g z i o
LABORATOIRE DE DIDACTIQUE DE LA LANGUE ET DES TEXTES (L.D.L.T)
UNIVERSITE YAHIA FARES-MEDEA
FACULTE DES LETTRES LANGUES SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES

bordoirede Didactique
dela Langueet des Txts

(LDLT)

e

Actes du 2eme Colloque International

Sur la Sémiotique la Didactique et la :
Communication :

« A la croisée des signes »
g WEm————— \

.
FFFEFFEFEFFEFFEFFEFFFFFEFFFEFFFEFFFEEEIEPF

(Oj Le 27 et 28 Novembre 2011

AVEC LA CONTRIBUTION Dl

L’AGENCE NATIONALE POUR LE DEVELOPPEMENT
DE LA RECHERCHE UNIVEHSITAIRE



LABORATOIRE DE DIDACTIQUE DE LA LANGUE ET DES TEXTES
(L.D.L.T)

Actes du 2eme Colloque International

sur la Sémiotique la Didactique et la
Communication

« A la croisée des signes »

Le 27 et 28 Novembre 2011



UNIVERSITE DR- YAHIA FARES-MEDEA
FACULTE DES LETTRES LANGUES SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES

LABORATOIRE DE DIDACTIQUE DE LA LANGUE ET DES TEXTES (L.D.L.T)
Télé/Fax : 025 58 51 84

Laboratoire : labodIt@univ-medea.dz

Colloque : semiomed05@yahoo.fr

Revue : didact.med@hotmail.fr

revue-ldlt@univ-medea.dz


mailto:didact.med@hotmail.fr

Table des matieres

Au seuil des Actes...

Sémiotique

Discours d’autrui et littéracies universitaires

Isabelle Delcambre

- ’ 4-15
Dominique Lahanier-Reuter
Université de Lille3, Théodile-CIREL
Intertextualité, interdiscursivité et discours de l'autre
Jean-Pascal Simon 16-31
Universités de Grenoble : J. Fourier & Stendhal
Laboratoire LIDILEM
Reformulations et polyphonie dans I’enseignement supérieur : les citations
définitoires dans les cours magistraux chez un enseignant expert et un enseignant
débutant 32-50
Roquelaure Marie-France
Université Toulouse Il Le Mirail, CLLE, UMR 5263
Modes de recueil et d’analyse des discours des acteurs : de quelques spécificités
en didactiques
Dominique Lahanier-Reuter 51-59
_ Isabelle Delcambre
Université Lille 3 Equipe Théodile-CIREL
Faire lire des oeuvres littéraires en classe de FLE.
Quel art d’apprendre ? Avec quel dispositif-régime ?
. 60-78
Yannick LEFRANC
Université de Strasbourg
Didactiser I’ironie : de la narratologie a la pragmatique
Amina Boudjellal 73-87
Université de Ouargla
Fait divers, tragédie, texte fabriqué :
Les enjeux discursifs des variations.
L’exemple du « Le malentendu » d’A. Camus 88-103
Djamel KADIK
Universtté Médéa
Didactique
La communication et ses “autres” : vers une posture didactique
104-110

Dominique Morizot




Aix-Marseille Université

Contre la sémiotique du prétexte
Massimo Leone 111-125

Département de Philosophie, Université de Turin.

La catégorisation des phénomenes de la pluralité des voix
Tifrani Ounnassa, 126-135
Université de Biskra

De la structure narrative du genre littéraire

A la structure communicationnelle de la publicité

136-146
Dalila HARIR,
Université Paris 8 Vincennes Saint-Denis
Scripturalité et engagement dans le discours rapporté : pour une exploitation des
notions de norme et d’écart.
Abdelouahid Khenifer. ~ 47-155
Université de Laghouat
Quelles Stratégies énonciatives dans le discours publicitaire algérien ? Analyse
semiolinguistique.
156-176

Hazar Maiche

Université Badji Mokhtar Annaba.Algérie

Sémiotique, néo-sémiotique, stripologie ou comment lire la bande dessinée.
Fatmi Saad-edine, 177-183

Université de Mascara

SIGNE ET SIGNIFICATION DANS LA DISCURSIVITE DIDACTIQUE DE LA GEOGRAPHIE

VIORICA COJOCARIU (BLINDA) 184-194

Université Stefan cel Mare de Suceava ROUMANIE

1 oAl Jlael e e

00 3l G ylaall 8 adtieall Gy el A3l QUK 3 o galll a5 45 8,
ALl 5 Auslaal)

36 s Al e
sl (alsn 2w dadla
ealaill Jlaall 8 40 5l gall g 4 ) gl 5 il dpan]
" il e < lat (e WU
17-25 slis 2Ll

2 5 ) daals

Lpaaill Alaall 80 il 5 S AN (ya )
26-40  Siele

Loall dnala




acr(Jaiall sdk ‘;_)J;Y\ o0t Ol 4 e 0N Ae b Sall 3ale) Ja
¢ A jlad 5 Lals

41-50 i

oa ('.u.u

&5l Jaanill 8 Wil s £ DlaY) 50l
51-61  hAS
BENENEEPAEN

Laal o) Aall) dpaides
62-84 O e o g
A1 ad) - a5 a9 335U Llall A )

R a)) il Aiyennd]
sl Al e D) 3 g 3 e alaY) el
L) peaadl Loy jel) 4SLaal)

85-95

adladl J slaall g ol Jlall A0S ¢y daY) das i)
96-112  _laa cpall s
Kuza daala

adill (5 yn &l Cldadll Ay & aill 3l
113-125 (6 5aY) U i) 4l 4y Jlia)
(s

ALl -l o sy oo o] rals




N°2
I@Tlou“ Numéro spécial

Au seuil des Actes...

Djamel KADIK

Nous n’allons pas nous attarder longuement sur I’événement scientifique en tant que tel
dans son oralité évanescente, mais disons-le brievement : ce 2°™ colloque sur la sémiotique,
la didactique et la communication, organisé le 27 et le 28 novembre 2011 a 1université de
Médéa, a été un succes que ce soit au niveau de 1’organisation ou que ce soit au niveau de la
qualité scientifique de la plupart des communications présentées.

A cet effet, nous saisissons cette occasion pour remercier I'université de Médéa et
I’Agence Nationale pour le Développement de la Recherche Universitaire (ANDRU) pour
leurs contributions précieuses, sans oublier de remercier la Direction du Tourisme de la
Wilaya de Médéa pour son programme culturel présenté en marge de la tenue du colloque.

Nous n’allons pas nous attarder aussi sur la présentation de chaque communication, parce
que nous croyons que la lecture des résumés, puis des communications, suffit largement a
donner une image sur la problématique ou les problématiques qui ont été présentées dans ce
collogue. Certes, ces communications n’ont pas soulevé toutes les interrogations de
I’argumentaire du colloque, mais néanmoins, elles ont répondu a certaines d’entre elles, et
parmi les plus pertinentes.

En organisant ce colloque, nous sommes partis d’une thématique en sciences du langage
qui a émergé depuis la découverte des travaux de Bakhtine, et qui a parsemé ensuite les
travaux des chercheurs en sciences du langage et en littérature : le phénomeéne de la
multiplicité des voix a I’intérieur d’un méme message.

Il devient de plus ou plus évident, et depuis la découverte des hypothéses essentielles de
M. Bakhtine, que chaque énoncé est immergé et habité par les énoncés d’autrui. La langue
est comprise alors non seulement d’un point de vue abstrait mais aussi et surtout d’une
certaine facon qui la montre chaque fois concrétisée par un sujet parlant qui dessine, en elle et
a partir d’elle, son dire en concert ou en conflit avec les dires d’autrui. Plusieurs travaux,
notamment dans le domaine des études en francais, ne voient actuellement plus le phénomene
langagier uniquement au niveau systémique, ou comme relation avec un référent qui se situe
en dehors de lui, mais le considerent dans la pluralité des voix qu’il manifeste:

Dés la fin des années soixante-dix, diverses approches posent sous une forme ou sous
une autre la question de [’existence en général de discours a plusieurs voix. Le fond du
probléme est bien connu, et concerne la thése de ’unicité du sujet parlant. Toile de fond
— le plus souvent implicite — de nos grammaires normatives et de nombre de théories
linguistiques contemporaines, cette thése considéere tout énoncé comme [’ceuvre d’un
seul acteur. A l'inverse, [’optique polyphonique considére tout texte comme le lieu
d’une multiplicité de ‘voix’ qu’il met en scéne. (Jean-Claude Anscombre, « La comédie
de la polyphonie et ses personnages » Langue francaise (la polyphonie linguistique),
N°164, Décembre 2009, p.12).

Mais contrairement a ce que pourrait suggérer I’article de J.-C. Anscombre, ce sont les
travaux de Bakhtine, ou disons la découverte francaise des travaux de Bakhtine qui a permis
de donner des ailes aux recherches qui ont eu comme objet la polyphonie, le dialogisme ou
I’intertextualité : celles de Kristeva, de Ducrot, de Genette, de Revuz, de Peytard...etc. pour
ne citer que les plus connus.
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En parlant de cette polyphonie, et de 1’hétérogénéité énonciative en général, les citations
phares de M. Bakhtine nous viennent a 1’esprit et prennent dans 1’érudition linguistique les
mémes fonctions testimoniales des adages ou des maximes.

Un énoncé concret est un moyen dans la chaine de l’échange verbal d’une sphere
donnée. Les frontieres de cet énoncé se déterminent par [’alternance des sujets
parlants. Les énoncés ne sont pas indifférents les uns aux autres et ils ne se suffisent pas
a eux-mémes ; ils se connaissent les uns et les autres, se reflétent les uns les autres. Ce
sont précisément ces reflets réciproques qui déterminent leur caractére. Un énoncé est
rempli des échos et des rappels d’autres énonces, auxquels il est relié a l’intérieur
d’une sphére commune de I’échange verbal. (M. Bakhtine, Esthétique de la création
verbale, Paris : Gallimard, 1984, p.299).

Le sens s’acquiert donc non seulement a partir des catégorisations morphosyntaxiques mais
aussi en s’insérant dans les mouvements discursifs, ceux des genres notamment. Bakhtine est
précurseur dans cette conception qui insiste sur la généricité du discours littéraire et non
littéraire :

Le locuteur recoit donc, outre les formes prescriptives de la langue commune (les
composantes et les structures grammaticales, les formes non moins prescriptives pour
lui de 1’énoncé, c’est-a-dire des genres du discours — pour une intelligence réciprogue
entre locuteurs ces derniers sont aussi indispensables que les formes de la langue. (M.
Bakhtine, Esthétique de la création verbale, Paris : Gallimard, 1984, p.287).

L’énoncé individuel est donc socioculturel par définition, il est dessiné non seulement par
I’interaction avec la parole concréete d’autrui mais aussi en s’accordant avec une intelligibilité
situationnelle que les régles génériques mettent discursivement en branle. Certaines
communications nous ont montré, notamment dans le domaine didactique, combien il est
difficile pour un sujet scripteur apprenant de gérer sa parole dans le flux des paroles d’autrui
dans des genres scripturaux appartenant a la sphére de la communication didactique, mais en
rapport avec les exigences de ce qu’on appelle la communauté discursive scientifique.

Le sujet parlant, que nous avons dénommé sujet sémiotisant, est toujours a I’intérieur de
cette croisée des signes qui sont les les énoncés d’autrui qu’ils soient monocodiques ou
pluricodiques. Il est toujours en train de chercher sa parole dans le dire et les échos des dires
d’autrui. Si son message est parsemé de paroles d’autrui, il manifeste souvent ou tente de
manifester sa singularité. L’absence d’un sujet unique dans chaque énoncé, si on se fie a une
certaine conception de 1’analyse du discours, ne veut pas dire que le locuteur ou le scripteur
ne montre pas son individualité dans cette gestion et cette orchestration de la parole d’autrui
dans sa propre partition énonciative, en empruntant ici une métaphore musicale.

On n’est pas loin ici de la terminologie peytardienne : « les entailles », parce que la parole
d’autrui, I’énoncé d’autrui est chaque fois sollicitée par le sujet parlant d’une maniere
anonyme ou déclarée sans ou avec des frontieres bien délimitées, du discours relaté (rapporté)
avec toutes ses ramifications, a la citation, au transcodage, a la reformulation... Ce n’est pas
uniquement un inconscient ou un non conscient collectif qui fraye son chemin a I’insu du
sujet parlant, mais aussi présence d’empreintes, de marques, d’entailles du sujet sémiotisant
qui manifestent sa singularité dans la négociation du sens avec les paroles d’autrui.

Contre une sémiotique qui a pour objectif essentiel une signification transémiotique — ou du
moins, et pour atténuer I’impact trop généralisant de cette sémiotique — les notions de
reformulation, de transcodage, d’altération, Si ni nous empruntons les termes de Peytard,
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manifestent la problématique de la gestion de la parole d’autrui dans le mouvement de la
parole de soi...

\ r

Apprendre une langue étrangere, c’est aussi apprendre a gérer la parole d’autrui, c’est
marquer ou pas des différences et des frontiéres entre la langue a s’approprier de I’apprenant
et celle des autres, des marques disait Revuz, des entailles, disait Peytard... puisque chaque
langue catégorise le monde a sa facon.

La langue appropriée ne décrit pas uniqguement le monde, elle aussi positionnement dans le
monde en rapport avec une conformité & un genre qui se déploie dans un espace-temps
institutionnel ou non institutionnel, par rapport a une parole dite et également par rapport a
des paroles virtuelles... Si le sujet est travaillé par la langue, il la travaille aussi et imprime
son individualité dans cette langue, méme si ce pan d’individualité s’élargit ou se rétrécit
selon les libertés données par les genres appartenant a des discours différents. L’apprenant
étranger est déja en confrontation heureuse ou malheureuse avec la langue a apprendre : ses
catégorisations non seulement lexicales mais aussi morphosyntaxiques, génériques,
discursives et interdiscursives.

Nous ne dirons pas plus sur les thémes déja abordés dans cette multitude des
communications proposées, mais remarquons quand méme que certaines communications ne
se sont pas conformées aux interrogations de 1’argumentaire, tout en restant dans le
sémiotique et le didactique. Mais nous n’allons pas conclure par une note négative : puisque
méme pour ces communications, nous croyons que nous sommes sortis plus riches
intellectuellement en les écoutant et en les lisant parce qu’elles éclairent certaines de nos
pratiques épistémologiques ou didactiques. A titre d’exemple, cette communication qui remet
en cause une sémiotique qui a force d’élargir son corpus devient sans objet. Cela nous
rappelle les accusations de J. Peytard contre la sémiotique du calque qui oublie la singularité
de son objet pour s’intéresser uniquement au travail de test, chaque fois renouvelé, et qu’elle
applique a des objets divers pour conforter sa compétence heuristique. 1l ne nous vient pas a
I’esprit d’incriminer tous les efforts théoriques de Greimas ou autres, combien précieux, mais
nous sommes dans une mouvance méthodologique, justifiée d’ailleurs, qui insiste sur la
singularité dans toute approche d’un objet ou d’un sujet didactiques et non didactiques tout en
essayant de considérer les travaux de Greimas, d’U. Eco et de Lotmann a leur juste valeur.
Les généralisations excessives seraient-elles le résultat de «1’applicationnisme » des
continuateurs ? On le dit souvent, et en disculpant le maitre des errements de « ses écoliers ».

A nos lecteurs de juger a leurs tours la pertinence de ces communications, et en espérant
leur donner rendez-vous pour un autre colloque dans un avenir proche.
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