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Au seuil des Actes… 

Djamel KADIK  

 

     Nous n‘allons pas nous attarder longuement sur l‘événement scientifique  en tant que tel 

dans son oralité évanescente, mais disons-le brièvement : ce 2
ème

 colloque sur la sémiotique, 

la didactique et la communication, organisé le 27 et le 28 novembre 2011 à l‘université de 

Médéa, a été un succès que ce soit au niveau de l‘organisation ou que ce soit au niveau de la 

qualité scientifique de la plupart des communications présentées.  

    A cet effet, nous saisissons cette occasion pour  remercier l‘université de Médéa et 

l‘Agence Nationale pour le Développement de la Recherche Universitaire (ANDRU) pour 

leurs contributions précieuses, sans oublier de remercier la Direction du Tourisme de la 

Wilaya de Médéa pour son programme culturel présenté en marge de la tenue du colloque.  

    Nous n‘allons pas nous attarder aussi sur la présentation de chaque communication, parce 

que nous croyons que la lecture des résumés, puis des communications, suffit largement à 

donner une image sur la problématique ou les problématiques qui ont été présentées dans ce 

colloque. Certes, ces communications n‘ont pas soulevé toutes les interrogations de 

l‘argumentaire du colloque, mais néanmoins, elles ont répondu à certaines d‘entre elles, et 

parmi les plus pertinentes. 

    En organisant ce colloque, nous sommes partis  d‘une thématique en sciences du langage 

qui a émergé depuis la découverte des travaux de Bakhtine, et qui a parsemé ensuite les 

travaux des chercheurs en sciences du langage et en littérature : le phénomène de la 

multiplicité des voix à l‘intérieur d‘un même message. 

    Il  devient de plus ou plus évident, et depuis la découverte des hypothèses essentielles de 

M. Bakhtine,  que  chaque énoncé est immergé et habité par les énoncés d‘autrui. La langue 

est comprise alors non seulement d‘un point de vue abstrait mais aussi et surtout d‘une 

certaine façon qui la montre chaque fois concrétisée par un sujet parlant qui dessine, en elle et 

à partir d‘elle, son dire en concert ou en conflit avec les dires d‘autrui. Plusieurs travaux, 

notamment dans le domaine des études en français, ne voient actuellement plus le phénomène 

langagier uniquement au niveau systémique, ou comme relation avec un référent qui se situe 

en dehors de lui, mais le considèrent dans la pluralité des voix qu‘il manifeste:  

Dès la fin des années soixante-dix, diverses approches posent sous une forme ou sous 

une autre la question de lřexistence en général de discours à plusieurs voix. Le fond du 

problème est bien connu, et concerne la thèse de l‘unicité du sujet parlant. Toile de fond 

Ŕ le plus souvent implicite Ŕ de nos grammaires normatives et de nombre de théories 

linguistiques contemporaines, cette thèse considère tout énoncé comme lřœuvre dřun 

seul acteur. A lřinverse, lřoptique polyphonique considère tout texte comme le lieu 

dřune multiplicité de Řvoixř quřil met en scène. (Jean-Claude Anscombre, « La comédie 

de la polyphonie et ses personnages » Langue française (la polyphonie linguistique), 

N°164, Décembre 2009, p.12). 

    Mais contrairement à ce que pourrait suggérer l‘article de J.-C. Anscombre, ce sont les 

travaux de Bakhtine, ou disons la découverte française des travaux de Bakhtine  qui a permis 

de donner des ailes aux recherches qui ont eu comme objet la polyphonie, le  dialogisme ou 

l‘intertextualité : celles de Kristeva, de Ducrot, de Genette, de Revuz, de Peytard…etc. pour 

ne citer que les plus connus. 
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    En parlant de cette polyphonie, et de l‘hétérogénéité énonciative en général, les citations 

phares de M. Bakhtine nous viennent à l‘esprit et prennent dans l‘érudition linguistique les 

mêmes fonctions testimoniales des adages ou des maximes. 

Un énoncé concret est un moyen dans la chaîne de lřéchange verbal dřune sphère 

donnée. Les frontières de cet énoncé se déterminent par lřalternance des sujets 

parlants. Les énoncés ne sont pas indifférents les uns aux autres et ils ne se suffisent pas 

à eux-mêmes ; ils se connaissent les uns et les autres, se reflètent les uns les autres. Ce 

sont précisément ces reflets réciproques qui déterminent leur caractère. Un énoncé est 

rempli des échos et des rappels dřautres énoncés, auxquels il est relié à lřintérieur 

dřune sphère commune de lřéchange verbal. (M. Bakhtine, Esthétique de la création 

verbale, Paris : Gallimard, 1984, p.299). 

    Le sens s‘acquiert donc non seulement à partir des catégorisations morphosyntaxiques mais 

aussi en s‘insérant dans les mouvements discursifs, ceux des genres notamment. Bakhtine est 

précurseur dans cette conception qui insiste sur la généricité du discours littéraire et non 

littéraire : 

Le locuteur reçoit donc, outre les formes prescriptives de la langue commune (les 

composantes et les structures grammaticales, les formes non moins prescriptives pour 

lui de lřénoncé, cřest-à-dire des genres du discours Ŕ pour une intelligence réciproque 

entre locuteurs ces derniers sont aussi indispensables que les formes de la langue. (M. 

Bakhtine, Esthétique de la création verbale, Paris : Gallimard, 1984, p.287). 

    L‘énoncé individuel est donc socioculturel par définition, il est dessiné non seulement par 

l‘interaction avec la parole concrète d‘autrui mais aussi en s‘accordant avec une intelligibilité 

situationnelle que les règles génériques mettent discursivement en branle. Certaines 

communications nous ont montré, notamment dans le domaine didactique, combien il est 

difficile pour un sujet scripteur apprenant de gérer sa parole dans le flux des paroles d‘autrui 

dans  des genres scripturaux appartenant à la sphère de la communication didactique, mais en 

rapport avec les exigences de ce qu‘on appelle la communauté discursive scientifique. 

    Le sujet parlant, que nous avons dénommé sujet sémiotisant, est toujours à l‘intérieur de 

cette croisée des signes qui sont les les énoncés d‘autrui qu‘ils soient monocodiques ou 

pluricodiques. Il est toujours en train de chercher sa parole dans le dire et les échos des dires 

d‘autrui. Si son message est parsemé de paroles d‘autrui, il manifeste souvent ou tente de 

manifester sa singularité. L‘absence d‘un sujet unique dans chaque énoncé, si on se fie à une 

certaine conception de l‘analyse du discours,  ne veut pas dire que le locuteur ou le scripteur 

ne montre pas son individualité dans cette gestion et cette orchestration de la parole d‘autrui 

dans sa propre partition énonciative, en empruntant ici une métaphore musicale.  

    On n‘est pas loin ici de la terminologie peytardienne : « les entailles », parce que la parole 

d‘autrui, l‘énoncé d‘autrui est chaque fois sollicitée par le sujet parlant  d‘une manière 

anonyme ou déclarée sans ou avec des frontières bien délimitées, du discours relaté (rapporté) 

avec toutes ses ramifications, à la citation, au transcodage, à la reformulation… Ce n‘est pas 

uniquement un inconscient ou un non conscient collectif qui fraye son chemin à l‘insu du 

sujet parlant, mais aussi présence d‘empreintes, de marques, d‘entailles du sujet sémiotisant 

qui manifestent sa singularité dans la négociation du sens avec les paroles d‘autrui. 

    Contre une sémiotique qui a pour objectif essentiel une signification transémiotique – ou du 

moins, et pour atténuer l‘impact trop généralisant de cette sémiotique – les notions de 

reformulation, de transcodage, dřaltération, si ni nous empruntons les termes de Peytard, 
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manifestent la problématique de la gestion de la parole d‘autrui dans le mouvement de la 

parole de soi… 

    Apprendre une langue étrangère, c‘est aussi apprendre à gérer la parole d‘autrui, c‘est 

marquer ou pas des différences et des frontières entre la langue à s‘approprier de l‘apprenant 

et celle des autres, des marques disait Revuz, des entailles, disait Peytard… puisque chaque 

langue catégorise le monde à sa façon.  

    La langue appropriée ne décrit pas uniquement le monde, elle aussi positionnement dans le 

monde en rapport avec une conformité à un genre qui se déploie dans un espace-temps 

institutionnel ou non institutionnel, par rapport à une parole dite et également par rapport à 

des paroles virtuelles… Si le sujet est travaillé par la langue, il la travaille aussi et imprime 

son individualité dans cette langue, même si ce pan d‘individualité s‘élargit ou se rétrécit 

selon les libertés données par  les genres appartenant à des discours différents. L‘apprenant 

étranger est déjà en confrontation heureuse ou malheureuse avec la langue à apprendre : ses 

catégorisations non seulement lexicales mais aussi morphosyntaxiques, génériques, 

discursives et interdiscursives. 

   Nous ne dirons pas plus sur les thèmes déjà abordés dans cette multitude des 

communications proposées, mais remarquons quand même que certaines communications ne 

se sont pas conformées aux interrogations de l‘argumentaire, tout en restant dans le 

sémiotique et le didactique. Mais nous n‘allons pas conclure par une note négative : puisque 

même pour ces communications, nous croyons que nous sommes sortis plus riches 

intellectuellement en les écoutant et en les lisant parce qu‘elles éclairent certaines de nos 

pratiques épistémologiques ou didactiques. A titre d‘exemple,  cette communication qui remet 

en cause une sémiotique qui à force d‘élargir son corpus devient sans objet. Cela nous 

rappelle les accusations de J. Peytard contre la sémiotique du calque qui oublie la singularité 

de son objet pour s‘intéresser uniquement au travail de test, chaque fois renouvelé, et qu‘elle 

applique à des objets divers pour conforter sa compétence heuristique. Il ne nous vient pas à 

l‘esprit d‘incriminer tous les efforts théoriques de Greimas ou autres, combien précieux,  mais 

nous sommes dans une mouvance méthodologique, justifiée d‘ailleurs, qui insiste sur la 

singularité dans toute approche d‘un objet ou d‘un sujet didactiques et non didactiques tout en 

essayant de considérer  les travaux de Greimas, d‘U. Eco et de Lotmann à leur juste valeur. 

Les généralisations excessives seraient-elles le résultat de « l‘applicationnisme » des 

continuateurs ? On le dit souvent, et en disculpant le maître des errements de « ses écoliers ». 

    A nos lecteurs de juger à leurs tours la pertinence de ces communications, et en espérant 

leur donner rendez-vous pour un autre colloque dans un avenir proche. 
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 أعمال الدهخقى عخبتعهى 

 خّبي وذ٠ه 

  

، ً ٿټن ٿنٸپ ً ر٘ټپ ڃوظَٜ أڅ حٿڄڀظٸَ ً َّٓخنو   ٫ن حٿليع حٿ٬ڀڄِ ٳِ ٗٴٌّظو ٻٚڃخٿن ن٤ْپ 

ٳِ ؿخڃ٬ش  2011نٌٳڄزَ  28ً  27حٿڄڀظجڂ ٌّڃِ  زٛي اٌغ١ّ١بئ١بد ٚ اٌزؼ١ّ١ٍخ ٚ الارقبيحٿؼخنِ حٿيًٿِ 

 .ڀڄْخحٿڄيّش ٷي ٻڀپ رخٿنـخف ٌٓحء طن٨ْڄْخ أً ٫

خ ڄننظيِ ىٌه حٿٔخنلش ٿن٘ټَ ؿخڃ٬ش حٿڄيّش ً حٿٌٻخٿش حٿ٣ٌنْش ٿظ٤ٌَّ حٿزلغ حٿـخڃ٬ِ ٫ڀَ حٓيخڃخطي     

حٿٴخ٫ڀش، ىًڅ أڅ نٰٴپ ٳِ رخد حٿ٘ټَ ڃيَّّش حٿْٔخكش ٿٌّٙش حٿڄيّش حٿظِ ن٤٘ض رَنخڃـخ ػٸخٳْخ ٫ڀَ ىخڃٖ 

 .نخٽ ا٫ـخد حٿڄ٘خٍٻْن ٳ٬خٿْخص حٿڄڀظٸَ

ٿټِ نظَٹ ٿٸَحثنخ ڃظ٬ش حٻظ٘خٱ حٿڄيحهٚص  سكيأٙ نٸيځ ٻپ ڃيحهڀش ٫ڀَ  حٍطؤّنخ ڃن ؿيش أهٍَ، 

أڅ ڃ٨٬ڄيخ ٻخنض ٳِ حٿڄٔظٌٍ ً ٣َكض ٷ٠خّخ ط٬ي ڃن  ٿټن ٫ڀْنخ أڅ نٸٌٽ.ڃظٌنيخريحّش ڃن ڃڀوٜخطيخ اٿَ 

 ٷي حٿظِڃن حٿڄٔظلْپ ٿڄڀظٸَ ًحكي أڅ ّڀڂ رټپ ٷ٠خّخ ٿنخ أڅ ن٬ٸذ أنو ً اڅ ٻخڅ  ،حٿڄڀظٸَ اٗټخٿْخصٛڄْڂ 

 . ىّزخؿظوط٤َكيخ 

ٿٸي حن٤ڀٸنخ، كْن ًىىنخ طن٨ْڂ ىٌح حٿڄڀظٸَ ڃن ڃ٩ٌٌٟ ڃ٬َٳِ حنزؼٶ هٌٜٛخ ڃن حٻظ٘خٳخص  

ٳِ حٿنٌٜٙ " رؼذد الأفٛاد"ن٬نِ ريٌح حٿڄ٩ٌٌٟ  ٧خىَس ًرخهظْن  ٳِ ٫ڀٌځ حٿڀٰش ً حٕىد . ځأ٫ڄخٽ 

 .أً ٗٴٌّشٻخنض ڃټظٌرش 

حٕٓخْٓش ٿڄوخّْپ رخهظْن، أڅ ٻپ ڃڀٴ٥ٌ ڃٔټٌڅ ريّيْخ حٓڅ ، ًڃنٌ حٻظ٘خٱ حٿٴَْٟخص  أٛزقٿٸي  

ش ٳٸ٢ ٻظـَّي ً ٿټن ّن٨َ ڃيًٍٓ ريٌح حٿڄٴيٌځ  ٳڀڂ ط٬ي حٿڀٰش حٓهَّنٿ٬يّي ڃن ڃڀٴ٧ٌخص ڃزؼٌع ٳْو حً

ٓڂ ڃن هٚٿيخ ًرٴ٠ڀيخ ٻٚڃيخ رخٿظٌحٳٶ أً رخٿَٜح٩ ڃ٪ ٻٚځ ٫َڀَ أنيخ ىًڃخ ڃـٔيس ڃن ٷزپ ًحص ط  اٿْيخ

حٿڀٰش ٻنٔٶ أً ٻ٬ٚٷش رڄَؿ٪ ڃخ هخٍؿيخ ً ٿټن ڃن هٚٽ  اٿ٫َڄخٽ ٿڂ ط٬ي طن٨َ ٳخٿ٬يّي ڃن حٕ. حٓهَّن

 .نٚطظوڀپ ٻپ  حٿظِط٬يى حٌٕٛحص 

حنزؼٸض ڃن ىٌح ً ٿنخ أڅ نٌٻَ ىنخ رلٌػخ  ،ٿيٌه حٿيٍحٓخص حًٕٿَٿٸي أ٤٫ض أ٫ڄخٽ رخهظْن حٿَ٘حٍس  

،  Kristevaخٴٻَّٔظْ ؤ٫ڄخٽٻخٿڀٰش رخٿٴَنْٔش ر ڃ٪ أٳټخٍ رخهظْن ٳِ ڃـخٙص حٿزلغ حٿظڄخّ

 .طڄؼْٚ ٙ كَٜحPeytardً رْظخٍ   Revuzً ٍّٴٌُ Genetteْنْض، ؿ،  Ducrotىّټًَ

، أ٫ڄخٿوحٷظزخٓخص ڃن اٟخٳش اٿَ حٿظٌٍٜحص حٿزخهظْنْش  ،طظـڀَ ٳِ ىٌه حٿيٍحٓخص ً ٯَْىخ 

ىٌ اٙ حٿـخنذ  ً حٿلٌحٍ ڃخ ،ىٌ كڀٸش ٳِ ٓڀٔڀش حٿظزخىٽ حٿټٚڃِ ڃن هٚٽ ىٌه حٙٷظزخٓخص،  ،خٿڄڀٴ٥ٌٳ

ّلظٌُ أُ ڃڀٴ٥ٌ ٳِ ٣ْخطو أٛيحء ڃڀٴ٧ٌخص ٓخرٸش  اًڃن حٿلٌحٍّش حٿظَ طٔڂ ٻپ حٿڄڀٴ٧ٌخص،  حٕٻؼَ ؿٚء

 .ٿڂ طظـپ ر٬ي ً ّٔظزٶ ڃڀٴ٧ٌخص

ٳْش ً حٿنلٌّش ً حٿنْٜش ً ٿټن أ٠ّخ ڃن هٚٽ َٳٸ٢ ڃن هٚٽ حٿٸٌح٫ي حٿٜ ٔياڅ حٿڄ٬نَ ٙ ّظـ     

ًاڅ ٿڂ طلټڄيخ ٷٌح٫ي  أنٌح٩ طـٔڄو أىرْخ أً ٯَْ أىرِ ْش ٙڅ ٻپ ه٤خدحن٠ٌحء أُ ڃڀٴ٥ٌ ٳِ ٷٌح٫ي ن٫ٌ



 2: حٿ٬يى

  ٫يى هخٙ
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 ٳخٿڄظټڀڂ ڂ ٳِ أُ ڃٸخځڀٿټنيخ ًٍَّٟش ٫ني طـڀِ حٿټً ،طټن رنٴْ حٿَٜحڃش حٿظِ ىِ ٿڀٸٌح٫ي حٿنلٌّش

 .ٳْو ڃڀٴ٧ٌو ّظزيٍحٿن٩ٌ حٿٌُ ڃن هٚٽ  ٝحٿڄٸخځ حٿٌُ ّٴَ ّظلٍَ

ٳِ  حٿڄظ٬ڀڄْن  حٿڄيًنش ٳِ أ٫ڄخٽ ىٌح حٿڄڀظٸَ ڃ٬خنخسظ٬ڀْڄْش حٿ٬يّي ڃن حٿڄيحهٚص ٳِ ڃـخٽ حٿأ٧يَص     

ٿڀظلََّ حٿ٬ڀڄِ ٬ًٌٛرش ا٧يخٍ حٿٌحص حٿزخكؼش ٳِ ه٠ڂ نٌٜٙ رخكؼْن ن٫ٌْش حٿٸٌح٫ي حٿظلټڂ رخٿ

 .ڃظڄټنْن

ڃن هٚٽ نٚ حٿڄظټڀڂ طظـڀَ طوٌځ أً أڃخٍحص طٴٜپ ٻٚځ حٿڄظليع ٫ن ٯَْه ًٷي طوظٴِ ً طٜزق      

ؼَْ ڃن حٿزخكؼْن حٿڀٌّْٰن أڅ حٿڄڀٴ٥ٌ ّلٌُ ٫يس ًًحص ڃن ٟڄنيخ حٿ٫ًِٚ ً حٿٌحص ٿٸي أٻي ٻ. ٟڄنْش

ً ٿټن ٫ڀْنخ أڅ نٸَ ٻٌٿٺ أڅ حٿڄظټڀڂ ّٜزٮ ڃڀٴ٧ٌو روٌْٜٛظو ٳِ ا٣خٍ حٿڄڄټنخص حٿن٫ٌْش ٿټپ  ؛حٿـڄ٬ْش

ٳِ ًًحطيڂ حٿټظخرْش ً حٿظلټڂ اڅ ٫يځ حٿظڄَّ حٿټظخرِ ٿڄظ٬ڀڄْنخ ّـ٬ڀيڂ ٫خؿِّن ٫ڀَ اػزخص . ه٤خد

ٳڄٴيٌځ . حٿن...ڃلخؿـشحٗؿَحءحص حٿظِ رٴ٠ڀيخ ّٔظ٬ْ٤ٌڅ حٓظ٬ْخد ٻٚځ حٓهَ حٷظزخٓخ ً ا٫خىس ْٛخٯش ً 

حٿزخهظْنِ ّڄټننخ ڃن ٍإّش أٳ٠پ ٿڄخ ٫ڀْنخ ٳ٬ڀو اًح أٍىنخ ڃن ڃظ٬ڀڄْنخ أڅ ّټٌنٌح ٻظخرخ " ط٬يى حٌٕٛحص "

 ْخصىٌح حٿڄ٩ٌٌٟ ڃن هٚٽ طٸٜ ٫يس ڃيحهٚص رخٿڀٰش حٿٴَنْٔش ًٿـض  .ڃيَس ً ٿْْ ٳٸ٢ نٸڀش كٴ٨ش

 .شڃْيحنْ

ٿنخ أڅ ًٻَ ٳِ ىٌه حٿ٬ـخٿش أڅ ر٠٬خ ڃن حٿيحهٚص نؤص ٫ن ىّزخؿش حٿڄڀظٸَ ً ٿټن كَٜص ڃ٫ٌٌٟيخ      

ٻڄؼخٽ طڀٺ حٿڄيحهڀش حٿظِ طظٔخءٽ ٫ن ؿيًٍ ٓڄْخثْخص ٙ طليى ڃ٫ٌٌٟيخ أً . ٳِ حٿٔڄْخثْخص أً حٿظ٬ڀْڄْش

ٿڂ أىڄْش حٿٌٍٜس خٞ حٿٔڄْخثْْن حٿ٬َد أً طڀٺ حٿظِ طيهڀنخ اٿَ ٬٫خٽ رطڀٺ حٿظِ طلخًٽ أڅ طٸَأ نخٷيس أ٫ڄ

ِ حٿظ٬ڀْڄْش ً حٿْٔڄْخثْخص طنظ٨َ ٳً ىٌه أڃؼڀش ٿڄٌحْٟ٪ ....ٳِ حٿټظخد حٿڄيٍِٓ ڃن هٚٽ ڃٸيڃش ٿيٍحٓظيخ

 ...نخ حٿظ٬ڀْڄْشظً ڃڄخٍٓ شحٿٴټَّ نخڃن حٿزلٌع حٿټٴْڀش رَإّش ٳخكٜش ٫ٕڄخٿحٿڄِّي حٿڄِّي 

 ....ة حٻظ٘خٱ ىٌه حٿڄيحهٚص ً نظڄنَ ٿـيينخ ً ؿيي حٓهَّن أڅ ّظٌحٛپْپ ً نظَٹ ٿڀٸخٍٿن ن٤    
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