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Présentation *
 

Il est simple de constater de nos jours, qu'au principe de la question des 

relations entre le sacré et le politique, figure la position du locuteur : à partir de 

quel lieu politique construit-il un discours sur l'institution de l'être-ensemble en 

société de culture et de tradition musulmane ? 

Du lieu d'où ça parle, s'indique la méthode, la démarche et la gnosis à partir 

desquelles seront tenus les discours sur le sacré, le politique et leur (s)         

relation (s), de l'intérieur du sacré, de l'intérieur du politique ou, par exclusive, de 

l'ailleurs des deux. De ce troisième lieu se déploient les sciences humaines       et 

les sciences sociales, dont l'objet est, entre autres, justement le discours sur le 

sacré et sur le politique, de l'intérieur même de chacune de ces deux instances. 

Dès la Renaissance et depuis le Siècle des Lumières (Et Tanouir 
1
- 

l'illumination - écrirait Naçr Abou Zayd), l'Europe a commencé à effacer ses 

Églises du pouvoir politique et de l'État, en investissant les sociétés humaines      

de la souveraineté sur elles-mêmes et en les déclarant à l'origine de toute 

légitimité politique. C'est cette posture qui a rendu possible l'apparition et le 

développement des sciences de la société. 

Depuis la fin du XIX
ème

 siècle, le Monde musulman tente de bâtir une 

modernité inspirée et imposée par le développement du capitalisme en Europe, 

en évitant de remettre en cause l'ascendant des religieux et de leurs institutions 

séculières sur les sources de la légitimité du droit, du pouvoir et de l'État. La 

Turquie et, dans une moindre mesure, l'Iraq mis à part, aucune société 

musulmane n'inscrit totalement l'origine de sa souveraineté et de ses institutions 

dans sa propre histoire. C'est ce qui explique la pauvreté de la réflexion objective 

sur les sources du droit et les origines de l'État en société musulmane. Le 

paradoxe est que depuis au moins un demi-siècle, les sciences sociales            et 

humaines sont largement enseignées - au regret de bien des religieux- dans la 

plupart des universités du monde musulman ; et c'est ce qui explique aussi les 

mises à mort de ceux qui, dans les sociétés dans lesquelles ces problèmes se 

posent de manière massive, sous forme de guerre civile, tentent de manière 

critique, de tenir le discours religieux pour ce qu'il est : un discours des religieux 

et/ou un discours des politiques. 

Insanyat publie 14 textes qui ont en commun de s'être donné pour objet, les 

pratiques sociales des religieux et les formations discursives fondatrices des 

                                                                                                                                   
*
 Le Département de Sociologie de l'Université de Perpignan a mis à ma disposition ses moyens de 

communication pour la coordination de ce numéro d'Insaniyat. Que ses responsables en soient 

vivement remerciés. 
1
 - Toute liberté a été laissée aux auteurs au niveau de la transcription en graphie 

latine des mots arabes. 
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attitudes et des positions de ces derniers, ou encore des textes réflexifs travaillant 

à en démonter les stratégies. Il s'agit, dans l'histoire intellectuelle de l'Algérie, 

d'un événement, dans la mesure où, depuis le début du XX° siècle, les 

universitaires ont tacitement adopté une attitude d'autocensure, consistant à se 

taire sur les compromissions des religieux et des politiques dans les procès de 

légitimation qu'ils échangent, lorsqu'ils prétendent au trône. Cet échange et cette 

complicité dans la conquête et la conservation du pouvoir, a une histoire qu'il est 

urgent d'écrire, car elle fait partie du drame toujours recommencé du divortium 

jamais réalisé dans ce couple, mais déjà inscrit dans l'acte même de leur union et 

dans l'histoire des sociétés islamisées, dès l'agonie du Prophète Mohammed et le 

rituel national-arabe de Saqifet Bani Sa'ida, qui aboutit à la désignation d'Abou 

Bakr Eç Çaddiq comme premier calife des musulmans. Or l'autocensure s'est 

inscrite, à ce propos, dans le métier même des chercheurs en sciences sociales, 

dans la mesure où les mouvements nationalistes intégraient la religion dans 

l'institution discursive de la différence et de l'identité nationale,  se séparant, dans 

l'essence même de leur démarche, des sociétés colonisatrices. La religion et les 

religieux devenaient littéralement tabou à penser —l'impensé se transformant en 

impensable. 

La rupture est venue des religieux eux-mêmes car, n'ayant plus besoin des 

politiques, c'est à dire des partis socialistes-nationaux et, profitant des gouffres de 

manque d'être et des graves déficits de sens dans la société, ils se sont précipités 

dans les larges béances ouvertes dans les flancs des pouvoirs dictatoriaux. Le 

passage à la violence extrême, après diverses mascarades multipartites et 

électorales, a montré à la société que la dictature autocrate pouvrait être 

remplacée par une dictature sociophage, dont les premiers actes furent justement, 

de mettre à mort ceux dont le métier était la recherche scientifique, c'est à dire le 

doute. Or, rien n'est plus dévastateur pour le clergé que la mise en doute - soit la 

mise en relation - de son discours et de ses pratiques. Penser est un acte 

éminemment libre de toute servitude, allégeance ou dépendance réelle et 

possibles. C'est d'avoir pratiqué cette liberté et de la mettre en œuvre aujourd'hui 

et, c'est donc de savoir et de prendre Le risque que l'autocensure est, aujourd'hui, 

derrière nous. Oui, le discours et les pratiques, toutes les pratiques du clergé et 

de quelque religieux que ce soit, sont objectales et objectives c'est à dire, matière 

à doute méthodique et donc matière à penser. 

Penser : la création de l'univers et de l'homme dans les textes sacrés, est un 

acte de langage : dans la Genèse,  

« Dieu dit : « Que la lumière soit et la lumière fut. » (Genèse I, 3) 

« Dieu dit : « Qu'il y ait un firmament au milieu des eaux  et qu'il sépare les 

eaux d'avec les eaux. » (I, 6) 

En Genèse 9, 11, 14, 20, 24, 26, 28, 29 et du premier au sixième jour de la 

création, Dieu crée le monde en disant, c'est à dire en séparant, soit en pensant. 

« Son ordre quand il veut une chose tient à ce qu'il dit : « soit » et elle est. » 

(Qoran XXXVI). 

Dire c'est articuler, distinguer séparer : 
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« (...) et nous articulons tout, distinctement. » (Qoran, XVII, 12.) 

A contrario, Tabari rapportant la chronique d'Ibrahim, écrit que les ayant 

renversé, ce dernier constate qu'elles n'avaient aucun effet sur lui parce qu'elles 

ne disaient rien. 

Créer c'est donc dire et nous ne faisons rien d'autre, ici que dire sur le dire, 

articuler, distinguer, classer, penser. En cela, le monde est notre objet et nous le 

créons en le parlant et en l'agissant. Qu'est-ce qui nous distingue du clergé qui 

redit ? Le concept puis le sens et non le commandement puis le sens ! Le procès 

de production qu'est la pensée est intolérable aux professionnels du figement du 

Verbe, en ce qu'ils pétrifient toute langue, tout langage, en ce qu'ils parlent de 

manière toujours réactive, de la hauteur du monopole du sacré qu'ils se sont 

octroyé. Ils gèrent alors le ça, se donnant pour mission de rendre claire la parole 

de Dieu. De ce fait, leur parole devient univoque, incontestable, définitive 

comme l'oracle de Delphes annoncé par la Pythie. Ils sont alors Dieu, fetwisent 

en conséquence excommunient par anathème (Takfir). Ils mettent à mort par un 

acte de langage, énoncé en décret sacré (fetwa), exécutoire absolument, comme 

l'acte de langage par lequel Dieu commande à Ibrahim de sacrifier en holocauste 

Ismaïl/Ishaq. 

Une caricature de Dilem met en scène, le jour de 'Aïd el Adha, un mouton 

fuyant à toute vitesse, poursuivi par un homme brandissant un couteau. Dans la 

bulle, le mouton dit :  « Mais pourquoi veulent-ils m égorger ? Pourtant, je ne 

suis ni une femme ni un intellectuel. » Ibrahim exécute l'ordre de Dieu : 

« Ayant tous deux manifesté leur soumission, il le jeta à terre sur la tempe. 

Alors,  nous l'appelâmes : « Ibrahim ! » 

Tu as avéré la vision. De même, rétribuons-nous les bels-agissants, 

Ce n'était là qu'épreuve d'élucidation. » (Qoran,   , 103-106) 

Dans les textes sacrés, Dieu ordonnant l'holocauste ne donne aucune raison. Il 

est l'Absolue Autorité, l'Indiscutable Existant, l'Unique, le Tout-Puissant, le Très-

Haut, le Plus-Grand, au Nom 99 fois glorifié. Tel est celui qui parle en Son Nom. 

Qui décide par autoproclamation, d'être porte-parole du Texte.  

Mais Dieu arrêta la main d'Ibrahim, Ishaq/Ismaïl fut sauf et donna deux 

puissantes nations. Une fetwa, jamais n'est rapportée ! Naçr Hamed Abou Zayd, 

critiquant le discours religieux, montre comment le clergé, interprétant la parole 

de Dieu, la muant en droit canon, s'en empare et la fait sienne. Momificateurs du 

discours et magiciens, les religieux s'installent sur le Trône, ferment ce que le 

Texte Qoranique avait ouvert avant d'être lui-même clôturé. 

Le pouvoir religieux c'est le pouvoir des religieux. C'est un pouvoir de vie       

et de mort, de prise de vie et de mise à mort. Mo'awiya, premier dynaste national-

arabe de l'Islam, disait aux musulmans à son investiture en 651.         «La terre 

appartient à Dieu et je suis son Lieutenant. Par conséquent, tout ce que je 

prends m'appartient, et tout ce que je laisse aux hommes n'est que l'effet de ma 

faveur. » 
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L'imposture et l'usurpation fondent le pouvoir politique d'un homme qui joue 

du pouvoir symbolique et du pouvoir politique; Mais il veut régner sans partage, 

déniant aux religieux toute possibilité de le légitimer.  

Penser c'est, ici, mettre en relation ; en relation le discours religieux comme 

acte de langage, exclusivement humain. C'est séparer la religion de la pensée de 

la religion ; le Texte de la pensée du Texte, le Texte du texte exégétique.            

Le clergé ne pense pas : il légifère, légitime, légalise en position d'absolue 

souveraineté, du haut du Trône usurpé. Dans ces conditions, toute pensée, toute 

critique, tout doute méthodique devient dénégation — Kufr. La dénégation est 

apostasie. Elle est punie de mort, Et qu'est-ce qu'un meurtre sinon une réduction 

au silence, une dissolution de la parole, un renvoi au chaos, au tohu-bohu, à la 

béance première : 

« (...) la terre était déserte et vide et la ténèbre à la surface de l'abîme.» 

(Genèse I, 2.) 

Avant que quoi que ce soit ne fut dit, à l'état létal d'avant tout cimetière. 

Voici 14 textes donc. Vécus, déclarés, séparateurs. Il n'est pas question d'en 

redoubler les résumés dans une présentation académique car, le mieux qui s'en 

puisse dire est qu'ils s'inscrivent tous dans le drame que chacun d'eux élude par 

pudeur. Ils s'inscrivent , en même temps, dans l'immense champ en friche de la 

question de la sécularisation du politique en terre d'Islam. 

C'est à prendre Le risque de penser l'être, du moins, dans ce qu'il laisse à 

penser de lui-même, que ces textes se vouent. Qu'on ne demande pas ce qu'ils 

valent, qu'on ne les interroge pas sur leur pertinence ; mais qu'on sache que leur 

radicale impertinence est qu'ils déverrouillent, pour la première fois en Algérie, 

les portes fermées de la pensée du religieux et du politique. Qu'on prête attention 

à cette déclaration littéralement intempestive dans une société écrasée par la 

prosternation suivie d'insurrections sanglantes, depuis des siècles : « (...) notre 

ténacité à pratiquer ces sciences [les sciences humaines] et à leur tête 

l'herméneutique, est plus puissante. Elle nous évite de tomber dans le jeu de 

l'exclusion, et rend impossible à toute partie de nous empêcher d'user de notre 

droit d'interpréter le Texte. Quelles que soient les tentatives des obstructeurs, ils 

seront conduits aux impasses de l'extrémisme et du fanatisme, qui ne peuvent 

mener qu'au terrorisme
2
. »  

L'importance de ces textes n'est donc pas celle que peuvent porter l'objet ni 

l'analyse ; Elle n'est pas de dire bien ou mal ce qu'ils ont à dire du sacré et du 

politique ; mais il est demandé de les lire en tant qu'ils initient, aujourd'hui, la 

liberté de penser, face au crime absolu de l'effacement de la parole et de la 

conscience libres, dans une société où, au nom de la religion, de la dette du sens, 

la violence est un culte rendu à la sociophagie ; ce culte s'enracine dans la 

confusion, le chaos d'avant toute religion : Taghout ; de TaGHa, yTGHi : 

déborder, sortir des limites, tyranniser ; Taghout : nom d'une Idole de l'Arabie 

préislamique, puis en Islam : nom d'un démon. 

                                                                                                                                   
2- BOUDOUMA, Abd El Qader.- Cf. Infra le résumé de sa contribution. 
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C'est à Farag Foda, Djillali Liabès, M'hammed Boukhobza, 'Abd El Qader 

Alloula, Tahar Djaout, Mahfoudh Boucebci, séparateurs séparés ; c'est aux 

imams assassinés dans leurs mosquées pour avoir refusé la confusion, à Mgr 

Claverie évêque d'Oran, aux Sept Dormants de Tibhirine, (Seb'a Rgoud) aux 

journalistes  et aux dizaines de milliers de victimes de Taghout, en Algérie et 

ailleurs, qu'il est rendu hommage. In Memoriam 

 

Ahmed BEN NAOUM. 
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Le Sacré et le Politique  

Argumentaire  

L'histoire ancienne et récente des institutions et des pratiques politiques 

fondamentales, dans les sociétés de tradition abrahamique, mais aussi en Inde, 

s’est  articulée autour d'un noyau conflictuel qui met au regard l'une de l'autre 

religion et politique. Dans tous les cas, si des forces sociales se réclament, ici       

et là, d'un retour aux sources ou à la pureté originale et si d'autres forces, à 

l'opposé, tendent pour le moins à définir la place de la religion dans la société, 

c’est que le problème de la distinction entre les deux ordres est déjà inscrit, 

implicitement ou explicitement, dans les préoccupations et la culture de la 

société.  

De même, l'histoire politique du monde musulman a suffisamment montré, 

dès là mort du Prophète, que cette relation anime l'institution de l'être-ensemble, 

comme elle commande celle des formes de gouvernement et de l'administration. 

Par exemple, d'avoir été les dépositaires du pouvoir politique et du pouvoir 

religieux, et de les avoir confondues dans l'exercice du gouvernement, trois des 

quatre premiers califes de la guidance -'Omar, 'Othmane et 'Ali -ont  été 

assassinés. Dès lors, le problème de la compétence politique en religion ou de 

celle-ci en politique, a accompagné l'histoire du monde musulman. On le sait, 

Ibn Khaldoun principalement a, dès la fin du XIV
ème

 siècle, suffisamment montré 

que le pouvoir politique ne s'acquiert pour une dynastie, au Maghreb et en 

Andalus, qu'à être fondé sur une puissante 'açabya et à être légitimé par un credo 

et un appel religieux (da’wa) appelant à la réforme des moeurs du pouvoir et de 

la société.  

Alors les crises politiques s'accompagnent de crises religieuses cathartiques : 

l'idéologie justicialiste fondée essentiellement sur des valeurs religieuses, 

rassemble de puissants mouvements politiques qui aboutissent au renversement 

des dynasties et à l'établissement de pouvoirs nouveaux. Cette logique, exprimée 

ici dans sa dynamique la plus simple, n'a pas changé, pourtant, de nos jours, il ne 

lui est plus donné d'aboutir aux grands bouleversements du passé : de l'Indonésie 

au Maroc et à l'Afrique sahélienne, les colonisations aux XIX
éme

 et XX
éme

 siècles 

ont, entre temps, profondément marqué les sociétés musulmanes. De certaines 

monarchies aux républiques laïques, la gouvernance n'est plus possible sans la 

construction d'un État et institutions qui fonctionnent, peu ou prou, en dehors des 

rapports de personne à personne, et en fonction de lois votées par une 

représentation nationale. L’accès à la modernité passe, depuis le reflux colonial 

par la constitution comme loi fondatrice, des assemblées indépendantes de toute 

féalité. Du moins s’agit-il d’une tendance, apparue dès 1924 en Turquie et 

poursuivie ailleurs depuis. 
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 Le Problème de la compétence du religieux dans le politique se pose, alors, 

en termes de distinction et / ou de séparation des deux ordres : autrement dit, la 

compétence du politique et son autonomie par rapport au religieux, sont 

aujourd’hui clairement énoncés, à l'intérieur et de l'intérieur du politique             

lui-mème, de manière plus ou moins patente dans tout le monde musulman.       

Les mouvements, appuyés sur le sacré, qui secouent le monde musulman 

recourent au religieux comme c'est le cas en chaque crise du politique. Ils ne 

sont, pour le moment, ni irréversibles, ni déferlants. Leur aspect rendu 

spectaculaire par la communication moderne, masque leur nature profondément 

réactive. Aujourd'hui, les mouvements religieux qui envahissent le politique, 

sont des réponses défensives par rapport au procès général de la globalisation 

économique et culturelle, entraîné par la disparition de l'URSS et du socialisme 

dit réel d'une part, et une réaction massive du plus grand nombre contre 

l'appauvrissement général, les violences politiques et les injustices, d’autre part. 

Dans de telles conditions, il est impossible de construire un projet politique 

fondé sur une théorie de l’Etat et de la société à venir. On comprend, alors 

pourquoi ces mouvements reposent sur le charisme de personnages aux fonctions 

sacralisées dont il est tout attendu. L'absence de programme politique reflète la 

nature purement insurrectionnelle de ces mouvements et leur refus du politique 

comme tel. Du moins est--ce le cas pour les plus radicaux d'entre eux.  

La confusion des deux ordres introduit les formes de hiérarchies et de 

langage dit religieux dans le domaine de l'élaboration et de l'exécution de la 

décision politique : le commandement et le décret religieux effacent le libre jeu 

de l'action politique comme art du possible, du relatif, de la négociation et du 

compromis. A la gestion et à la régulation de la violence civile, se substitue 

l'impossibilité du conflit social lui-même : il ne saurait exister d'opposition dans 

la Cité de Dieu, la démocratie étant décrétée impie. La Cité de Dieu est une 

rétroprojection du présent dans le passé c'est-à-dire, de ce qui existe dans ce qui 

n'existe plus, le présent étant censé manquer de profondeur ontologique et de 

présence divine. L'idéologie du retour aux sources exprime un refus radical du 

changement et une négation de l'histoire et du temps de l'histoire. Elle                    

se manifeste par l'interdiction de toute possibilité de penser, de douter et donc de 

réfléchir : l'affirmation du même de toute éternité, se double d'une désignification 

de la différence  comme catégorie de pensée et forme de l'être social, de tout être 

possible. Elle finit par s'éteindre dans une casuitique infinie du licite et de 

l'illicite, du pur et de l'impur, etc.  

Dans le même temps, la surritualisation de l'activité humaine détruit les 

systèmes symboliques vivants. Le rituel devient alors, pour lui-même, sa propre 

finalité. Les kinésiques répétitives domestiquent les corps en en sacralisant les 

postures dans tous les domaines. Le hors-temps installe le politique dans le hors-

sens : aucune limite du pouvoir de contrôle des protocoles du rite n'existe alors. 

La conséquence ultime en est l'excription de soi hors de la société, de toute 

société, par le sacrifice, dans mouvement rédempteur par lequel on vit par la 

mort à donner et à recevoir. Ce qui se joue dans l'extrême ritualisation du corps -

le corps des femmes tout particulièrement - c'est le contrôle des “ âmes ” et, en 
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dernière analyse, la mainmise sur le corps social tout entier. Dans cette 

perspective, aucun système symbolique préalable ne doit survivre.  

Combien d’holocaustes ont, été accomplis à partir de cette logique 

implacable ! Comment comprendre, sinon, les raisons profondes des désordres 

symboliques aboutissant aux crises, aux massacres, aux suicides collectifs 

ordonnés et accomplis au nom de Dieu ?  

Or, dans les textes religieux fondateurs des trois formes de la religion 

d'Abraham, la création du monde est, en même temps, fondation de l'être-

ensemble humain : Dieu crée le monde en séparant le ciel et la terre, le jour et la 

nuit, l'espace et le temps... De la même manière, toute l'institution prophétique 

est tendue vers la distinction d'avec la fonction politique par rapport à laquelle 

elle affirme sa radicale autonomie. La relation Abraham / Nemrod roi de 

Babylone est l'archétype des relations Moïse / Pharaon, Jésus / Pilate, 

Mohammed / Abou Çofyane. Deux exceptions se donnent pour telles : les 

royautés de David et celle de Salomon furent aussi des fonctions prophétiques. 

Tabari, premier chroniqueur musulman de la vie des prophètes écrit : “ Personne 

n'a exercé en même temps la fonction de roi et de prophète...”. Il ajoute 

“ Salomon a dû demander la royauté, mais David l'obtint sans la demander. Car 

celui qui attache son cœur à ce monde, Dieu l'absorbe à ce monde.”
1
. Dans le 

Qoran, l'exception est encore plus fortement affirmée en ce que Salomon 

demande à Dieu : 

“ Ô Seigneur, accorde-moi le pardon et donne moi un pouvoir comme nul 

après moi n'en puisse avoir ! ”
2
.  

Se posent alors les questions de la lecture, de la transmission, de la réception 

en un mot, de l’interprétation des textes fondateurs de la religion d'Abraham. Il 

est banal de constater que la variabilité même des formes du rapport entre le 

religieux et le politique dans les sociétés juives, chrétiennes et musulmanes, 

indique une variation dans le rapport aux textes en fonction des cultures et des 

périodes de l’histoire des sociétés. Se pose aussi la question du droit et du 

pouvoir d'édicter des lois, de la légitimité du pouvoir et de la source de ce droit, 

quand on sait qu'entre une infinité d'exemples, la lapidation des femmes 

adultères n'existe pas dans le Qoran, qu'il n'y est jamais question de monarchie, 

de califat ou de toute autre forme historique de gouvernement à venir.  

 

 

Ahmed BEN NAOUM 

 

                                                                                                                                   
1 Tabari : Les prophètes et les rois, de l a création à David.- Paris, Sindbad, 1980. – p.p. 351-352. 
2 Qoran : XXXVIII. 34  
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تردّة انًجهحّ تانًمالاخ انًذرّرج تانهغّتٍُ انعرتُح أو انفرَسُح، وانتٍ ترسم إنُها عٍ طرَك انثرَذ  .1

 الإنكتروٍَ دُث َتهمًّ انكاتة تأكُذا تاستلاو يمانه.

o .تشترط انًجهحّ فٍ انًمالاخ أٌ تكىٌ أصهُح أٌ نى َسثك َشرها يٍ لثم 

o  صادثه.لا َهسو يضًىٌ انًمال سىي 

o  علايح )تًا فٍ رنك انفراغاخ( تُظاو  03.333لا َجة أٌ َتعذي دجى انًمالاخ انًمتردح

Word( علايح 0333، كًا َجة أٌ ترفك تًهخص يذرّر تهغح انًمال لا َتجاوز أنف )

( كهًاخ يفتادُح عهً الأكثر.)أَظر انًُىرج انماتم نهتذًُم تانهغح انعرتُح و 5يع خًس )

 (تانهغح انفرَسُح

o ( عهً انكاتة إرفاق يمانه انًمترح تسُرته انعهًُح و انًهُُحCV.) 

تى لثىنه يٍ دُث  تهمٍ انًمال يٍ طرف أياَح تذرَر انًجهح، تتى دراسته عهً يستىي انشكم. إرا . تعذ2

 :انشكم، َتى التراده عهً نجُح انمراءج يٍ أجم تمُُى يسدوج

 .تمُُى أول يٍ أجم انمثىل الأكادًٍَ نهًمال . أ

 .تمُُى ثاٌ يٍ طرف خثُرٍَ يختصٍُّ . ب

 .ًَكٍ نهًمال أٌ َخضع نتمُُى ثانث فٍ دانح عذو اتفاق انخثُرٍَ

فٍ دانح لثىل انًمال، َتى إرسال دىصهح يلادظاخ انخثُرٍَ نصادة انًمال و رنك يٍ أجم إعادج 

 .صُاغته و تمذًَه نهُشر

     .انمراءجو فٍ دانح عذو لثىل انًمال، َتى إعلاو صادثه تمرار نجُح 

 تستمثم انًجهح أَضا يساهًاخ أخري فٍ أتىاب انًجهح. .3

 ترسم انًساهًاخ إنً انعُاوٍَ الإنكتروَُح انتانُح: .4

Asjp : https://www.asjp.cerist.dz/en/PresentationRevue/14 

Webmail:  insaniyat@crasc.dz 

Gmail : insaniyat.crasc@gmail.com 

 

 لا تسهىّ شهادج لثىل انُشر إلاّ تعذ انًىافمح انُهائُح عهً َشر انًمال. .5

 ترُسم إنً صادة انًمال انًُشىر َسختاٌ يٍ عذد انًجهح إضافح إنً َسخح إنكتروَُح نًمانه.  .6

 لا َسًخ تإعادج َشر يمالاخ انًجهحّ إلا تًىافمح نجُح انتذرَر. .7
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ِٓ اٌغًٙ، فٟ أ٠بِٕب ٘زٖ، ِلاؽظخ أْ اٌؼلالبد اٌزٟ رشثظ اٌّمذط ٚ 

اٌغ١بعٟ ٠ظٙش فٟ أعبعٙب ِٛلف اٌّزىٍُ : ِٓ أٞ ِٛلغ ع١بعٟ ٠ٕطٍك اٌّزىٍُ 

ِؼب"  فٟ ِغزّغ رٞ صمبفخ ٚ رمب١ٌذ -ٌزأع١ظ خطبة ػٓ ئٔؾبء "اٌى١ٕٛٔخ

 ئعلا١ِخ ؟

َ، ٠زؼ١ٓ إٌّٙظ ٚ الإعشاء ٚ فبٔطلالب ِٓ اٌّٛلغ اٌزٞ ٠ىْٛ ِٕٗ اٌىلا

اٌزٟ أطلالب  ِٕٙب رمبَ  اٌخطبثبد ؽٛي اٌّمذط ٚ اٌغ١بعٟ ٚ  (gnôsisاٌّؼشفخ )

ٚ ِٓ داخً اٌغ١بعٟ  أٚ، اعزضٕبء، ِٓ ِٛضغ آخش ػلالزّٙب ِٓ داخً اٌّمذط 

خبسعّٙب ِٓ ٘زا اٌّٛضغ اٌضبٌش رج١ٓ ػٓ ٔفغٙب اٌؼٍَٛ الإٔغب١ٔخ ٚ اٌؼٍَٛ 

ٓ ث١ٓ ِٛاض١ؼٙب، ٠ٛعذ ثبٌطجغ ِٛضٛع اٌخطبة ؽٛي اٌّمذط الإعزّبػ١خ اٌزٟ ِ

 ٚ ؽٛي اٌغ١بعٟ، ِٓ داخً وً ٚاؽذ ِٓ ٘ز٠ٓ اٌؾم١ٍٓ ٔفغّٙب.

ِٕز ػقش إٌٙضخ ٚ ِٕز ػقش الأٔٛاس )أٚ اٌز٠ٕٛش وّب ٠ؾٍٛ ٌٕقش أثٟ ص٠ذ 

أْ ٠غ١ّٗ (، ثذأد أٚسٚثب ثاصاٌخ وٕبئغٙب ػٓ اٌغٍطخ اٌغ١بع١خ ٚ اٌذٌٚخ، ِىغجخ 

د الإٔغب١ٔخ اٌغ١بدح ػٍٝ ٔفغٙب، ِؼزجشح أ٠ب٘ب ِقذسا ٌىً ؽشػ١خ اٌّغزّؼب

ع١بع١خ. ئْ ٘زٖ اٌٛضؼ١خ ٟ٘ اٌزٟ ِىٕذ ِٓ ظٙٛس اٌؼٍَٛ الإعزّبػ١خ ٚ 

 رطٛس٘ب.

، ٚ اٌؼبٌُ الإعلاِٟ ٠ؾبٚي رأع١ظ ؽذاصخ ِغزٍّٙخ ٚ XIXِٕز ٔٙب٠خ اٌمشْ 

ي اٌذ٠ٓ ٚ ِفشٚضخ ثزطٛس اٌشأعّب١ٌخ فٟ أٚسٚثب، ِزغٕجبً ئلؾبَ عٍطخ سعب

ِإعغبرُٙ اٌذ٠ٛ١ٔخ فٟ ِقبدس اٌؾشػ١خ اٌمب١ٔٛٔخ، ٚاٌغٍطخ اٌغ١بعخ ٚ اٌذٌٚخ. 

فجبعزضٕبء رشو١ب، ٚ ئٌٝ ؽذ ِب اٌؼشاق، ٠ذسط أٞ ِغزّغ ئعلاِٟ ثقٛسح وبٍِخ 

ِقذس ع١بدرٗ ٚ ِإعغبرٗ ضّٓ ئطبسٖ اٌخبؿ. ٚ ٘زا ِب ٠فغش ضؼف اٌزفى١ش 

ٌخ فٟ اٌّغزّغ الإعلاِٟ. ٚ ِٓ اٌّٛضٛػٟ فٟ ِقبدس اٌمبْٔٛ ٚ فٟ أفً اٌذٚ

اٌّفبسلبد أٔٗ ِٕز ٔقف لشْ، ٚ اٌؼٍَٛ الإٔغب١ٔخ رذسط ثؾىً ٚاعغ، ػٍٝ 

فٟ غبٌج١خ اٌغبِؼبد فٟ اٌؼبٌُ الإعلاِٟ، ٚ ٘زا  –اٌشغُ ِٓ وض١ش ِٓ سعبي اٌذ٠ٓ 

                                                                                                                                   

"ٌمذ ٚضغ لغُ ػٍُ الاعزّبع ثغبِؼخ ث١ش ث١ٕ١بْ رؾذ رقشفٟ ٚ عبئٍٗ الإرقب١ٌخ ٌزٕغ١ك ٘زا اٌؼذد ِٓ  

 ِغٍخ ئٔغ١١ٕبد". ف١ٍغذ ِغإٌٗ ٕ٘ب رؾىشارٟ اٌخبٌقخ.  
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ِب ٠فغش أ٠ضب اٌمضبء ػٍٝ أٌٚئه اٌز٠ٓ ٠ؾبٌْٚٛ ثقٛسح ٔمذ٠خ، إٌظش ئٌٝ 

ٛ : )أٞ ثٛففٗ( خطبة سعبي د٠ٓ  ٚ/ أٚ خطبة سعبي اٌخطبة اٌذ٠ٕٟ وّب ٘

 ع١بعخ. 

ٔقب رؾزشن فٟ وٛٔٙب ارخزد ِٛضٛػب ٌٙب  14رمَٛ "ئٔغب١ٔبد" ثٕؾش 

اٌّّبسعبد الإعزّبػ١خ ٌٍّزذ١ٕ٠ٓ، ٚ اٌزؾىلاد اٌخطبث١خ اٌّإعغخ ٌزٛعٙبد ٚ 

ِٛالف ٘إلاء ا٢خش٠ٓ، أٚ إٌقٛؿ اٌزأ١ٍِخ اٌزٟ رؼًّ ػٍٝ رٛض١ؼ 

. ئٔٗ ؽذس، ثبٌٕغجخ ٌزبس٠خ اٌغضائش اٌضمبفٟ، ثؾىُ أٔٗ، ِٕز ثذا٠خ اعزشار١غ١زُٙ

، رجٕٟ اٌغبِؼ١ْٛ ثقٛسح ض١ّٕخ عٍٛوب ٠ىشط اٌّشالجخ اٌزار١خ، XXاٌمشْ 

ِزّضٍخ فٟ اٌغىٛد ػٓ اٌزٛاطإ  ث١ٓ سعبي اٌذ٠ٓ ٚ سعبي اٌغ١بعخ فٟ ػ١ٍّخ 

ٌؾىُ. ئْ ٘زا ئلشاس اٌؾشػ١خ اٌزٟ ٠زجبدٌٛٔٙب ؽ١ّٕب ٠شغجْٛ فٟ اػزلاء وشعٟ ا

اٌزجبدي ٚ ٘زا اٌزٛاطإ ٌٍغؼٟ ٚساء اٌغـٍطخ ٚاٌؾفبظ ػ١ٍٙب، ٌٗ ربس٠خ، ٠ٕجغٟ 

وزبثزٗ ثغشػخ، لأٔٗ عضء لا ٠زغضأ ِٓ اٌّأعبح اٌّزغذدح ثبعزّشاس، ِأعبح اٌطلاق 

) DIVORTIUM  ( ٟاٌزٞ ٌُ ٠زؾمك أثذا ث١ٓ ٘ز٠ٓ اٌؼٕقش٠ٓ، ٚ اٌزٞ ٠ٛعذ ف

ٌّغزّؼبد الإعلا١ِخ، ِٕز ٚفبح إٌجٟ ِؾّذ )ؿ( فؼً اٌشاثطخ ٔفغٗ ٚ فٟ ربس٠خ ا

ػشث١خ اٌزٟ أزٙذ ثزؼ١١ٓ أثٟ  –ٚ ؽبدصخ عم١فخ ثٕٟ عبػذح اٌطمٛع١خ اٌٛطٓ 

ثىش اٌقذ٠ك  وأٚي خ١ٍفخ ٌٍّغ١ٍّٓ. ٚ اٌؾبي أْ اٌّشالجخ اٌزار١خ ثٙزا اٌخقٛؿ، 

د لذ رغٍذ فٟ ٚظ١فخ اٌجبؽض١ٓ فٟ اٌـؼٍَٛ الإعزّبػ١خ ٔفغٙب، ثؾىُ أْ اٌؾشوب

اٌٛط١ٕخ وبٔذ رذِظ اٌذ٠ٓ فٟ اٌّإعغبد إٌّزغخ ٌٍخطبة ؽٛي الاخزلاف ٚ 

ا٠ٌٛٙخ اٌٛط١ٕخ، ػبصٌخ ٔفغٙب، ِٓ خلاي عٛ٘ش ِغؼب٘ب ٔفغٗ، ػٓ اٌّغزّؼبد 

 الاعزؼّبس٠خ.

ٚ ِٓ ٕ٘ب  –ٌمذ أفجؼ اٌذ٠ٓ ٚ اٌّزذ٠ْٕٛ ِٛضٛػب طبثٛٞ اٌزفى١ش ف١ٗ رّبِب 

  ٌٍزفى١ش ف١ٗ.فمذ رؾٛي ِبٌُ ٠فىش ف١ٗ ئٌٝ ِب ١ٌظ لبثلا

ٌمذ ثذأد اٌمط١ؼخ ِٓ سعبي اٌذ٠ٓ أٔفغُٙ، ٚرٌه لأُٔٙ ٌُ ٠ؼٛدٚا فٟ ؽبعخ 

(، ٚ اعزغلالاً ٌٛسطخ اٌفشاؽ ٚ اٌخغبساد اٌىجشٜ اٌزٟ  رؼٕٟ …ئٌٝ اٌغ١بع١١ٓ، )

ؽ١ئب وض١شا ثبٌٕغجخ ٌٍّغزّغ، فأُٙ عبسػٛا ًٌّء اٌفشاؽ اٌزٞ ٠ٕخش عٛأت إٌظُ 

 -ْ الأزمبي ئٌٝ اٌؼٕف اٌّزطشف، ثؼذ اٌزمٕؼبد اٌزؼذداٌغ١بع١خ اٌذ٠ىزبرٛس٠خ. ئ

ؽضث١خ ٚ الأزخبث١خ، لذ ث١ٓ ٌٍّغزّغ ثأْ اٌذ٠ىـزبرٛس٠خ اٌّغزجذح ٠ّىٓ أْ رؾً 

ِؾٍٙب د٠ىزبرٛس٠خ )أوبٌخ ٌٍّغزّغ( ؽ١ش رىْٛ أفؼبٌٙب الأٌٚٝ ثبٌطجغ ٟ٘ اٌمضبء 

ِٕٙزُٙ. ٚ اٌؾبي ػٍٝ أٌٚئه اٌز٠ٓ اؽزشفٛا اٌجؾش اٌؼٍّٟ، أٞ أُٔٙ عؼٍٛا اٌؾه 
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أٔٗ لاؽٟء أخطش ػٍٝ ٚ عٛد سعً اٌذ٠ٓ ِٓ اٌزؾى١ه أٞ اٌشثظ ث١ٓ خطبثٗ ٚ 

 ِّبسعب رٗ اٌفؼ١ٍخ.

ئ ْ ػ١ٍّخ اٌزفى١ش فؼً ؽش رّبِب ِٓ وً اعزؼجبد أٚ رجؼ١خ فؼ١ٍخ وبٔذ أٚ 

ِؾزٍّخ. وّب ئْ ِّبسعخ ٘زٖ اٌؾش٠خ، ٚٚضؼٙب ل١ذ اٌزٕف١ز ا١ٌَٛ، ٚئرْ ِؼشفخ 

، ٟ٘ اٌزٟ عؼٍزٕب ٔزغبٚص اٌّشالجخ اٌزار١خ. ٔؼُ، ئْ اٌخطبة ٚ اٌخطش ٚ ِٛاعٙزٗ

اٌّّبسعبد، وً ِّبسعبد سعً اٌذ٠ٓ ٚ وً ِزذ٠ٓ ٟ٘ ِّبسعبد غ١ش٠خ ٚ 

 ضؼ١خ، أٞ أٔٙب ِبدح ٌٍؾه إٌّٙغٟ ئرْ ِبدح ٌٍزفى١ش.

أْ رفىش فٟ خٍك اٌىْٛ ٚ الإٔغبْ ٘ٛ، فٟ إٌقٛؿ اٌّمذعخ، فؼً ولاَ، وّب 

 ِٓ آ٠بد اٌىزت اٌغّب٠ٚخ.ٔمشأ رٌه فٟ وض١ش 

ئْ اٌخٍك ئرْ لٛي، ٚ ٌغٕب ٔفؼً ؽ١ئب آخش ٕ٘ب غ١ش أْ ٔمٛي ػٓ اٌمٛي، أْ 

ٔفقً، ٚ ١ّٔض ٚ ٔقٕفَّ، ٚ ٔفىش. ٚ ِٓ ٕ٘ب فاْ اٌؼبٌُ ِٛضٛػٕب ٚ ٔؾٓ اٌز٠ٓ 

 ٔجزىشٖ ثغؼٍٗ لٛلا ٚ ثغؼٍٗ فؼلا.       

ٔب ػٕٗ إٔٔب ٔزجغ ِب اٌزٞ ١ّ٠ضٔب ػٓ سعً اٌز٠ٓ اٌزٞ ٠ؼ١ذ اٌمٛي؟ ١ّ٠ض     

اٌّؼٕٝ ثبٌّفَٙٛ لا أْ ٔزجغ ثبلأِش اٌّؼٕٝ. ئْ ػ١ٍّخ ئٔزبط الأفىبس ِؾشِخ ػٍٝ 

ِٓ ٠ّزْٕٙٛ رغ١ّذ اٌفؼً، وُٛٔٙ ٠مِْٛٛ ثزؾغ١ش اٌٍغخ ٚ اٌىلاَ، ٚ وُٛٔٙ 

٠زىٍّْٛ ثطش٠مخ ٟ٘ دائّب ئسرىبع١خ، ئٔطلالب ِٓ لّخ اٌّمذط اٌّؾزىش اٌزٞ 

غ١شْٚ اٌـ "٘ٛ" ِب ٔؾ١ٓ لأٔفغُٙ "سعبٌخ" عؼً ِٕؾٖٛ لأٔفغُٙ. ٘ىزا فأُٙ ٠

ولاَ الله ٚاضؾب. ٚ ػٍٝ ٘زا الأعبط فاْ ولاِٗ ٠قجؼ ولاُِٙ، ٚ ؽ١ذ اٌّؼٕٝ، 

. ئُٔٙ ئرْ الإٌٗ.  Delphesئٌٝ   Pythieلاس٠ت ف١ٗ، عبصِب ِضً اٌٛؽٟ اٌزٞ أٌمبٖ  

فُٙ ٠فزْٛ، ٚ ٠ؾشِْٛ ِٓ الأزغبة ئٌٝ الأِخ ػٓ طش٠ك اٌزىف١ش. ٚ ُ٘ ٠مزٍْٛ 

ثفؼً اٌىلاَ ِٕطٛلب فٟ فٛسح ؽىُ ِمذط ٘ٛ اٌفزٜٛ، اٌٛاعجخ اٌزٕف١ز ثقٛسح 

ِطٍمخ ِضً فؼً اٌىلاَ اٌزٞ ثٛاعطزٗ أِش لله ئثشا١ُ٘ أْ ٠زثؼ ئعّبػ١ً / ئعؾبق 

 لشثبٔب لله ٚصٌفٝ. 

وبس٠ىبرٛس ٌـ " د٠لاَ" ٠قٛس ٠َٛ ػ١ذ الأضؾٝ وجؾبً ٘بسثب ثأعشع ِب ٕ٘بن 

٠ىْٛ، ٚ فٟ أػمبثٗ سعً ٠ؾٙش خٕغشا. ٠مٛي اٌىجؼ ِزطب٠ش اٌضثذ : ٌّبرا ٠ش٠ذْٚ 

 رثؾٟ؟ سغُ إٟٔٔ ٌغذ اِشأح ٚ ٌغذ ِضمفب ؟"

فٟ إٌقٛؿ اٌّمذعخ، فاْ الله ٚ ٘ٛ ٠أِش ثبٌزضؾ١خ، لا ٠مذَ ٌزٌه أٞ عجت. 

اٌّطٍمخ، اٌى١ٕٛٔخ الأو١ذح، الأؽذ، اٌمٛٞ، الأػٍٝ الأوجش، رٚ الاعُ ئٔٗ اٌغٍطخ 

 اٌّؼظُ رغؼب ٚ رغؼ١ٓ ِشح.
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وزٌه ٘ٛ ِٓ ٠زىٍُ ثبعّٗ. وزٌه ٘ٛ ِٓ ٠مشس ػٓ طش٠ك الإػلاْ اٌزارٟ أٔٗ 

 إٌبطك اٌشعّٟ ثبعُ إٌـ.

ٌٚىٓ الله أٚ لف ٠ذ ئثشا١ُ٘ ِٓ فؼً اٌزثؼ، ٚ ٔغب ئعؾبق / ئعّبػ١ً ٚ وبٔذ 

ْ ػظ١ّزبْ. ٌُٚ ٠ٕطك أثذا ثأ٠خ فزٜٛ. ٠ج١ٓ ٔقش أثٛ ص٠ذ ِٕزمذا اٌخطبة أِزب

، ٚ ٠ؾٌٛٗ ئٌٝ ؽك د٠ٕٟ، ولاَ اللهاٌذ٠ٕٟ، و١ف أْ سعً اٌذ٠ٓ، ٚ ٘ٛ ٠إٚي 

٠غزؾٛر ػ١ٍٗ ٚ ٠غؼً ِٕٗ ٍِىٗ اٌخبؿ. ثٛففُٙ ِؾٕط١ٓ ٌٍخطبة ٚ عؾشح، 

ٕـ اٌمشآٟٔ فاْ سعبي اٌز٠ٓ ٠غزْٛٚ ػٍٝ ػشػ اٌغٍطخ، ٚ ٠غٍمْٛ ِب عؼٍٗ اٌ

ِفزٛؽب لجً أْ ٠شد ػ١ٍٗ اٌغٍك ٘ٛ را رٗ. ئْ اٌغٍطخ اٌذ١ٕ٠خ ئّٔب ٟ٘ عٍطخ سعبي 

اٌذ٠ٓ. ئٔٙب عٍطخ ؽ١بح ٚ ِٛد، عٍطخ رّى١ٓ ِٓ اٌؾ١بح ٚ رغ١ٍطب ٌٍّٛد. ٌمذ لبي 

، )ِب ِؼٕبٖ( 651ِؼب٠ٚخ، وأٚي ؽبوُ ٚطٕٟ ػشثٟ ٌٍّغ١ٍّٓ، أصٕبء رٕق١جٗ ػبَ 

، ٚ وً ِب أرشوٗ ٌٍٕبط : الأسك ٍِه لله ٚ أٔب خ١ٍ ّٟ فخ الله. ٚ وً ِب آخزٖ ٠ؼٛد ئٌ

 فأٗ ِٓ فضٍٟ".

ئْ اٌّىش ٚ اٌغقت ّ٘ب اٌٍزاْ ٠إعغبْ لبػذح اٌغٍطخ اٌغ١بع١خ ٌشعً اٌذ٠ٓ 

اٌزٞ ٠ؼضف ػٍٝ ٚرش اٌغٍطخ اٌشِض٠خ ٚ اٌغٍطخ اٌغ١بع١خ، غ١ش أٔٗ ٠ش٠ذ أْ 

ب ؽشػ١بً.٠ؾىُ ٚ ؽذٖ، ِٕىشًا ػٍٝ سعبي اٌذ٠ٓ وً ئِىب١ٔخ ٌغؼٍٗ ؽ ًّ  بو

اٌزفى١ش ٘ٛ ٕ٘ب، سثظ ضّٓ ػلالخ، ػلالخ اٌخطبة اٌذ٠ٕٟ وفؼً ٌٍىلاَ، 

الإٔغبٟٔ ؽقشًا. ٘ٛ فقً اٌذ٠ٓ ػٓ اٌزفى١ش اٌذ٠ٕٟ، ٔـ اٌزفى١ش ػٓ إٌـ، 

إٌـ ػٓ إٌـ اٌّإٚي. ئْ سعً اٌذ٠ٓ لا ٠ٍّه أْ ٠فىش، ئٔٗ ٠ؾشع، ٚ ٠ىشط 

دح ِطٍمخ، ِٓ أػٍٝ اٌؼشػ اٌزؾش٠غ، ٚ ٠قذق ػٍٝ اٌزؾش٠غ ِٓ ِشوضٖ وـاسا

اٌّغزقت. فٟ ٘زٖ اٌؾبٌخ، فاْ وً رفى١ش، وً ٔمذ، وً ؽـه ِٕٙغٟ ٠قجؼ 

"وفشا". ٚ وً وفش، سدح. ٚ وً سدّح  ػمبثٙب اٌّٛد. ِٚب اٌمزً ئْ ٌُ ٠ىٓ اخزضالا 

ئٌٝ فّذ، ٚ فغخبً ٌٍىلاَ، ٚ ئؽبٌخ ػٍٝ اٌؼذَ، ٚاٌفٛضٝ، ٚد٘ؾخ اٌفزك 

. ئٔٙب ِؼبؽخ، ٚ ِقشػ ثٙب، ٚ ِّبسعخ ٌٍفقً ٘زٖ أسثؼخ ػؾشح ٔقًب …الأٌٚٝ

لا ٠ٕجغٟ أْ ٔضبػف ٍِخقبرٙب فٟ رمذ٠ُ أوبد٠ّٟ، لأْ أفضً ِب ٠مبي ثؾأٔٙب، ٘ٛ 

أٔٙب رٕذسط وٍٙب فٟ ئطبس اٌّأعبح اٌزٟ ٠زٍّـ ِٕٙب وً ٚاؽذ اعزؾ١بء. وّب رٕذ 

سط فٟ ٔفظ اٌٛلذ، فٟ ئطبس اٌؾمً اٌٛاعغ اٌجٛس، ثغؼً ِب ٘ٛ ع١بعٟ فٟ 

 الإعلاَ ِغأٌخ د٠ٛ١ٔخ.أسك 

رزىشط ٘زٖ إٌقٛؿ ئٌٝ ِٛاعٙخ خطش اٌزفى١ش فٟ اٌٛعٛد، ػٍٝ الألً ف١ّب 

ثمٟ ِٕٗ لبثلا ٌٍزفى١ش ف١ٗ. ف١ٍزغٕت اٌزغبؤي ؽٛي ل١ّزٙب، ٚ ٌزغٕت ِغبءٌزٙب 
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ؽٛي ِلاءِزٙب. ٚ ٌىٓ ٌٕؼشف أْ ػذَ ِلاءِزٙب اٌغزس٠خ رىّٓ فٟ وٛٔٙب فزؾذ، 

لأثٛاة اٌّغٍمخ ٌٍزفى١ش فٟ "اٌذ٠ٕٟ ٚ اٌغ١بعٟ". ٚ ٌٍّشح الأٌٚٝ فٟ اٌغضائش، ا

ٌٕٕجٗ ئٌٝ ٘زا اٌزقش٠ؼ اٌخبسط ػٓ صِٕٗ رّبِب فٟ ِغزّغ ِغؾٛق ثٛطأح 

" ئفشاسأب ػٍٝ …(…الاعزؼجبد، ِزجٛػب ثبٔزفبضبد د٠ِٛخ، ِٕز لشْٚ : " )

"أػظُ  Herméneutiqueئػّبي ِٕٙغ١بد ٘زٖ اٌؼٍَٛ ٚ فٟ ِمذِزٙب اٌزأ٠ًٚ " 

أْ ٔخضغ ٌٍؼجخ الإلقبء، ٚ لا ٠ّىٓ لأٞ عٙخ ٔضع ؽمٕب فٟ ِّبسعزٕب ثىض١ش ِٓ 

ٌٍزأ٠ًٚ فّّٙب ؽبٚي اٌّظٍٍْٛ فؼً رٌه ع١غذْٚ أٔفغُٙ أِبَ ِٕؼشعبد اٌزطشف 

 ٚ اٌزؼقت اٌّإدٞ ئٌٝ الإس٘بة ثبٌضشٚسح."

ئْ أ١ّ٘خ ٘زٖ إٌقٛؿ ١ٌغذ، ئرْ رٍه اٌزٟ  ٠مذِٙب ٌٕب اٌّٛضٛع أٚ 

ء ِب ٌذ٠ٙب ِٓ لٛي ػٓ اٌّمذط ٚ اٌزؾ١ًٍ، ٚ ١ٌغذ فٟ لٌٛ ّٟ ٙب ثؾىً ع١ذ أٚ عَ

اٌغ١بعٟ. غ١ش أٔٗ ِطٍٛة لشاءرٙب ِٓ ؽ١ش أٔٙب، ِٙذد ا١ٌَٛ ٌؾش٠خ اٌزفى١ش، 

فٟ ِٛاعٙخ اٌغش٠ّخ اٌّطٍمخ اٌّزّضٍخ فٟ ئصاؽخ اٌىٍّخ اٌؾشح ٚاٌض١ّش اٌؾش، فٟ 

عٗ اٌمٜٛ ِغزّغ، أفجؼ ف١ٗ اٌؼٕف، ثبعُ اٌذ٠ٓ، ٚئػذاَ اٌّؼٕٝ، ػجبدح رمبَ ٌٛ

الأوبٌخ ٌلإٔغبْ. ئْ ٘زٖ اٌؼجبدح رضشة ثغزٚس٘ب فٟ اٌغّٛك ٚ اٌفٛضٝ اٌغبثمخ 

ٌىً د٠ٓ : أٞ اٌطبغٛد. ٚ ِب اٌطبغٛد ئلا اعُ ٌٛصٓ ِؼشٚف فٟ اٌغض٠شح 

 اٌؼشث١خ ِب لجً الإعلاَ، صُ ئٔٗ فٟ الإعلاَ اعُ لأؽذ اٌؾ١بط١ٓ.

ٛثشح ٚ ػجذ اٌمبدس ئٌٝ أسٚاػ : فشاق فضٗ، ٚ ع١لاٌٟ ا١ٌبثظ، ٚاِؾّذ ثٛخ

ػٌٍٛخ، ٚ طب٘ش عبػٛد، ٚ ِؾفٛظ ثٛعجغٟ، ِّبسعٛ اٌفقً اٌّفقٌْٛٛ، ئٌٝ 

الأئّخ اٌّغزب١ٌٓ فٟ ِغبعذُ٘ لأُٔٙ سفضٛا اٌٍجظ، ئٌٝ اٌغ١ذ ولافشٞ أعمف ٚ 

٘شاْ ، ئٌٝ اٌشلٛد اٌغجغ )عجغ سلٛد( ثزجؾش٠ٓ، ئٌٝ اٌقؾف١١ٓ، ٚ ئٌٝ ػؾشاد 

غضائش، ٚ خبسعٙب،  ئٌٝ أسٚاؽُٙ ٔمذَ ٘زا ا٢لاف ِٓ ضؾب٠ب اٌطبغٛد، داخً اٌ

 اٌؼذد ِٓ ِغٍخ "ئٔغب١ٔبد".   

 

 أؽّذ ثٓ ٔؼَٛ

 رشعّخ ِؾّذ ؽّذاٚٞ )ثزقشف(
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