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POUR UNE ANALYSE DES SAVOIRS ENSEIGNES
EN CLASSE DE LANGUE

Résumé

En classe de langue, le contenu notionnel, dans vadété
épistémologique, se trouve au cceur de la pratigeeignante et ses incidences
sur I'apprentissage ne sont pas sujettes a cotitesth’analyser est de ce fait
une nécessité d'un point de vue didactique. Lagmtéscontribution s'inscrit
dans cette perspective de recherche qui se veutanmétisation d’'un principe
constituant I'un des fondements de la science dignement, a savoir I'étude de
la transposition didactique (Y. Chevallard, 198®ptre analyse porte sur un
corpus de séances pédagogiques de FLE, filméesnsttites. Nous avons pour
objectif, d’'une part, de mettre en évidence le®Bawenseignés ainsi que de les
évaluer a la lumiére des données théoriques aesuefl didactique des langues ;
d’autre part, d’envisager ces savoirs dans leuarasgtion et leur progression en
nous appuyant sur les notionsri®yauet deséquence de didactisation
Mots-clefs : Savoirs enseignés — noyau de didactisation — ségquale
didactisation — transposition didactique — appesatje.

FOR AN ANALYSIS OF THE KNOWLEDGE
TAUGHT IN A LANGUAGE CLASS

Abstract

In language classes, the notional content, in gistemological dimension, is

found at the heart of the teaching practice andhitglences on learning is not
subject to contestation. Its analysis is therefareged from a didactic point of
view. The present contribution stands to realizeitteal which constitutes one
of the principles of the teaching foundations idaditics as a discipline, namely
the study of didactic transposition (Y. Chevallat@82).Our analysis is based on
a corpus of educational sessions of FFL (French Bsreign Language),filmed

and transcribed. Our goal is, on the one handigblight the knowledge taught

and to evaluate it in the light of the current ttedizal data in language teaching;
and on the other hand, to consider the organizatind progress of this

knowledge relying on the concepts of ‘core’ andjigence’ of ‘didactisation’.

Key words: Taught knowledge — core of didactisation — seqeeof

didactisation — didactics transposition — learning.
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Pour une analyse des savoirs enseignés en classtadgue

POUR UNE ANALYSE DES SAVOIRS ENSEIGNES
EN CLASSE DE LANGUE

L'intégration du concept de transposition didactiqua
lappareillage conceptuel de la didactique ainsie que
développement du champ de I'analyse du discourscemces du
langage ont joué en faveur de I'émergence de nlmsvel
perspectives de recherche, a I'exemple de l'anatisediscours
pédagogique. Celui-ci fait actuellement I'objetplesieurs travaux
qui portent, entre autres, sur I'étude des objeseignés a travers
les phénoménes de didacti¢jtdont en particulier la reformulation
(C. Garcia-Debanc, 2006), et sur les stratégieguldage (M.
Waendenries, 1996). Ces recherches s’inscrivens danqui est
appelé par J-F. Halté (2005), 4aversion forte »des interactions
didactiques, c'est-a-dire celle qui considere q@s dernieres
constituent k activitt méme de I'enseignementilsidem) Nous
avons donc affaire a un outil de co-constructionsduoir et non
pas a un simple canal par le biais duquel cetteoostruction est
réalisée . organisation des tours de parole, dalion des
apprenants, etc.

C’est dans cette perspective que s’inscrit lagntesétude
qui a pour objet I'analyse d’'une variable du digsodidactique :
les savoirs enseignés en tant qu'objets transpagpartenant a
différents champs disciplinaires. Il s’agit de remdompte de la
nature de ces objets et de la maniéere choisielpoutransposition,
et ce, en vue d’apprécier leur potentiel a faveriaeconstruction,
chez I'apprenant, d’'une représentation cohérent&clét.

! Selon M. Brasquet-Loubeyre (1994), le conceptidaddicité est attribué a J-C.
Beacco (1980), A. Bouacha (1984), Jacobi (1984).réflere a plusieurs
dimensions caractéristiques du discours didactiquegressivité, explication,
mise en relief, etc.
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SAVOIRS ENSEIGNES, SEQUENCES ET NOYAUX DE DIDACTISATION

Dans cette étude, nous partons du postulat quairtert
savoirs sur la langue et autres sont plus propigesette
construction. C’est le cas, a titre d'illustratiale notions actuelles
en didactique qui constituent des données thémwidamement
admises dans cette discipline et dans d’autresuslieg elle fait
référence, a savoir les sciences du langage etsyahplogie
cognitive. Il s’agit donc de données constituanirligt de dizaines
d'années de recherche, caractérisées par de nambreu
remaniements : supplantation de la notion de type qelle de
genre, intégration de la dimension textuelle damsskignement,
adoption des théories constructivistes et socidoactsvistes dans
I'élaboration pédagogique, etc.

Les savoirs enseignés ne sont pas les seuls améresser
dans le présent article, mais aussi la maniereitfos¢ présentent a
travers le corpus analysé, leur progression. Cegledcis est
également révélateur de l'existence d'un potendel nature a
favoriser ou non la mise en place d'une comprélbansificace de
I'écrit. Afin de rendre compte de toutes ces dinams d’analyse,
nous avons congu les notions déquenceet de noyau de
didactisation Nous entendons par la premiére un faisceau de
savoirs articulé autour d’'un objet principal doreteentretenant
avec d’autres un certain rapport. Nous appelonsurhdes savoirs
en questiomoyau de didactisatigrqui, dans le cadre concret d’'une
séance pédagogique, correspond a une notion ownoeut que
'enseignant s’assigne a faire comprendre a 'apgmea travers les
échanges le liant a celui-ci.

Les noyaux de didactisation constituent les savoirs
effectivement enseignés, lesquels résultent d’'uocgssus de
sélection et de transformation établi sur les savenseignables,
c’est-a-dire les objets théoriques préalablemetgcgénnés et
simplifiés lors d’'une transposition didactique preéhaire. Notons
gue l'apprenant peut étre a l'origine de certairsyaux de
didactisation, mais ceux-ci ne sont considérés centets que
lorsqu’ils sont validés par I'enseignant. Seulgecetlidation leur

MULTILINGUALES N° 5 - Premier semestre 2015

5



Pour une analyse des savoirs enseignés en classtadgue

confere le statut d’objets didactisés car la didatibn dont il s’agit
dans notre recherche est du ressort de I'enseignant

Par ailleurs, il est a souligner que nous distimguone
catégorie particuliere de noyaux de didactisatioe qous avons
gualifiésd’indépendantsCes derniers ne figurent pas dans le cadre
des séquences de didactisation, dont chacune cten@ormoins
deux noyaux, mais en dehors de celles-ci. lls sénduent, par
ailleurs, par le fait qu’ils peuvent ne pas releugtialement du
projet explicatif de I'enseignant, mais survenit'accasion d’un
événement marginal produit en classe (Cf. infr& heyaux B et
C).

Enfin, nous précisons que notre étude a pour eorpu
d'analyse le discours enregistré et transcrit denseignant
expérimenté, recueilli a l'université de Bejaia, fam de I'année
2011. Le discours en question est produit en $tiat’interaction
dans le cadre de deux séances d’enseignement deatigre
« Ecrit ». Au cours de ces derniéres, s'étalanuserdurée globale
d’environ 5 h, l'objet « Ecrit », en particulier m& sa dimension
textuelle, est abordé. Si notre analyse prend semiehors de toute
considération liée a une quelconque répartitionsden temps
(volume horaire/organisation en séances), nous savpugye
néanmoins utile, pour une meilleure lisibilité, ldaépartir suivant
les deux séances pédagogiques au sein desquellsgusele
discours d’enseignement étudié.

LES SEQUENCES ET LES NOYAUX DE DIDACTISATION DANS L A
SEANCE 1

Dans la premiere séance d’enseignement analysées no
distinguons 11 séquences de didactisation parnguées nous
comptons 4 principales, 5 dérivées et 2 enchasblies relevons
également 3 noyaux de didactisation indépendantg do est
dérivé. Deux moments principaux marquent le dissode
'enseignant dans la séance analysée. Le premagticsile sur
'écrit, ses étapes (séquences 1 et 1°) et sesitioosd de
production (séquences 2, 2°a, 2°b); le deuxiemntecesstruit
autour de l'objet «texte » (noyau A), sa cohérefsgguence 3),
ses variantes (séquence 4) et les deux métaregleshérence que
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sont la progression (noyau 3°a, séquence 3°aaj e€fétition
(séquence 3°B)

Séquence de didactisation: Jautour des étapes permettant la
production de I'écrit

L’écrit est étudié en situation dempréhensionet en situation de
production......... comme pourloral. ......... Pour produire il
faut se mettre a écrire........ pour arriver & se mettre a écrire |l
faut comprendre......... comprendrda maniére dont on a écrit
......... il y a un certain nombrde fonctionnements limités de
textes........ ce qui permetd’'apprendre a les écrire......... apres
avoir compris le fonctionnement d’'un texte, on dpiur pouvoir
I'écrire, le reproduire......... écrire tel type de texte........texte
narratif, texte expositif, texte argumentatif, gxxplicatif, texte
descriptif......... on peut a la rigueur, aprgsendre la liberté
qgu’on veut pour pouvoir produire n'importe quelteek...] a notre
maniére.

Dans cette séquence, le rapport entre I'activitéatepréhension et
celle de production est mis en évidence : la prodogc proposée
comme un but principal, nécessite toute une séedeplases
rattachées directement a la compréhension. Cettéede implique

de s’intéresser aux différents éléments qui comuase texte et le
structure ; autrement dit, les éléments de sontifmmeement qui le
situent dans la sphére d'un type particulier, Eidguant d’autres
textes. Arrivé a la phase d’écriture, le scriptetdigera suivant les
caractéristiques du type en question. Ce n’estpgeskque le sujet
écrivant pourrait donner a son écrit une emprepdesonnelle

caractéristique de son propre style. Cheminemaiqle dans son
ensemble qui rentre dans la conception communéatknise de la
dépendance de l'acte de produire a celui de cordpretomme le

2 Nous introduisons chaque séquence de didactisptionin titre correspondant
a l'objet principal autour duquel elle est arti@ilées éléments de la séquence,
séparés par des pointillés, constituent les noygludidactisation qui, en vue de
garder un certain aspect d’authenticité, reprennemtr la plupart, les propos
mémes de I'enseignant de notre corpus. Cependans, awvons décidé de nous
limiter dans cette tache aux éléments essentiEmploi des crochets indique la
suppression des mots ou expressions que nous migeperflus (généralement
des reformulations).
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soutiennent ceux qui prénent I'enseignement/apjasage articulé
des compétences, dont nous citons S. Moirand (198, J-P.
Cuqg & I. Gruca (2003 : 188) et M. Ammouden (2012).
Cependant, ce qui est, présente un fait, aujourd’h
largement contesté aussi bien sur la scéne linguést que
didactique, dans le contenu de la séquence préeederest
'adoption de la notion de typologie. Notons qué/l.J-Adam
(2005), qui était I'un des principaux théoricieresdypes de textes,
expligue, dans son article, intitulé « La notion typologie de
textes en didactigue du francais: une notion as&fe » ? »,
pourquoi la notion de typologie s’avére finalemeah rentable sur
le plan didactique. En effet, moins pertinentetecaebtion prise au
sens entendu par I'enseignant est délaissée ait geofcelle de
genre. Le genre, par son aspect d'objet complekgiae son
caractere social qui le situe dans l'aire sociagelal production
langagiere, est celui actuellement mis en valeudgsathéoriciens
de l'approche actionnelle, véhiculée par le Cadneropéen
Commun de Référence pour les Langues (Conseil Elerdpe,
2001). Dans un ouvrage traitant de Rrogression dans
'enseignement du francais langue premjégeG. Chartrand et al.
(2008 : 19) se réféerent a plusieurs auteurs enufade cette
nouvelle orientation supplantant les ancienneslogpes de textes :

L’entrée dans l'univers foisonnant de la communarat
langagiére par I'étude de plusieurs textes d’'un méyenre
fournit & I'éléve de puissants outils pour la coétpension

et la production de ce méme genre, comme le mdntren
plusieurs recherches empiriques et didactiques nvag
1994 ; David-Chevalier, 2005; De Pietro et Schnguywl
2003; Dolz et Schneuwly, 1998; Privat-Vinson, 1988;
Reuter, 2007; Schneuwly, 2002, 2007b.

Il faut souligner qu’en dehors du choix non peminde la notion
de typologie textuelle, le principe lui-méme, cetleé distinguer
lindividuel du social, le particulier du conventioel, en parlant
des notions de type de texte et de style persatared I'approche
de I'écriture, est a percevoir positivement du paie vue de
'apprentissage. En effet, mettre en lumiere ceisdité, sans doute
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non méconnue, du moins intuitivement, de l'apprénamnquel
s’adresse I'enseignant, est susceptible d’entradnene prise de
conscience des plus précieuses pour 'approprialioka langué.
Par ailleurs, un noyau de la séquence de didaotisa
précédente (Cf. supra Séquence de didactisationd),
compréhension, forme a son tour une nouvelle dérivé

Séquence de didactisation i°autour de la notion de
« comprendre un texte »

Comprendre un texte c’est comprendre sa
signification......... c'est retrouver ses idées....... (séquence
enchasséepans un texteil y a desidées........ et la forme
......... que prennent ces idées.........(retour a la séqueficenl
peut dire que j'ai compris le texte au moment oucomprend
comment fonctionne leislées dans leur forme........ (retour & la
séguence enchasséen texte est un tout y compris son
image.........(.retour a la séquence 1°) ......... comprendreexte
estcomprendre ce qui est dit 1a [...] ca ne veut absoluemt rien
dire parce qu’il se peut gu’il aijuelque chose qui puisse nous
échapper.

Le noyau compréhension est repris ici dans le tamener a la
correction d’'une représentation courante de I'a€étigu’il désigne
chez les apprenants; représentation selon laqudHe
compréhension impliqgue une simple identificatiors déées du
texte. L’enseignant explique que cette activiténitbhge qui est la
compréhension n’est pas aussi simple qu'on la crait elle
implique de comprendre les idées a travers leue mis texte.
Mais, les propos de I'enseignant se voient coriseein fin de la
séquence et I'équilibre de cette derniére subitrupture totale. En
effet, I'enseignant avance que la compréhensiom daxte ne
signifie nullement comprendre son sens car il yaauguelque
chose d’inéluctable qui échapperait au lecteur.

% Les apprenants, dans le contexte qui nous in&reksposent d’'une certaine
expérience en matiére de réception et de produdégtuelle, aussi bien en
langue étrangére, le francais, qu'en langue materoe& de scolarisation, a
savoir respectivement le berbere et I'arabe.
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L’'absence de toute allusion au rdéle prépondérasitadquis dans la
présentation du phénoméne de compréhension cislesguune
autre insuffisance de la séquence précédente. @asrer un
consensus établi en psychologie cognitive sur ilegize le sujet
mobilise tout un dispositif de connaissances stegkdans sa
mémoire a long terme pour en construire de nouwéReaget cité
par M. Wambach & Ciaver, 2001).

Par ailleurs, sur le plan structurel, une séquedee
didactisation est enchassée dans la précédentee Edt
reconnaissable par sa formulation autour du theenexde Cette
séquence, qui apparait a deux moments différerdite tde la
définition du texte. Néanmoins, elle n’est pas ec@eir comme
intruse car elle travaille clairement I'objectifipeipal, la définition
de la compréhension d'un texte : il faut définir deexte » pour
savoir ce qu’est « comprendre un texte ».

Dans la continuité de la séquence de didactisafipn
s’inscrit la séquence 2, qui se présente de laégmnasuivante :

Séquence de didactisation Zautour des conditions de production
de l'écrit

Pour qu’il y ait un écrit, il faut des conditionsstylo, feuille
......... il faut obligatoirement unpersonnequi va écrire.........et
une intention......... gui une fois « graphé » permet gartager
'écrit avec le lecteur........ dans le texte, il y a un
message.......matérialisé dans unode écrit........ par le biais
d'uncanal......... etil y a unréférent.

Ainsi, les deux séquences de didactisation 1 etf2 qupra),

répondent a la question principale, « de quoi faddr disposer

pour écrire ? ». Si la premiére apporte trois pp@cx éléments de
réponse, a savoir comprendre le fonctionnement akiet le

reproduire dans sa forme conventionnelle, puis dreetia liberté

possible dans [I'écriture, la deuxieme énumere ld&rentes

conditions de cette reproduction/production deritéau moment

de 'accomplissement de 'acte d’écriture, lorsla@enise en ceuvre
de la compréhension dont il est question dansgaeseel. Il s’agit
la des conditions matérielles (stylo, feuille) esdsix éléments du
schéma de la communication de R. Jakobson (1963-224).
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De prime abord, nous pouvons signaler que la qiiore
de la communication empruntée a Jakobson a falijetode
plusieurs remises en cause. Certes le modéle tankii-méme un
enrichissement d’autres dikstechniques »gui I'ont précedeé, dans
la mesure ou il introduit la notion de contexte @awes deux
composantes : I'environnement linguistique deséasnile sens et
les conditions sociales ou se déroule la commuoitdD. Picard,
1992 : 73). Cependant, il ne va pas jusqu’au beutemtreprise et
se limite a évoquer par exemple les conditionsates] telles que
'appartenance culturelle des communicagtsans réellement leur
donner un statut précis @bidem: 74-75).

L’'ordre des noyaux de didactisation de la séquehesst
aussi discutable. La personne avec son intentiazogenunication
ne constitue-t-elle pas en effet la condition pegmide I'écriture ?
Toutefois, I'avantage que revét la structuratiorsesbée réside
dans la facon graduelle dont sont abordées lesonmti
L'enseignant commence d’abord par évoquer les é&i&sne
matériels, les plus concrets, mais aussi les pligests, le stylo et
la feuille, avant de passer a d’autres, a savarédEments du
schéma de la communication de Jakobson. Nous pergon ce
genre de techniques ameénerait 'apprenant a sesrfarge idée
cohérente des conditions de production de I'éentsda mesure ou
elle permettrait d’atténuer les contraintes detéade répondre.
L’apprenant pourrait induire de la technique pgkitle sens
suivant : « Il n'y a rien de difficile dans la gties posée, tout est
abordable pourvu que I'on procede de facon simpfaagressive,
sans rechercher de complication ». Ceci nous rippel vieux
principe didactiqgue de la méthode directe, allercducret vers
'abstrait (C. Germain, 1993, C. Puren, 1988), saguici il est
appligué a I'enseignement des faits « sur la langaenon « de la
langue ».

Le message et le réferent seront repris dans rd&aut
séquences de didactisation. Dans la séquence 2°anf{@), ces
deux notions, pouvant présenter d’éventuelles adiffits de
compréhension, sont définies en vue de les distingu
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Séquence de didactisation 2°aautour de la différence entre
message et référent

Le messagec’est I'objet du texte......... (séquence enchassée)
......... les idéesc’est de linformation......... (retour a ségquence
2°a) le messagec’est I'ensemble des informations qu'on va
transmettre......... (retour a la séquence enchassée) .les....
idéessont incluses dans les informations......... dans uneelear
exemple, la formule de politesse, contrairementaures énoncés
du texte, n’est pas une idée mais une information.... (retour a
la séquence 2°a) lgférent c’est ce a quoi nous renvoie d’'une
maniere précise le message.

La définition du référent retient particulierementdtre attention.

Elle est effectuée en s’appuyant sur celle de mgessan peut

reconnaitre ici un cheminement courant en enseignenaller du

connu vers le nouveau. Par ailleurs, dans cetteaxs&guence, une
autre, enchassée a deux reprises, est identifiéa. &t est

d’amener a établir une distinction entre « idé¢ = imformation »,

laquelle rentre dans la définition du message.

Dans la séquence 2°b (Cf. infra) portant sur lliptétabilité du

message, l'idée gu'il existerait « quelque chospu» échapperait
au lecteur dans la lecture d’'un écrit, évoquée dmisgquence 1°,
trouve un élargissement explicatif a travers l'gmadion de la

notion d’intention de communication.

Séquence de didactisation 2°bautour de I' « interprétabilité » du

message
Le messageeut étre compris differemmentd’'un lecteur a un
autre......... il pourrait avoir de ce faflusieurs interprétations

(référents) ......... doncpon ne peut pas chercher le sens d’'un

texte [...] parce que celdépend de l'intention[...] et I'intention
ne peut étre connue du lecteurcar celui-ci n'est pas présent
dans la situation de production du texte.

Ce «quelque chose » est a ramener a la non-ceana& de
intention de communication du scripteur, que seal dernier
détient au sens propre du terme, et ce, en raisda Kon-présence
du lecteur dans la situation d’énonciation. En datce de
l'intention en question et de tout autre élémeldvant de I'univers
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de la production, on aura affaire a wrsens ouvert xtel que
'appelle P. Charaudeau (1994) :

J'aurais envie de dire pour ma part qu’'un texte sidaré
hors de ses circonstances de production est ehdfesur

de sens, mais dun sens ouvert, pluriel, non encore
domestiqué, témoignant de multiples voix (le “ca& R.
Barthes)

La progression des savoirs co-construits par ldsuex de la
situation pédagogique se poursuit dans le sena définition du
texte. En fait, il ne s’agit la que du prolongemelet ce qui est
abordé jusqu’a maintenant car, sous une forme euaurtre, tout
s’inscrit dans une définition large de I'écrit. Banon noyau de
didactisation indépendant (Cf. infra. Extrait Agrseignant valide
la réponse d’'un apprenant qui définit le texte camm « moyen
de communication ».

Extrait A : noyau de didactisation indépendant A : la notion de
texte

E: Ahlcayest cay est, cay est, on passg,.esd, c'est dit, c’'est
juste, un ensemble d’informations euh, on va uit peti plus loin
maintenant. Qu’'est-ce qu’un texte ?

A : C’est un message.

A : C’est un moyen de communication.

E : C’est un moyen de communicationyoila ! Bain oui, puisqu'’il
y a des choses qui sont dites, hein?, qui sorg gde une personne
qui, elle, I'a écrite en 1930 ; elle est morte let Bous I'a laissé, et
nous en tant que lecteurs, on joue, on va ouvriivie de, de
Flaubert, on va lire ; donc il y a des choses quisnont été dites.
C’est un moyen de, de communication, d’accord ?

Dans la séquence 3 (Cf. infra), Il'enseignant patting

représentation répandue chez certains apprenaius, laguelle un
bon texte se caractérise par les criteres de dgiitipliet de
concision, dont la subjectivité est des plus cdatdes, pour mettre

* Pour une meilleure lisibilité, nous avons préfénéérer les noyaux de
didactisation indépendants dans leurs contexteéstoles mettant en gras.
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en place une autre, plus pertinente, liée a I'degdion de
I'information.

Séquence de didactisation 8utour de la notion de « bon texte »

On ne peut pas dire qu’un bon texte est celui quisé simple et
concis ......... les notions de simple et de concis sont relatives :
elles dépendent de la connaissance de chacun....... onunelste
est un texte qui a un fonctionnemengible, reconnaissable par le
lecteur......... un bon texte c'est celui qui noyermet de
déterminer l'intention ......... un bon texte c’est celuiont les
éléments sont cohérents...] c’est-a-dire bien liés sur différents
plans : grammatical, sémantique., etc. ......... traiter texte au
niveau de sa cohérence c’est le traiter au nivediindormation.

Dans la séquence 4 (Cf. infra), 'enseignant treiterésultat de la
production écrite tout en recourant au meétalangageant : texte,
discours, extrait, énonces.

Séquence de didactisation 4autour de la notion de texte comme
le résultat de la production écrite

Quand on écrit, le résultat de la production egelpuntexte ou
un discours.................... ou unextrait ................... ou des
énonces.

Ce faisant, hormis une petite indication sur lééce de longueur
dans la définition du terme « extrait », la difféze entre les
vocables précédents n'est pas évoquée. Or, cecigitoconduire
les apprenants a les considérer dans leur aspeétaj@n tant que
synonymes, ce qui va a I'encontre de la stratégikediseignant ou
s’affiche souvent une recherche de précision cdnedlp et
terminologique.

Deux noyaux de didactisation indépendants succteléam
séquence 4. Si le premier noyau (Cf. Extrait Bhrit dans la
continuité du deuxieme noyau de la séquence 1y@irsa pour
produire, il faut se mettre a écrire », le deuxigi@é Extrait C)
semble contredire la séquence en question et rBhtqu’elle
accorde au réle de la compréhension dans la prioduct

Extrait B: Noyau de didactisation indépendant B:
I'apprentissage de I'écrit, résultat de la pratiged’écriture
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E : Allez-y monsieur, lisez, voila, on, on est l&in ? Hein ?
Ecrivez et lisez. Donc, pour les décrire lisez-roeique vous me
proposez. Ecrivez, prenez du brouillant et écrigezque vous
voulez écrire, hein ®n apprend a écrire en écrivant Il faut
toujours ramener du brouillon avec vous parce gueajs vous
faire écrire de temps en temps, hein ? Vous avezépdeux années
du module écrit sans écrire, vous n'allez pas padss&oisieme
année avec moi sans écrire. Alors, allez-y, fdaem-alement.

Construite sur le modele du célébre proverli€est en forgeant
gu'on devient forgerow, une autre représentation, la seule
importante aux yeux de I'enseignant, vient ébraldgremiere, en
mettant I'accent sur l'indispensable pratique d@eriture avec ses
tatonnements, qui suppose trois étapes : I'écritiardecture et la
réécriture. Le texte n'est pas le produit d’'un sgul mais une
construction résultant de multiples ajustementsnetifications,
d’ou la nécessité d'utilisation du brouillon. Seualette réalité est
significative pour I'enseignant, ni les lecons @s lexplications ne
peuvent remplacer la pratique effective de I'écetu

Le noyau de didactisation C se présente sousiaefsuivante :

Extrait C : Noyau de didactisation indépendant C :un modéle
de la production écrite

E : Alors, allez, on y va ! Quelgu’'un me lit, lisdzein ? Lire, lire,
lire. Alors, je disais la derniere fois a ceux @taient 1a,pour
arriver a écrire, il y a ce script: écrire, lire, réécrire, voila,
voila le euh, a part cle reste c’est la foutaisgvoila y compris ce
gu’'on est en train de faire.

Bien que ce noyau ait pour avantage d’orienter J&spect
concret de l'acte d’écrire, pensé ici en termes deelque chose a
faire » (C. Oriol-Boyer, 1980 : 95), il n'en demeure pasimsaju’il
est fortement critiqué. En effet, il est une vemsincomplete du
modéle de la production écrite de Rohmer (cité @amaire et
Mary Raymond, 2006 : 26) lui-méme remis en causes L
didacticiens reprochent surtout a ce type de cdiweple I'acte
d’écrire son ordre linéaire, en ce sens qu’il nemat pas une
dynamique de retour en arriére, une interactioredes différentes
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étapes de la production mobilisées par le scriptgué-écriture,
écriture et réécritufgCornaire et Mary Raymonthidemn).

Par ailleurs, nous ne pouvons, en examinant leun@jane
pas relever une contradiction apparente entre lees dde
'enseignant sous-tendus par une représentatioratipe » de
I'acte d’écrire et ses faires successifs obsernéslasse lors de la
réalisation des séances d’enseignement. N'est-seepaeffet un
reniement implicite des propos antérieurs dans dgiasi-totalité,
gue d’avancer qu’en dehors du modeéle « écrireréiéerire » tout
est inutile ? Nous pensons qu’il y a ici une soee< dédoublement
identitaire due ».L'un de cege renvoie a I'enseignant en tant que
représentant de l'institution sociale éducativerésentant de toute
une série d’enjeux politiques et culturels, dontiasion consiste a
veiller sur la formation du futur citoyen, en lissairant une bonne
transmission des connaissances, donc a travereg®ss suivant
un rituel bien conventionnel. L'autje se rattache a I'enseignant-
individu auquel la longue expérience d’enseignenaeappris que
seule la pratique réguliere d’écriture, de lectatede réécriture
offre une voie d’apprentissage réussie.

Dans les séquences qui vont suivre, la progresiaersavoirs
enseignés est menée dans un sens bien déterming, des
meétaregles de la cohérence textuelle de M. Char¢l@78). Dans
les propos de [l'enseignant, nous identifions unscription
explicite dans cette théorie et sa terminologi€Quk mais je vous
donne, je vous donne les, euh les, les, la termgm®lqu'emploie
Charolles, voila. ». Les séquences et les noyauxidictisation
identifiés a cette étape de notre analyse sorileisient dérivés de
la séquence 3 dans la mesure ou ils développeaspgct supposé
par les deux derniers noyaux de la séquence eti@ues savoir la
cohérence textuelle.

Dans le noyau de didactisation indépendant 3°a ii@fa), la
notion de progression est abordée.

® La réécriture dans le modéle de Rohmer nest gtibbe d’apporter que des
corrections superficielles a la rédaction.
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Extrait 3°a: Noyau de didactisation 3°a: la notion de
progression

E : Progression. Donc, le premier critére que V@t de voir, .....
le premier critere d’'un texte cohérent, c’est uxteequi doit au
moins obéir a uneegle de progressionhein ? Un texte doit obéir
a une regle de progression ; c’est-a-dire un tegie progresser,
progresser, progresser dans l'information.

La séquence suivante, 3°b (Cf. infra.) porte de iarananticipée

sur la métarégle de répétition (la continuité thiégue). Le premier
noyau de didactisation indique qu’il est inutile dépéter

littéralement le theme dans une deuxiéme phrasedduxieme

noyau quant a lui traite du rapport entre le cheragg du sujet et
la ponctuation, phénoméne également d’ordre texhieh que le

terme « sujet », employé par I'enseignant, nougaierdavantage a
la syntaxe de la phrase.

Séquence de didactisation 3°bautour de la notion de répétition :
la forme de répétition du théme

Il estinutile de répéter (identiquement) le sujet(le théme) dans
une deuxieme phrase ......... quand on commencenauwveau
sujet, on ne mepas de virgule........ mais unpoint.

Le deuxieme noyau de cette séquence (3°b) est tEendiiscutable
car il est nettement réducteur dans la mesure giappose a ce qui
est affirmé dans certaines recherches en lingusti@t en
psycholinguistiqu® , concernant la complexité des usages de la
ponctuation. En effet, les signes de ponctuatiomveet remplir

plusieurs fonctions : sémantique, énonciative,natve ; et de ce
fait, aborder un nouveau sujet n'implique pas nsmiesment de
mettre un point avant, comme le présente I'ensaignat

lintervention de tous les niveaux de considératiest ce qui

détermine la possibilité ou non de cette opération. ne peut
ignorer aussi le réle des particularités stylistisjudes scripteurs
dans un tel choix (F. Rink, 2007 : 123-124).

® Pour une synthése de ces recherches, voir J-Mefast (1991).
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L’'autre séquence que nous distinguons est cebggaée
par 3°aa (cf. infra). Nous précisons d’abord quitecgéquence est
non seulement dérivée de la séquence 3, mais dussoyau de
didactisation 3°a, qu’elle développe.

Séquence de didactisation 3°aaretour a la notion de progression

Un texte est acceptable sl présente des infoonati

différentes......... un texte n'est pas acceptable gilirne autour
du pot......... un texte peut étre acceptable linguistiquement
(grammaire, vocabulaire, orthographe) mais ne [l'estpas
textuellement........pour qu'un texte soit cohérerit,ne suffit
pas qu'il ait des informations nouvelles......... mais il faut que
celles-ci soient reliées entre elles....... par un
théme......... sinon le texte progressenzal.

La séquence 3°aa constitue donc un prolongemenmogau de
didactisation indépendant 3°a, présenté plus laitiraite de la
métaregle de progression. Cette derniere est amésidci comme
caractéristique inhérente au texte acceptable gaosition au texte
qui ne l'est pas parce que répétitif. Dans un diaaei noyau, il est
fait une distinction entre I'acceptabilité textwekt I'acceptabilité
grammaticale en ce sens qu'un texte, bien que iparfant

grammatical, pourrait ne pas étre correct sur lan ptextuel
(cohérence). Dans cette méme séquence, la notigmogeession
est considérée dans ses limites: en évoquant deelhes

informations, on doit tisser des liens avec cetlas précedent et
avec le theme général du texte.

LES SEQUENCES ET LES NOYAUX DE DIDACTISATION DANS L A
SEANCE 2

Dans la deuxieme séance d’enseignement analysée, no
identifions 4 séquences de didactisation. Elleg tmrtes dérivées
d’'une autre appartenant a la séance antérieusggiaence 3, dont
elles développent chacune un aspect livré impiiciiet, a savoir la
cohérence textuelle. Ces séquences traitent réggment les
notions suivantes : la répétition ou la continuttématique (Cf.
Séquence 3°bb), la non-contradiction (Cf. SeéqueBte), la
relation (Cf. Séquence 3°d) et enfin la nature ueb@ ou
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extratextuelle des métaregles de la cohérence eléxtyCf.
Séquence 3°dd). Notons que les séquences, 3°bBddi Sont
doublement dérivées : d’'une part de la séquenee & l'autre, de
séquences dont elles constituent le prolongemeaht s’agit
respectivement des séquences 3°b, figurant dasalace 1, et 3°d
relevant de la présente séance.

S’agissant des séquences enchassées, la prenparaiapant dans
la séquence 1° traite de la définition du textelaetdeuxieme
figurant dans la séquence 2°a, a pour objet I'e idé

Séquence de didactisation 3°bbretour a la notion de répétition

Un texte n'est pas acceptabk ses phrases ne sont pas
enchainées.......si chaque phrase présente son propre
theme......... Un texte, pour étre cohérent, daiépéter le

theme......... cependant, il ne s'agitas de répéter le theme
littéralement......... mais de le fairesubstituer......... par des
substituts grammaticaux........ oulexicaux.

La séquence de didactisation 3°bb est articulé®uaute la
métaregle de répétition (la continuité thématiqui®ja abordée
dans I'un de ses aspects, I'inutilité d’'une reptigérale du théme
dans une nouvelle phrase, dans la séquence 3°b. ridist
cependant a percevoir comme dérivée de cette derrgae
partiellement, car outre les éléments permettaréviedr la
répétition dans un texte, a savoir les substitugngaticaux et
lexicaux, d’autres, liés a la définition méme derdaétition sont
donnés.

Les séquences 3°c et 3°d (Cf. infra) traitent rethpement des
notions de non-contradiction et de relation.

Séquence de didactisation 3°cautour de la notion de non-
contradiction

Un texte acceptable au niveau de sa progresside s continuité
peut ne pas étre acceptable a un autre niveau parogu’il
comporte une contradiction........ donc, pour qu’il ait un texte
cohérent, il ne faut pas se contredire......... la comttamh peut
résulter d'un oubli, ce qui crée une absence dérogté.

Séquence de didactisation 3°dautour de la notion de relation
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Un texte n'est pas acceptable s'il présente aordradiction avec
la réalité......... la réalité sociale la réalité psychologique la
réalité culturelle......... d’'un lecteur donné......... donc, il y a
deux types de contradictions : I'une extratextu@kdation), I'autre
textuelle (non-contradiction)

Ici encore, comme pour la séquence 2°a (Cf. supea)savoirs
nouvellement introduits reposent sur d’autres ayaja fait I'objet
d’'une didactisation. Ainsi, la métaregle de relatiobjet principal
de la séquence 3°d, est définie par rapport a adenon-
contradiction, abordée dans la séquence 3°c. Ur tpK n’est pas
cohérent du point de vue de la relation est bientaxte qui
présente une contradiction, mais cette fois-ci a nimeau
extratextuel, par rapport au monde du réel.

Par ailleurs, il y a nécessité de nuancer la quiue de la
relation présentée dans la séquence 3°d, en distimgentre la
logique du réel et celle de la fiction, ce qui n'@as fait par
I'enseignant. En effet, 'important n’est pas deansi un écrit est
conforme a la réalité, mais de le situer dans lles mondes
envisageables qu'il soit réel ou imaginaire. Ainsi,conte de fées,
bien que s’inscrivant dans l'irréel, ne serait pasns cohérent sur
le plan de la relation qu’un article de vulgarisatiscientifique, et
ce, des que les opérations d’encodage et celledédedage se
placent dans la logique de ce genre. C. Vandendd@@5 : 19)
explique ce détail important comme suit :

Le jugement de cohérence ou d'incohérence est diams
une certaine mesure, relatif a une pratique textuel
déterminée. Le texte absurde a la lonesco ou leolagne
humoristique a la Yvon Deschamps ne sont pas pagises
mémes lois que le texte informatif : ils en counstit méme
des antithéses assez exactes, sur plusieurs aspects

Dans la séquence 3°c, un élément nous interpealia. IR premiére
fois, un défaut de cohérence est ramené a unenrbesgliquant,
ici I'oubli. Cette raison semble la plus évidentr d y a peu de
chance de se retrouver avec un probléeme de maikeida langue
en parlant de la cohérence a ce niveau. Un scrigtgnaginerait
mal, sauf dans des cas stylistiques particulieaasdette situation
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paradoxale d’affirmation et d’infirmation de la mémhose. Méme
avec un bagage linguistique restreint, on estimeeféet qu’'un

scripteur est capable d'éviter ce genre d’anomakes ailleurs, il
nous semble qu’il serait plus adéquat de recouyalednent a
I'explication des autres défauts de cohérence eowwud orienter

vers les solutions les plus efficaces afin de \@ze

La séquence 3°dd (Cf. infra.), la derniére, stingtans une
certaine mesure, dans le prolongement du dernigaunae la
séquence 3°d.

Séquence de didactisation 3°dd retour aux notions de régle
textuelle et de regle extratextuelle

La régle de continuité est une réglordre textuel ......... la
regle de progression est aussktuelle......... la régle de non-
contradiction est égalemetetxtuelle.

En effet, la nature textuelle ou non des métaredgesontradiction
et de relation est reprise dans la séquence 3°ddrpodre compte
du reste des métaregles de la cohérence a sav@ipéttion et la
progression. Cette transposition d'un aspect coRCer
initialement une partie d’un ensemble est suscieptle donner a
apprenant une représentation plus compléete decdaérence
textuelle.

L’analyse des objets enseignés dans le corpugilecious
a permis de relever plusieurs insuffisances comcereur choix et
leur progression. Du c6té de leur choix, certailehtde eux sont
largement dépassés aussi bien en didactigue qus bten
disciplines de référence, c’est le cas de la notlentypologie
textuelle et du modéle de la communication de Roldson.
D’autres objets sont réduits a certaines reéalitss, qui va a
I'encontre de leur complexité au niveau des emplBisst ce que
nous avons observé dans [l'explication de la regée nbn-
contradiction ou il y a une confusion entre lesdogs du réel et de
la fiction. Nous retrouvons le méme phénomene darsequence
consacrée a la notion de compréhension ou il @stlfestraction
totale du rble des connaissances antérieures dat, setj dans
I'explication de la fonction du point qui ne tiepas compte des
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diverses considérations liées a l'usage des sigagsonctuation,
notamment celles en rapport avec le style du saripDu coté de
la progression des savoirs enseignés, nous renm@aque certaine
souplesse dans la mesure ou les retours en agidravers les
séquences ddidactisation dérivéesont fréquents. La présence de
séquences enchassées dans d’autres a des momendetgrminés
renforce également cette souplesse.
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FAIRE PARLER L'APPRENANT EN LANGUE ETRANGERE :
LE « SCHEMA PRODUCTEUR DE PAROLE »
EN CONVERSATION DIDACTIQUE *

Résumeé

Interrogeant le dialogue didactique sous ses aspdbematiques et
interactionnels, cet article revisite le « schém@dpcteur de parole » proposé par
Cicurel (1992, 2011) en Tlillustrant a partir d'worpus issu d’'une recherche
effectuée auprés d'une classe de Francais Languendere pour adultes
migrants. « Faire parler I'apprenant » constitue motif central de I'agir
professoral, qui se décline en une série d’injemdivisant a faire s’exprimer
chacundes apprenantansla langue étrangéerau sujet decette méme langue,
tout en préservant une certaine cohérence théneatiggs multiples focalisations
enseignantes se réalisant principalement a trdaer®dalité interrogative de la
langue.
Mots-clefs: didactique des langues - interactionnisme - eosation didactique -
schéma producteur de parole — questionnement.

MAKING THE LEARNER TALK IN A FOREIGN LANGUAGE : THE
« MODEL OF SPEECH PROGRESSION »
IN CLASSROOM CONVERSATIONS

Abstract

This paper focuses on the thematic and interactiGaspects of second
language classrooms speech, and more specificallghe “model of speech
progression” that has been proposed by Cicurel2192911). We will describe
the model through the analysis of data that has lselected in a classroom of
French as a foreign language for migrants, in Feafito make learners talk” is
the main goal to which language teachers aim anithnthey seem to reach
through a consistent questionning. The “model adesih progression” will be
studied through teachers’ injunctions to haeery student talkin the foreign
language andhbout this language, while attempting to maintain thentltic
consistency of the dialogue.
Key words: applied linguistics — interactionism — classrogonversations —
model of speech progression — questionning.

! La problématique de cet article a été développaes dine thése de doctorat
soutenue par l'auteur en didactique des langudsstultures, a l'université Paris
3, en 2014, et intitulée « La disposition enseig@anun "agir collectif" : Analyse
de la réception enseignante des négociations agqmtesien classe de FLE ».
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FAIRE PARLER L’APPRENANT EN LANGUE ETRANGERE :
LE « SCHEMA PRODUCTEUR DE PAROLE » EN CONVERSATION
DIDACTIQUE

« Phénomene social, réalisé a travers I'énoncratiet les
énonciations », « réalit¢ fondamentale de la langu@akhtine,
1977 . 136), l'interaction verbale est envisagée lega courant
interactioniste, dont se réclame notre étwdenme I'élément par et
pour lequel s’effectue I'acquisition de la langueaggere(Pekarek
Doelher, 2002 ; Arditty, 2004).

Jusque dans les années 1970, les interactions le®rigétaient
considérées comme un moyen pour renforcer les tgtasc
grammaticales apprises précédemment. L'appropniatés théories
socio-cognitives  (Vygotski, 1978 ; Bruner, 1983) r pda
psycholinguistique a mené a I'étude de I'impact’ elevironnement
social sur I'acquisition des langues secondes.udétde Wagner-
Gough & Hach (1975) améne a inverser I'hypothésand’
interaction-support d’acquisition pour instaurer llece d'une
interaction-vecteur d’acquisition.

La syntaxe d’'une langue étrangere peut se dévalappartir de
I'interaction, et non pas simplement s’en nourkihypothése de
I"input (input hypothesijsproposée par Krashen (1985) postule que
pour que l'acquisition puisse prendre place, I'gpaint doit étre
exposé a des données en langue cible qui dépdggergment son
niveau actuel.

Cependant, peu de lumiére est faite sur la modéisades
processus qui permettent de transformer les done@esprises »
(intakg, ou, en d’autres termes, sur I'intégration de d@snées au
sein du systeme de L2 de I'apprenant. Swain (1985pose une
alternative a Ihput hypothesisavec loutput hypothesis si
I'apprenant atteint généralement un niveau de céhgrsion de la
langue qui peut s’apparenter a celui des natifg, téndance a se
reposer sur la capacité des natifs a le comprepares’économiser
I'effort syntaxique.
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C’est seulement lorsque le natif met le non-nadifisi'obligation
de formuler lui-méme sa pensée en langue étrangeneme c’est
le cas en classe, que I'apprenant peut atteindreveau syntaxique
supérieur.

De son c6té, Long (1996) développe I'hypothése dasken en
postulant que pour que les données qui se sitégarément au-
dessus du niveau de compréhension du locuteur atihpuissent
étre acquises, il est nécessaire qu’ait lieu uncgmsus de
négociation du sens entre les déaouteurs. Ce processus est rendu
possible a travers une interaction de nature ceatiennelle
incluant des opportunités de réparation et defidation du sens
des énonces.

LES CONVERSATIONS DE CLASSE, LIEU D’'UN « FAIRE PARL ER »
PLURIFOCALISE

L’hypothése interactionniste a encouragé la rextteera
s’intéresser aux processus cognitifs a I'ceuvre dandémarche
acquisitionnelle. Les constats issus de ces étodésfortement
influencé les pratiques enseignantes a traverstdiuration de la
doxa communicative. A la finalité premiere de l'elghement
(« faire apprendre I'apprenant »), se subordonile e le faire
parler. La volonté d’atteindre [I'objectif de « fair parler
I'apprenant » est ici définie comme wrmotif en vue de ¢Schiitz,
1998), une «visée » transversale a toutes lesatisihs
d’enseignement, quel qu’en soit I'objectif pédagogi :

«Une séance réussie est une séance ou tous less éene
certaine proportion des éléves, voire tous lesadpwnt pris la
parole. A l'oral et a la parole des éleves est ibtié un réle
éminent : apprendre a parler en parlant?, se shsga?,
s'intéresser a ce qui se passe dans la classepeanant part ? En
tout cas la «classe active » est particulieremealorisée par
I'enseignant» (Crinon & al., 2008 : 138)

En conversation didactique, le motif « faire par@pprenant »
prend la premiere place, une place dont les costastent encore
largement a définir.

La dénomination « conversation didactique » remuw les
moments de la classe de langue ou la parole esté@oaux éléves
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afin qu’ils réutilisent librement sur des themes ldar choix les
matériaux linguistiques qu’ils ont appris précédeamtr...] » (Cuq,
2003 : 56). Ainsi définie, la conversation releve ld trés large
catégorie des activités dites « communicativesekdfek Doelher,
2002), qui visent a faire parler 'apprenant. Cesvdés amenent a
travailler les compétences sociales et psycholsiguies du
langage parlé, souvent a partir de mini-dialogugss derniers,
annonceés par un titre d’inspiration fortement pratique (« faire
connaissance », «se présenter », «demander ), enitient
I'apprenant aux savoir-faire et savoir-vivre juggssentiels au bon
déroulement de la communication orale « en contexte

Les approches communicatives et actionnelles galeéent
encouragé la mise en place de différeprasiques de l'oraldans la
classe, pratigues disséminées tout au long du cowis non
étiguetées de maniere institutionnelle. Le courbnia didactique
professionnelle a généré une littérature prolificae sujet des
pratiques, qui sont définies commda maniere de faire singuliere
d'une personne, sa facon effective, sa compétenapre
d’accomplir son activité professionnelle : I'enseggnent >»{(Altet,
2003 : 37). Désignant tout d’abordce que font les enseignants
lorsqu’ils sont en présence des éleve@bid., 36), la notion de
« pratique » rend compte, par extension, de ceesjufait pour les
éleves, présents ou absents : préparation et paéisendu cours,
organisation matérielle de la classe, gestion desstde parole, de
I'encadrement et de I'évaluation des travailxd(). Un fort accent
est mis sur la dimension praxéologique du « faipeofessoral, une
dimension mise en relation avec le caractere B§gaalide
I'enseignement.

Le « schéma producteur de parole » (ou « canadastjue
de production discursive ») défini par Cicurel (2P%’attache
précisément a décrire la pratique de I'enseignaand il se trouve
en interaction avec les éléves. Ce modele dedcrgiibrde
I'interaction a partir de l'étude des facteurs degpession du
discours suivis par les participants en conversafize modele est
sous-tendu par di