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 (41/1468/  )القبول:

  :  
عمِؿ النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية     

 ادئ القانونية المستقرةعمى معالجة واقعية لبعض المب
، اتفاقيات التسميـ الثنائيةو  خاصة مبدأ الحصانة، دوليا

فرغـ أف نظاـ المحكمة لا يعترؼ بالحصانة لنفي 
إلا أف وجود اتفاقات دولية ، المسؤولية الجنائية الدولية

سابقة بيف الدوؿ؛ تمنع تسميـ الأفراد إلى طرؼ ثالث 
ية بحكـ حصانتيـ أو لممحاكمة إلا بموافقة دولتيـ الأصم

جعؿ نظاـ المحكمة بموجب ، وجودىـ ضمف بعثة رسمية
منو؛ يقر ىذا الاستثناء لطمبات تسميـ المتيميف  98المادة 

 أو طمبات التعاوف القضائي مع المحكمة. 
، استغمت الولايات المتحدة الأمريكية ىذا الاستثناء

 .فعممت عمى سحبو عمى جميع مواطنييا المقيميف
فأبرمت سمسمة مف ، مميف في الخارجالعاو  

مستندة في ذلؾ إلى نص ، الاتفاقيات الثنائية مع الدوؿ
حيث تمتنع بموجبيا تمؾ الدوؿ ، السابؽ ذكره 98المادة 

، عف تسميـ المواطنيف الأمريكييف لممحكمة الجنائية الدولية
أرفقت ىذه الاتفاقيات بإجراءات عقابية لمضغط عمى و  بؿ

فأحدث ىذا إشكالا قانونيا؛ حوؿ ، توقيعالدوؿ مف أجؿ ال
مدى شرعية ىذه الاتفاقيات التي يتحصف بموجبيا مواطنو 

الولايات المتحدة مف المتابعة أماـ المحكمة الجنائية 
 الدولية.

 ؛الحصانة ؛اتفاقيات التسلين الكممات المفتاحية:

 .نظام روها

Abstract : 

 
   The Statute of the International Criminal 

Court provides for the factual treatment of 

some internationally established legal 

principles, in particular the principle of 

immunity and bilateral extradition treaties. 

Although the Statute of the Court does not 

recognize immunity for the denial of 

international criminal responsibility, the 

existence of previous international 

agreements between States prohibits the 

extradition of individuals to a third party. For 

trial only with the consent of their State of 

origin by virtue of their immunity or presence 

in an official mission, the Court's system 

under article 98 makes such an exception 

conditional on extradition requests or 

requests for judicial cooperation with the 

Court. 

The United States took advantage of this 

exception and withdrew all its citizens 

residing and working abroad, concluding a 

series of bilateral agreements with States, 

based on the text of Article 98, whereby 

States refrained from handing over American 

citizens to the International Criminal Court, 

They have even attached punitive measures to 

pressure states to sign. This raises a legal 

dilemma over the legality of these 

agreements, under which citizens of the 

United States are protected from prosecution 

before the International Criminal Court. 
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 :مقدمة
، لـ يكف ليطرح موضوع الاتفاقيات الثنائية كأحد الحدود التي تقؼ أماـ المسؤولية الجنائية الدولية

باعتباره أف المادة ، مف نظاـ روما 98التي تزامنت مع وضع المادة  الموائماتلو توقؼ الأمر عمى 
تتمنع الدوؿ ، رامياأخذت بوضع دولي سابؽ يتمثؿ في وجود اتفاقيات دولية بيف الدوؿ يجب احت

بموجبيا عف تسميـ بعض الأفراد إلى المتابعة القضائية لغير دولتيـ الأصمية إلا بموافقتيا؛ إذا تمتعوا 
وىو ما أخذ بو نظاـ المحكمة في علاقة المحكمة ، بالحصانة أو كانوا ضمف بعثات عمؿ مف دولتيـ

 مع الدوؿ.
مف خلاؿ إبراميا ، 98اء قراءة جديدة المادة إلى إعط لكف توجو الولايات المتحدة الأمريكية

عف تسميـ موطني الولايات  تمنع بموجبيا ىذه الدوؿ، لاتفاقيات ثنائية لمتسميـ مع جؿ دوؿ العالـ
إف  98معتبرة أف نص المادة ، المتحدة إلى المحكمة الجنائية الدولية في حاؿ طمبت المحكمة ذلؾ

 الإطارستوعب كذلؾ الاتفاقيات اللاحقة التي تدخؿ في نفس كاف يستوعب الاتفاقيات السابقة فإنو ي
ىو معالجة وضع دولي سابؽ يصعب جدا  أف جوىر المادة فرغـ، -أي اتفاقيات التسميـ الثنائية-

محاصرة مف خلاؿ ىذه و  نظاـ المحكمةالالتفاؼ عمى نجحت في  إلا أف الولايات المتحدة، تجاوزه
 الاتفاقيات الثنائية.

 تمثمت في:، شكالية حقيقة أماـ الفقو القانوني الدولييطرح إ ما 
التي أبرمتها الولايات المتحدة الأمريكية استنادا إلى  ما مدى شرعية الاتفاقيات الثنائية لمتسميم

 من نظام روما؛ لتحصين مواطنيها ضد أي متابعات أمام المحكمة الجنائية الدولي؟. 89المادة 
التي أبرمتيا الولايات  مب الأمر معرفة نوعية اتفاقيات التسميـللإجابة عمى ىذا الإشكاؿ يتط

 الاتجاه المعارضو  ومف ثـ معرفة الاتجاه المؤيد ليا، مف نظاـ روما 98المتحدة مستندة إلى المادة 
قبؿ ، و لتقييـ كؿ اتجاه ومعرفة مدي شرعية مثؿ ىذه الاتفاقيات الثنائية، مدي قوة حجج كؿ فريؽو 

لمعرفة خمفيات ، بؽ يتوجب تتبع تطور موقؼ الولايات المتحدة مف المحكمةما س التطرؽ إلى
 المحكمة. باعتبار أنيا كانت في البداية مف الدوؿ التي ساىمت في إنجاح، الانقلاب المفاجئ

 تحفظاتها عمى المحكمة الجنائية الدولية.و  الأول: موقف الولايات المتحدة الأمريكية المبحث
مف المحكمة الجنائية الدولية؛ والذي ترجمو تحمسيا لايات المتحدة قؼ الو إف تتبعا سريعا لمو 

يظير بوضوح أف سبب ، الكبير لممحكمة في البداية ثـ تحفظاتيا الكثيرة عمى نظاـ المحكمة لاحقا
أرادتو لممحكمة منذ و  ذلؾ ىو خط سير المحكمة الذي لـ يكف كما ىو مخطط لو وفؽ ما رسمتو

 البداية.
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 ول:  ططو  هوق  الواياا  الوتدد  الأهيايية هي الوديوة الجٌايية الدوللية الوطلب الأ

فيي تبرز دوؿ سباقة إلى المطالبة بترسيخ قواعد ، تعيش الولايات المتحدة ازدواجية المعايير
ثـ تقابؿ ، فتذىب إلى حد العمؿ عمى تشكيؿ محاكـ جنائية دولية )يوغسلافيا؛ روندا(، حقوؽ الإنساف

-10، )المقيور الحرب عمى العراؽو  رسة أسوء انتياكات حقوؽ الإنساف بمعتقؿ غوانتناموذلؾ بمما
 ويبرز ىذا التناقض في موقفيا مف المحكمة الجنائية الدولية.، (2007جانفي 11

 الفيع الأول:  الوساهوة الفؼالة لـلو م أ في إ ساء دػاين القضاء الدوللي الجٌايي 

قترح بعض قادة الدوؿ المنتصرة تنفيذ الإعداـ في حؽ قادة جيش بعد الحرب العالمية الثانية ا
أصرت عمى أف السلاـ لا يمكف أف يدعـ إلا و  لـ توافؽ الولايات المتحدة عمى ىذا المقترح، الألماني

ما رسخ قاعدتيف ميمتيف في ، بمحاكمة ىؤلاء أماـ محكمة دولية لمخالفتيـ قواعد القانوف الدولي
وأنو يجب مساءلة الأفراد ، قواعد القانوف يجب أف تعمو دائما عمى قواعد القوة ا أفىم، القانوف الدولي

لا يمكف التحجج بتطبيؽ سياسة الدولة أو تطبيؽ و  سواء كانوا قادة أو مرؤوسيف عف الجرائـ الجسيمة
 .(2007جانفي 11-10، )المقيورأوامر الرؤساء

"أف قاؿ:، "Robert Jackson"كسوف حتى أف رئيس الادعاء في محكمة نورمبورغ روبرت جا
تقوـ بإرادتيا بتقديـ العدو و  رغـ جروح الحرب تعطؿ يد الثأرو  أربعة دوؿ وىي في ذروة الانتصار

 .(Policy, 2002)إف ىذا العمؿ ىو مثاؿ ميـ بموجبو سممت فيو القوة لمعقؿ"، الأسير إلى المحاكمة
لعؿ أىميا المحكمة الجنائية ، ة خاصةإنشاء محاكـ دوليكما عممت الولايات المتحدة عمى 

المحكمة الجنائية الدولية لرواندا ، و (1993، 827)قرار مجمس الامف رقـ الدولية ليوغسلافيا السابقة 
)قرار مجمس الأمف  ثـ بعد ذلؾ المحكمة الخاصة بسيراليوف، (1994، 955)قرار مجمس الامف رقـ 

الحكومة و  ناء عمى اتفاقية بيف الأمـ المتحدةالمحكمة الخاصة بمبناف ب، و (2000، 1315رقـ 
، 1644مف قرار مجمس الأمف رقـ  6) تقرير الأميف العاـ للأمـ المتحدة عملًا بالفقرة المبنانية
الاتحاد الأفريقي لمحاكمة و  كما سعت إلى تأسيس محكمة دولية خاصة بيف الأمـ المتحدة، (2005

الشرعية عمى المحكمة الجنائية الدولية بإحالة  إضفاء حيث أنيا رفضت، جرائـ دارفور في تنزانيا
رغـ تقرير لجنة التحقيؽ المشكمة مف الأمـ المتحدة الذي أوصى بإحالتيـ إلى ، مرتكبي الجرائـ إلييا

 watch, U.S. Proposal for a Darfur Tribunal: Not an)المحكمة الجنائية الدولية

Effective Option to Ensure Justice,      . 
وتفاديا لمعيوب التي شابت المحاكـ الجنائية المؤقتة عمؿ المجتمع الدولي ومعو الولايات المتحدة 

حيث شاركت بقوة في ، عمى إنشاء قضاء دولي جنائي دائـ ممثلا في المحكمة الجنائية الدولية
 17ف إلى جوا 15في الفترة مف مؤتمر الأمـ المتحدة الدبموماسي لممفوضيف لتأسيس المحكمة 

لكنيا حاولت جاىدة أف تفرض عدـ ، (Yuhan, 2003, p. 522)بوفد رفيع المستوى 1998جويمية 
ما ، انعقاد الاختصاص لممحكمة إلا مف خلاؿ مجمس الأمف باعتبارىا تممؾ حؽ النقض بداخمو
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 ما جعؿ رئيس الوفد الأمريكي، يمكنيا مف التحكـ في المحكمة بشكؿ كامؿ؛ وىو ما أخفقت فيو
يصرح: "أف الولايات المتحدة لـ تصؿ إلى الرصاصة الفضية التي تضمف حماية  Scheffer""شيفر 

المواطنيف الأمريكييف التي حاوؿ العديد مف الموظفيف بإدارة بيؿ كمنتوف الحصوؿ عمييا لسنوات 
 ,Yuhan, 2003)عديدة"

 p. 523). 
 ة هصالدها أهام أوللواة حواا الفيع الثاًي  هٌاصبة الؼداء للوديوة

بعد توقيع نظاـ المحكمة جاء تصريح رئيس الوفد الأمريكي السابؽ؛ كبداية لمراجعة الولايات 
لموقفيا مف المحكمة؛ حيث وقعت في آخر يوـ مف الفترة المحددة لمتوقيع عمى اتفاقية روما  المتحدة
ا بالتوقيع عمى الاتفاقية ؛ بؿ أعمف الرئيس كمينتوف بمناسبة التوقيع عمييا: "إنن12/2000/  بتاريخ 

خاصة ذلؾ المتعمؽ بواقعة أنو ما أف تصبح ، و لا نيجر موقفنا القمؽ مف الغموض الوارد في الاتفاقية
فإنيا لف تمارس اختصاصيا عمى مواطني الدوؿ التي صدقت عمى الاتفاقية ، المحكمة حقيقة واقعة

نما سيمتد اختصاصيا إلى، فحسب إننا بموجب ىذا التوقيع ، صدؽ عميياأفراد تابعيف لدوؿ لـ ت وا 
بدوف توقيع لف يكوف لنا ذلؾ... إنني لف ، و سنكوف في موقؼ يسمح لنا بالتأثير عمى تطور المحكمة
. كؿ (Lee A. Casey, 2002)الموافقة"و  أوصي خميفتي بإحالة الاتفاقية إلى مجمس الشيوخ لمرأي

لو أدى الأمر إلى و  ف أجؿ حماية مصالحيام، السيطرة عمى المحكمة ذلؾ فضح النية الحقيقة في
 مة كميا.كفشؿ المح

ثـ تطورت الأمور أكثر؛ حيث أخذ جورج بوش موقؼ أكثر عدائية لممحكمة في 
حيف أعمـ الأميف العاـ للأمـ المتحدة بأف الولايات المتحدة لا ترغب في أف تصبح ، 06/05/2002

 ,Lee A. Casey)ت قانونية نشأت عف توقيعياأنيا تتنصؿ مف أية التزاماو  طرفاً في الاتفاقية

رغـ أف البعض أعتبر أف التوقيع في حد ذاتو يرتب التزامات عمى الدولة الموقعة استنادا ،      
 التي نصت أف الدوؿ الموقعة عمى المعاىدة، و 1969مف اتفاقية فيينا لقانوف المعاىدات  18لممادة 

فالولايات ، جراءات يمكف أف تفشؿ أىداؼ وأغراض المعاىدةقبؿ التصديؽ عمييا ممزمة بعدـ اتخاذ إو 
كاف موقفيا يتسـ بقبوؿ فكرة المحكمة الجنائية شريطة أف  2002وحتى عاـ  1995المتحدة منذ عاـ 

 ,Coalition for the International Criminal Court)تكوف تحت سيطرة مجمس الأمف الدولي

    ) . 
 لجوهياة للواياا  الوتدد  ػلى ًظام  ولها الوؤاخذا  ا الثاًي  الوطلب

، أف تسوؽ جممة مف الأسباب التي جعمتيا تتخذ ىذا الموقؼ العدائي حاولت الولايات المتحدة
مف تمؾ سنحاوؿ سردىا باختصار مع محاولة إعطاء ردود تدحض ىذه المزاعـ قدر الإمكاف.

 الأسباب:
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كما أنيا تضر ، الاستقلاؿ الوطنيو  سيادة: كمبدأ الالمساس بالعديد من المبادئ الأمريكية -1
 .(Bolton, 2002)تواجدىا خارج أراضيياو  بمصالح الولايات المتحدة

كما أف الولايات المتحدة تنادي ، إف مبدأ السيادة المطمقة أنحسر منذ أواخر القرف الماضي الرد:
س انحصار مفيوـ ىو مف أىـ المبادئ الذي يعكو  مع دوؿ أخرى بمبدأ التدخؿ لأغراض إنسانية

 السيادة.
أف الانضماـ إلى المحكمة  الولايات المتحدةاعتبرت العسكرية: و  الخارجية سياستهاإعاقة  -2

أنيا مجبرة عمى تقييـ مسبؽ ، و قرارات سياسية أو عسكرية عمى الصعيد الدولي اتخاذيقيد مف حرية 
مشاركة في قوات حفظ قبؿ اتخاذ أي موقؼ سياسي أو عسكري بإرساؿ قوات إلى الخارج أو ال

 السلاـ.
التناقض السائد لدى صناع السياسة الأمريكييف إف موقؼ الولايات المتحدة الأمريكية يعكس  الرد:

بيف الرغبة في الحفاظ وقدرتيا ، و فيما بيف الرغبة في نظاـ دولي متعاوف مؤسس عمى سيادة القانوف
 .(Robert C. Johansen ،2119)عمى استعماؿ القوة لأىداؼ سياسية

أف النظاـ التكميمي لممحكمة  الولايات المتحدةتعتبر  خطورة الاختصاص التكميمي لممحكمة:  -3
فيي ترفض أي مخاطرة ، مف خلاؿ السمطة التقديرية لممدعي العاـ لممحكمة، ليس مضموناً بالكامؿ

الشيوخ  "جيمس ىيس: "رئيس مجمس حيث صرح السيناتور، بأف تطاؿ يد العدالة الدولية رعاياىا
 ,Greenhouse) الأمريكي بأف الولايات المتحدة لا تعرؼ إلا المحكمة العميا الأمريكية

ليست و  أفاد بأف: "الدوؿ "كما أف مساعد وزيرة الخارجية الأمريكية "مارؾ جروسماف، (         
 .      ,Working)المؤسسات الدولية ىي المسئولة أساساً عف تحقيؽ العدالة في النظاـ الدولي"

؛ نظرا لقدرتيا الولايات المتحدةفي الحقيقة يمكف لجميع دوؿ العالـ أف تطرح ىذا التحفظ إلا  الرد:
 خاصة تعييف المدعي العاـ.و  عمى التأثير في تشكيمة المحكمة بما يخدميا

تشارؾ الولايات المتحدة في أكثر مف مائة مساهمة الولايات المتحدة في قوات حفظ السلام: -4
وىي تخشى تعرض قواتيا ، (Bolton, 2002) بعثات إغاثةو  بيف قوات حفظ سلاـ بعثة ما

بيذا الخصوص يقوؿ الرئيس بوش: "أف الولايات المتحدة تدعـ مع ، و لممحاكمة أماـ قضاء الدولي
كؿ ، إلا أننا لف نقدـ قواتنا إلى مدعيف وقضاة ضمف اختصاص نرفضو، دوؿ عدة الحفاظ عمى السمـ

ليس لقواعد لمحكمة ، و لمقانوف العسكريو  لعمـ الأمريكي لا يخضع إلا لرؤسائوشخص يعمؿ تحت ا
 .(Bolton, 2002)جنائية دولية غير معترؼ بيا"

ليست الولايات المتحدة الأمريكية الدولة الوحيدة التي تشارؾ في قوات حفظ السلاـ التابعة  الرد:
ف كانت أكثرىا عدداً و  للأمـ المتحدة؛ الدوؿ المساىمة في قوات حفظ السلاـ تعتبر ، و تمويلًا مادياً و  ا 

كما أف الولايات المتحدة توافؽ كغيرىا مف الدوؿ عمى ، روما كفيمة بتقديـ ضمانات كافية الاتفاقية
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العكس و  مبدأ أف يحاكـ النظاـ القضائي الأجنبي رعاياىا إذا ما ارتكبوا جرائـ عمى إقميـ تمؾ الدولة
 ,Lee A. Casey, 2002)ئياً إمكانية الخضوع لمقضاء الأجنبيفيي بذلؾ لا ترفض نيا، صحيح

pp. 34-   . 
أف وضع  :حيث اعتبرت الولايات المتحدةتناقض اتفاقية روما مع روح ميثاق الأمم المتحدة -5

يتناقض مع اختصاص مجمس الأمف الذي يختص ، تعريؼ العدواف وجعمو مف اختصاص المحكمة
 .(2007جانفي 11-10، مقيور)الدوف غيره بتحديد حالة العدواف

إذا كاف كؿ مفيوـ يعالجو مجمس الأمف أو منظمة الأمـ المتحدة غير قابؿ لأي تفسير أو  الرد:
الدولية التي تتقاطع في عمميا مع و  فإنو يجب حؿ جميع المنظمات الإقميمية، تطبيؽ خارج المنظمة

 عمؿ الأمـ المتحدة أو مجمس الأمف خصوصا.
مف أف  تخشى الولايات المتحدة محاكمة الولايات المتحدة سياسياً:استخدام المحكمة ل -6

التي تمعب دوراً جوىرياً ، المنظمات غير الحكوميةو  تتحالؼ الدوؿ عمييا؛ خاصة دوؿ العالـ الثالث
 أبعاد سياسية.و  في ىذه المحكمة فتفرض محاكمة ذات أىداؼ

تتمتع بو أمريكا مف قبؿ المنظمات  في الحقيقة لا يخفى عمى أحد العداء الكبير الذيالرد: 
وذلؾ بسبب سياستيا التي تتسـ بعدـ الإنصاؼ في سبيؿ تحقيؽ  -خاصة غير الحكومية منيا

 ، مصالحيا
 وعميو فالأجدر بالولايات المتحدة أف تحسف مف سياستيا لوقؼ ىذا العداء بدؿ محاولة تدجينو.

ات المتحدة المحكمة ىي التي تقرر حسب الولاي السمطات الواسعة لممدعي العام لممحكمة: -7
فيي مف يحدد فشؿ النظاـ القضائي الوطني كمياً أـ جزئياً أو تقاعس الدولة ، اختصاصيا التكميمي

 .(2007جانفي 11-10، المقيور)وعدـ رغبتيا في المحاكمة 
 شكوى قدمت لممحكمة الجنائية الدولية ضد الولايات المتحدة مف جانب أفراد 240الرد: ىناؾ 

إلا أف المدعى العاـ لـ يحقؽ فييا لأنو لا يتوفر ، ومنظمات دولية عف الحرب التي شنتيا في العراؽ
. وعميو فالحديث (2007جانفي 11-10، )المقيورفييا العناصر الأساسية الواردة في اتفاقية روما
 عف صلاحيات المدعي العاـ غير مقبوؿ تماما.

الدستور الأمريكي  تتمثؿ في أفو ة عمى المحكمة:المؤاخذات الدستورية لمولايات المتحد -8
، لا توجد محكميا فوقيا ميما كاف شكمياو  يعتبر أف المحكمة العميا الأمريكية ىي أعمى ىيئة قضائية

المحاكمة ، و كالمحمفيف، وأف المحكمة لا تأخذ بالنظاـ الجنائي الأمريكي منصوص عميو في الدستور
 .(Lee A. Casey, 2002, p. 34)يمة الأمد عموماالسريعة حيث المحاكـ الدولية طو 
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المحكمة الجنائية الدولية محكمة ذات اختصاص محدود وتكميمي للأنظمة القضائية  الرد: 
بؿ أنيا ، كمالا يمكف لممحكمة أف تتبع نظاماً قضائيا واحدا دوف غيره إرضاءً لدولة ما، الداخمية

 .(2007جانفي 11-10 ،)المقيور مزجت بيف عديد الأنظمة القضائية 
 الدول: ول الوبدث الثاًي  اطفاقيا  الدصاًة الثٌايية بيي الواياا  الوتدد  الأهيايية

إلا أف تغمب اليدؼ ، الاسـ المتداوؿ قانونا لمثؿ ىذه الاتفاقيات ىو "اتفاقيات التسميـ الثنائية"
مف نظاـ روما في حصانة  48ة استنادا إلى المادالولايات المتحدةالحقيقي للاتفاقيات التي أبرمتيا 

رغـ أف الولايات المتحدة ف، إلى اتفاقيات الحصانة -تيكما -ىو مف حوؿ النقاش حوليا، مواطنييا
بالتالي غير ممزمة بتسميـ أشخاص مطموبيف أو أدلة و  الأمريكية ليست طرفاً في الاتفاقية نظاـ روما

الأطراؼ في الاتفاقية لف يكونوا بمنأى عف  إلا أف مصدر قمقيا في أف مواطني الدوؿ غير، لممحكمة
وكاف عمى أراضي دولة طرؼ في  إذا ما صدر قرار اتياـ ضد شخص، التسميـ إلى المحكمة

محاكمتو مف طرفيا أو تسميمو إلى المحكمة و  فإنو سيتـ القبض عميو مف تمؾ الدولة الطرؼ، الاتفاقية
 الجنائية الدولية.

إذ يشترط لتحققو أف المتيـ لف يحاكـ مف ، ثو يكاد يكوف معدوماورغـ أف ىذا القمؽ احتماؿ حدو 
أو الدولة التي ارتكب فييا الفعؿ وكذا مف طرؼ الولايات المتحدة ، جانب الدولة الموجود فييا

 .الأمريكية؛ أو تكوف جميع ىذه الأنظمة غير قدرة أو غير رغبة في القياـ بذلؾ
ة لممحكمة وجدت الولايات المتحدة أنو مف الصعب طرح أماـ العدد المتزايد مف الدوؿ المنظمو  

فشاؿ المحكمة يدعـ  2002/ 06/ 11خاصة بعد صدور قرار مف مجمس الاتحاد الأوربي في ، خيارا 
يشجب موقؼ الإدارة الأمريكية؛ كما يحث الدوؿ الأوربية عمى عدـ و  المحكمة الجنائية الدولية

في حالة إبراـ اتفاقيات تسميـ بيف الدوؿ  إتباعياجب ويضع مبادئ عامة يتو ، الاستجابة لضغوطيا
المساس بالتزاماتيا  تضمف ىذه المبادئ عدـ، الأوربية الأطراؼ في اتفاقية روما مع الولايات المتحدة

أف إبراـ اتفاقيات بالشكؿ الذي تطرحو الولايات المتحدة حيث اعتبرت ، الناشئة عف اتفاقية روما
ما ، (James Crawford, 2003)مات الدوؿ الأطراؼ في نظاـ روما"ستكوف متناقضة مع التزا

أكبر عدد ممكف مف الدوؿ باتفاقيات ربط و  طرح جعميا أما خيار ثاف وىو عرقمة عمؿ المحكمة
 حصانة ثنائية.

 الدصاًة الثٌايية  اطفاقيا  إشيااي ول هقدها  الوطلب الأول: 

سمسمة اتفاقيات التسميـ الثنائية بجممة مف  قامت الولايات المتحدة الأمريكية قبؿ الشروع في
كاف ىدفيا تييئة الرأي العاـ الدولي لجميع التصرفات التي سوؼ تنبثؽ عف مثؿ ىذه ، التصريحات
مف نظاـ روما  98ما يؤكد ذلؾ ما أفرزتو الاتفاقيات مف الإشكالات تجاه المادة ، التصريحات
 الأساسي.
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 انة الثنائية.لفرع الأول: هقذهات اتفاقيات الحصا

قبؿ بداية الولايات المتحدة بسمسمة مف اتفاقيات الحصانة الثنائية؛ ميدت بجممة مف التصريحات 
 العدائية التي حاولت مف خلاليا محاصرة أي ردود أفعاؿ دولية لاحقة. 

 أولا: تصريحات الإدارة الأمريكية.
عينت الولايات المتحدة ، بالإضافة إلى تصريحات المسؤوليف الأمريكييف التي سبؽ ذكرىا

لمنعيا مف تسميـ ، لإجراء مفاوضات بيدؼ إبراـ اتفاقيات ثنائية مع الدوؿ"Marisa lino"الأمريكية 
في نفس اليوـ الذي سحبت فيو توقيعيا مف ، الرعايا الأمريكييف إلى المحكمة الجنائية الدولية

صرحت بأنيا لف تتعاوف مع المحكمة كما ، 2002/ 06/05الانضماـ لممحكمة الجنائية الدولية في 
صرح وزير  بؿ لقد، (Working, 2002)لا مف حيث التحقيقات أو المحاكمة، الجنائية الدولية مطمقاً 

 دفاعيا آنذاؾ دونالد رامسفيمد عقب الانسحاب مف نظاـ روما بأف المحكمة تعتبر غير مشروعة

(Makumbe ،2195). 
 .1222قرار مجمس الأمن الدولي  ثانيا:

المحكمة الجنائية الدولية عند انعقاد مجمس الأمف و  حدث أوؿ تصادـ بيف الولايات المتحدة
حينيا ىددت باستخداـ حؽ ، 2002اليرسؾ في جواف و  الدولي لتمديد قوات حفظ السلاـ في البوسنة

 ياىاإذا لـ يوافؽ مجمس الأمف عمى استثناء رعا، النقض عند تجديد مياـ قوات حفظ السلاـ الدولية
التي ليست طرفاً في نظاـ روما؛ مف المتابعة أماـ  رعايا الدوؿ المساىمة في قوات حفظ السلاـو 

 .(Negroponte, 2002) المحكمة الجنائية الدولية
أف لا تتـ ، و حيث طمبت في البداية أف يستثنى أفراد قوات حفظ السلاـ التابعة للأمـ المتحدة

جعميا تستند إلى  رفض بعض الأعضاء الدائميف في مجمس الأمفإلا أف ، محاكمتيـ إلا أماـ دوليـ
عدـ ممارسة اختصاصيا  المحكمةالتي تسمح لمجمس الأمف أف يطمب مف ، نصوص اتفاقية روما

فطالبت مف مجمس الأمف أف يصدر قراراً بذلؾ لاستثناء ، حوؿ مسائؿ معينة لمدة سنة في كؿ مرة
وكاف اليدؼ مف ذلؾ ، المتحدة عمى أف يتجدد ذلؾ القرار تمقائيا أفراد قوات حفظ السلاـ التابعة للأمـ

بيذا تضمف الولايات المتحدة منع أي ، و أف يتحوؿ  إلى قرار دائـ يتطمب إلغائو صدور قرار آخر
فقدمت بريطانيا اقتراحا ، إلا أف ىذا المقترح رفض أيضا، قرار لاحؽ بإلغائو باستعماؿ حؽ النقض

عمى أنو يجب أف يصدر قرار جديد كؿ عاـ ، قتراح الولايات المتحدة لمدة سنةمقبولا؛ بأف يستجاب لا
)قرار مجمس الأمف رقـ  1422صدر القرار رقـ و  فقبؿ الاقتراح، مف مجمس الأمف بالخصوص

 (2003، 1487)قرار مجمس الأمف  1487تـ تجديده بموجب قرار ، و (2002، 1244
في ، نيوزيمندا )لـ تكونا عضويف في مجمس الأمف(و ، وكندا، عارضت المنظمات غير الحكومية

الذي يتطمب وجود حالة ، و مشروعية القرار معتبرة أف القرار صدر استناداً لمفصؿ السابع مف الميثاؽ
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فإف استخداـ الولايات المتحدة لحؽ النقض في عمميات حفظ السلاـ لا ، السمـ الدولييف"و  "تيديد للأمف
حدث سجف أبو وبسبب أ، مف اتفاقية روما 16الدولييف لكي تنطبؽ المادة  السمـو  تشكؿ تيديداً للأمف

لذا ، غريب في العراقتبيف لمولايات المتحدة أنيا لف تتحصؿ عمى الأغمبية المطموبة لتجديد ىذا القرار
 .(2007جانفي 11-10، )المقيور سحبت الولايات المتحدة مقترحيا بتجديد القرار منذ ذلؾ الحيف

 هي اطفاقية  ولها  88إشيالية الواد  ول ثاًي   اطفاقيا  الدصاًة الثٌاييةالفيع ال

حتى العسكرية وفؽ أسس قانونية؛ متى و  تعمؿ الولايات المتحدة عمى تبرير قراراتيا السياسية بؿ
ف كاف ىذا الأساس القانوني شكمي فقطو  حتى، كاف ذلؾ ممكنا لإعاقة عمؿ المحكمة الجنائية و  لذا؛، ا 

عممت عمى إبراـ اتفاقيات حصانة ثنائية مع الدوؿ تمنع بموجبيا تسميـ الرعايا الأمريكييف إلى الدولية 
 مف نظاـ روما. 98إلى المادة مستندةكاف محؿ متابعة  إذاالمحكمة الجنائية الدولية 

مف نظاـ روما في إطار الباب التاسع مف الاتفاقية الخاص بالتعاوف  98وقد جاء نص المادة  
لمواجية حالات وجود اتفاقيات ثنائية أو متعددة الأطراؼ فيما بيف الدوؿ ، المساعدة القضائيةو  الدولي

فرغـ أف نظاـ المحكمة لا يعترؼ بالحصانة لنفي المسؤولية الجنائية ، سابقة عمى اتفاقية روما
الث لممحاكمة إلا إلا أف وجود اتفاقات دولية سابقة بيف الدوؿ؛ تمنع تسميـ الأفراد إلى طرؼ ث، الدولية

جعؿ نظاـ المحكمة بموجب ، بموافقة دولتيـ الأصمية بحكـ حصانتيـ أو وجودىـ ضمف بعثة رسمية
 منو؛ يقر ىذا الاستثناء لطمبات تسميـ المتيميف أو طمبات التعاوف القضائي مع المحكمة. 98المادة 

الموافقة عمى و  لحصانةمف نظاـ روما : "التعاوف فيما يتعمؽ بالتنازؿ عف ا 98المادة  نصت
 التقديـ

لا يجوز لممحكمة أف توجو طمب تقديـ أو مساعدة يقتضي مف الدولة الموجو إلييا الطمب أف  -
تتصرؼ عمى نحو يتنافى مع التزاماتيا بموجب القانوف الدولي فيما يتعمؽ بحصانات الدولة أو 

لـ تستطع المحكمة أف تحصؿ أولا ما ، الحصانة الدبموماسية لشخص أو ممتمكات تابعة لدولة ثالثة
 .عمى تعاوف تمؾ الدولة الثالثة مف أجؿ التنازؿ عف الحصانة

لا يجوز لممحكمة أف توجو طمب تقديـ يتطمب مف الدولة الموجو إلييا الطمب أف تتصرؼ  -2
 عمى نحو لا يتفؽ مع التزاماتيا بموجب اتفاقات دولية تقتضى موافقة الدولة المرسمة كشرط لتقديـ

ما لـ يكف بوسع المحكمة أف تحصؿ أولا عمى تعاوف الدولة ، شخص تابع لتمؾ الدولة إلى المحكمة
 المرسمة لإعطاء موافقتيا عمى التقديـ".

لكف نص المادة لـ يحدد نوعية ىذه الاتفاقيات ومف أبرز الاتفاقيات المقصودة عمى سبيؿ 
 المثاؿ: 
 .ئي الدولي ) اتفاقية تسميـ المتيميف(التعاوف الجنا إطارالاتفاقيات المبرمة في  (1
 .)اتفاقية وضعية القوات(StatusofForce Agreement(SOFA)اتفاقيات  (2
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، وىي اتفاقيات تحدد الوضع القانوني لممواطف الأمريكي أو ممتمكاتو عمى أراضي دولة أخرى
مف ىذه الاتفاقية وضع اليدؼ ، و ما يرافقيا مف أفراد مدنييفو  بسبب الانتشار الواسع لمقوات الأمريكية

كالاختصاص الجنائي ، الدولة المضيفة في عدة مسائؿو  التزامات رعايا الولايات المتحدةو  حقوؽ
لاتفاقيات تنص عادة عمى أنو في حالة اف، تسوية الدعاوى الناشئة عف وقوع الأضرارو  والمدني

دولة المضيفة فإف الاختصاص ارتكاب المواطف الأمريكي لجريمة أثناء تأديتو لوظيفتو عمى أراضي ال
 .(Lee A. Casey, 2002)بالتحقيؽ والمحاكمة يكوف لمقضاء الأمريكي

إلا أف العادة ، متعددة الأطراؼ مع دوؿ حمؼ الأطمسيSOFA"لدى الولايات المتحدة اتفاقية "
وىي في العادة اتفاقيات ، البحريف( مع غيرىا مف الدوؿو  جرت عمى إبراـ اتفاقيات ثنائية ) قطر

كدخوؿ وخروج القوات؛ استيراد ، نمطية تضبط تفاصيؿ محدودة تتعمؽ ىذه الاتفاقيات بالأمور اليومية
جانفي 11-10، )المقيور الرسوـ الجمركيةو  الإعفاء مف الضرائب، السمع؛ إدخاؿ الممتمكات

ىا المتواجديف عمى أراضي .يبقى أف اليدؼ أساسي ىو توفير أكبر قدر مف الحماية لرعايا(2007
 ضماف عدـ مثوليـ أماـ قضاء تمؾ الدولة أو قضاء عقوبة في سجف أجنبي.، و دولة أخرى

فالدولة المضيفة تمارس ، و تعترؼ أغمب ىذه الاتفاقيات لمدولة المضيفة "باختصاص مبدئي"
، يف تمؾ الدولةاختصاصيا عمى كؿ الدعاوى التي يخالؼ فييا عضو القوات المسمحة الأمريكية قوان

الدعاوى الجنائية التي يكوف فييا عضو القوات المسمحة الأمريكية طرؼ في جريمة ارتكبت  باستثناء
فمحور ، حيف يكوف الفعؿ قد ارتكب مف أمريكي أثناء ممارستو لعمؿ، و مف أمريكي عمى آخر

ثناء ممارستيـ الاتفاقيات ىو اختصاص جنائي لمو ـ أ عمى رعاياىا في جرائـ التي ارتكبوىا أ
بؿ أف لعضو القوات المسمحة الأمريكية إذا ما رأى أف حقوقو المكفولة استناداً إلى ، لأعماليـ الرسمية

أف يطمب أف تسعى الولايات المتحدة ، الدستور الأمريكي غير مكفولة مف جانب القضاء الأجنبي
-10، المقيور)ر الدعوىبالطرؽ الدبموماسية لدى الدولة لتتنازؿ عف حقيا في الاختصاص بنظ

 .(2007جانفي 11
 .الموقف الدولي منهاو  BIAالمطمب الثاني: الاتفاقيات الداعمة لاتفاقيات الحصانة الثنائية 

، لـ تكتفي الولايات المتحدة بممارسة الاتفاقات التسميـ الثنائية بمعناىا القديـ والمعترؼ بو دوليا
الدولية مف خلاؿ اتفاقيات وقوانيف دعمت الصيغة بؿ أمعنت في حصار نظاـ المحكمة الجنائية 

 ما أدي إلى ردود أفعاؿ دولية مختمفة.، السابقة
 .الفرع الأول: الاتفاقيات الداعمة لاتفاقيات الحصانة الثنائية

إذ ، لتستند عميو في محاربة اتفاقية روما مف الداخؿ 98المادة  عمى التفت الولايات المتحدة
أو اتفاقيات الحصانة الثنائية  98تسمى باتفاقيات عدـ التسميـ أو اتفاقيات المادة قامتبإبراـ اتفاقيات 
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Bilateral Immunity Agreement"أو """BIA صبت ، وانيف داخميةقعدة رافقت ىذه الاتفاقيات ب، و
 كميا في اتجاه فرض الاتفاقيات السالفة الذكر.

لاستبعاد رعاياىا وأعضاء قواتيا المسمحة  قامت إدارة بوش كجزء مف حممة الولايات المتحدةأيف 
، بعقد اتفاقيات ثنائية مع الدوؿ لضماف حصانتيـ، مف اختصاص المحكمة الجنائية الدولية

المساعدة و  كتعميؽ المساعدة العسكرية، فاستعممت ضغوطا لحمميا عمى إبراـ مثؿ ىذه الاتفاقيات
 2003وقفت الولايات المتحدة سنة حيث أ، US EconomicSupport Fund" (ESF)الاقتصادية"

كوريا ، مصر، أستراليا، )إسرائيؿئياحمفاو  عدا دوؿ أعضاء الناتو، دولة 35مساعدتيا العسكرية عمى
دولة اتفاقية مع الولايات المتحدة استنادا لنص المادة  102أبرمت  2006ففي ديسمبر ، الجنوبية(

ض ىذه الدوؿ لـ تصدؽ عمى الاتفاقيات حتى إف بع، سبعة منعا بشكؿ سري، مف نظاـ روما 98
 .(2007جانفي 11-10، )المقيوراكتفت بإجراءات اتخذتيا سمطاتيا التنفيذيةو  مف قبؿ البرلماف

 ومف جممة الاتفاقيات الداعمة لاتفاقيات الحصانة الثنائية نجد:
 ".ASPAأولا: قانون حماية أعضاء الخدمة المدنية الأمريكيين "

باعتبار أف مقر المحكمة  "قانوف غزو ىولندا" أو إعلاميا "بقانوف غزو لاىاي" أشتير ىذا القانوف
فالقراءة عسكرية لمقانوف تعتبر أف غزو ىولندا أمر مشروع ، الجناية الدولية مدينة لاىاي اليولندية

 كيا.لمقوات الأمريكية بأمر مف الرئيس الأمريكي في حاؿ اعتقاؿ المحكمة الجنائية الدولية مواطنا أمري
تشريع وطني يعرؼ بقانوف حماية أعضاء الخدمة 2002في سنة الولايات المتحدةصدرت حيث أ

الذي ، ASPA""" أو The American servicemen’s Protection Act"المدنية الأمريكييف 
بؿ ذىب إلى أبعد مف ، معيا نص عمى فرض عقوبات عمى الدوؿ التي ترفض إبراـ اتفاقية ثنائية

)منظمة  ؿ عسكريا لمنع أية دولة مف تسميـ رعايا أمريكييف إلى المحكمة الجنائية الدوليةذلؾ بالتدخ
 .(2002، العفو الدولية

، حماية أعضاء الخدمة المدنية الأمريكييف ىو اليد القمعية لفكرة اتفاقيات الحصانة الثنائية قانوفف
حيث ، تفاقيات مع الولايات المتحدةباعتبار أنو جاء لمضغط عمى الدوؿ مف أجؿ التوقيع عمى ىذه الا

لمواجية المحكمة الجنائية  2002/ 08/ 03في ( ASPAأصدر الكونغرس الأمريكي قانوف )
، Scheffer"السفير " 1998الدولية وذلؾ بعد سماع شيادة رئيس الوفد الأمريكي إلى مؤتمر روما 
ـ أو البعثات الإنسانية أماـ أيف بيف مخاطر مثوؿ رعايا أمريكاف مشاركيف في قوات حفظ السلا

ف كانت الولايات المتحدة ليست طرفاً في اتفاقية روماو  حتى، المحكمة ، Eric M. Meyer)ا 

9997). 
، Eric M. Meyer) :أىميا الولايات المتحدة نصوص تمسيحتوى ىذا القانوف عمى عدة 

9997) 



 عبد اليزيد داودي                                          ...جدلية تطبيق اتفاقيات التسميم في

 939                 102 جواى  -هجلة الؼلوم الإًساًية لجاهؼة أم البواقي            الؼدد التاسغ 

 مدوؿ التي تصدؽ عمى عدـ المشاركة في قوات حفظ السلاـ وعدـ تقديـ مساعدات عسكرية ل
، إسرائيؿ، مصر، بعض الحمفاء )أسترالياو  عدا بعض الاستثناءات مثؿ أعضاء الناتو، اتفاقية روما

وكذا تمؾ الدوؿ التي وقعت عمى اتفاقية بعدـ التسميـ )مادة ، نيوزيلاندا(، كوريا الجنوبية، الياباف
98.) 

 إذا ما أعمـ ، ادقت عمى اتفاقية رومالمرئيس أف يتنازؿ عف ىذه القيود لصالح الدوؿ التي ص
مف التسميـ إلى ىا الكونغرس أف ىذه الدولة قد أبرمت اتفاقية مع الولايات المتحدة تحمي رعايا

 أف ىذا التنازؿ لمصمحة الأمف الوطني الأمريكي.، و المحكمة
  في قوات حفظ السلاـ حتى يبمغ الرئيس الكونغرس بأف مجمس الولايات المتحدةلا تشارؾ 

أف تكوف الدولة التي ، و الأمف قد أستثنى قواتيا العسكرية مف اختصاص المحكمة الجنائية الدولية
تتواجد عمى أراضييا ىذه القوات إما ليست طرفاً في اتفاقية روما أو أنيا أبرمت اتفاقية عدـ التسميـ 

 قد اتخذت خطوات لضماف ذلؾ. أو أنو، الولايات المتحدةمع 
  المحاكـ مف التعاوف مع و  مية أمريكية بما في ذلؾ الإدارات المحميةمنع أية إدارة حكو

 أو تنفيذ إجراءات التفتيش، المحكمة الجنائية الدولية؛ في مسائؿ تتعمؽ بالقبض أو تسميـ المشتبو فييـ
 الحجز أو سماع الأقواؿ أو حجز الممتمكات وغيرىا.و 

 الولايات المتحدةحقيقات عمى أراضي منع أعضاء المحكمة الجنائية الدولية مف إجراء أية ت ،
 وعمى الرئيس الأمريكي أف يستخدـ حؽ النقض بما يضمف عدـ مثوؿ أي أمريكي أماـ المحكمة.

  منع إحالة أية معمومات تمس الأمف الوطني مباشرة أو غير مباشرة إلى المحكمة أو أية دولة
 أي تمويؿ لممحكمة. ومنع، طرؼ في اتفاقية روما

  مريكي الحؽ في السماح باستخداـ القوة لتحرير أي عنصر مف عناصر القوات لمرئيس الأ
 المسمحة الأمريكية تعتقميـ المحكمة.

 ".Nethercutt" حماية أعضاء الخدمة المدنية الأمريكيين: قانون ثانيا: تعديلات
في بعض جوانبو وكذا لزيادة  ASPA"حماية الموظفيف الأمريكييف " بسبب تشدد قانوف

مف قبؿ "Nethercutt Amendment"عرؼ "نثراكت"بػ بما تـ تعديمو ، اءات العقابية في القانوفالإجر 
 بحيث سمح ىذا التعديؿ بقواعد جديدة تتمثؿ في: 2004-12-07 الرئيس بوش في

  يسمح بتعاوف الولايات المتحدة مع المحكمة إذا تعمؽ الأمر بالعمؿ ضدأعداء الولايات
 المتحدة.
 الوكالة الأمريكية لمتنمية الدوليةويؿ مف يمنع تقديـ التم(USAID) تعميؽ أي تعاوف يتـ ، و

مع أعضاء المحكمة في حالة رفضيـ توقيع اتفاقيات  (ESF)عبر صندوؽ التعاوف الاقتصادي 
رغـ أف ىذا الصندوؽ في الحقيقة ىو لدعـ قوات حفظ ، ثنائية لتقرير حصانة أفراد قواتيا المسمحة
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جانفي 11-10، )المقيور بناء الديمقراطية ومكافحة المخدراتو  ت ضد الإرىابالإجراءاو السلاـ أ
2007). 

والتعديؿ  "ASPA" ورغـ أف قانوف حماية أعضاء الخدمة المدنية الأمريكييف
وضعا أساس لمضغط عمى الدوؿ مف أجؿ توقيع اتفاقية ثنائية تحمي ، " Nethercutt"اللاحؽ

بسبب الضرر الكبير الذي أصاب المصالح الأمريكية في و  أنو إلا، القوات الأمريكيةو  المواطنيف
مف خلاؿ رفع القيود في ، الكونغرس مف التخفيؼ مف أثر ىذه القوانيفو  الخارج عمد الرئيس الأمريكي

ثـ في ، عف مساعدات برامج التدريب العسكري لدوؿ رفضت إبراـ ىذه الاتفاقيات 2006أكتوبر
دولة فرضت عمييا قيود بموجب  17دولة مف  14متحدة القيود عف رفعت الولايات ال 2006نوفمبر 
 .Nethercutt(watch ،Bilateral Immunity Agreements ،2113)"تعديؿ "

 الفرع الثاني: الموقف الدولي من اتفاقيات الحصانة الثنائية.
وقؼ العديد مف البرامج و  لماديرغـ الضغوط التي تمارسيا الولايات المتحدة بقطع الدعـ ا

 إلا أف دولًا عارضت عمناً ىذه الاتفاقيات رغـ حجـ الخسائر التي تعرضت ليا، العسكرية عف الدوؿ
بينما سارعت دوؿ أخرى مرغمة أو غير مرغمة عمى التوقيع عمى اتفاقيات ، دولة30لا يتعدى عددىاو 

دولة؛ مقسمة  100يقرب عددىا مف ، و -ليا رغـ أف بعضيا أعمف في الظاىر رفضو-التسميـ الثنائية
حتى أف دولا وقعت عمى ىذه الاتفاقيات مف ، الدوؿ غير طرؼ في اتفاقية روماو  بيف الدوؿ الطرؼ

، watch) لـ تجرأ عمى التصديؽ عمييا ) أغمب الدوؿ العربية أتبعت ذلؾ(و  خلاؿ سمطتيا التنفيذية

Bilateral Immunity Agreements ،2113) . 
"اتفاقية تسميـ  فمثلا رغـ أف مجمس النواب الأردني رفض بالأغمبية في البداية التوقيع عمى

يتعارض مع توقيع الأردف عمى النظاـ و  يشكؿ انتقاصا لمسيادة الأردنية كونو، المطموبيف مع أمريكا"
رأى مجمس ، قبؿ مجمس الأعياف لكف بعد إعادة المشروع مف، الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية

لا يتعارض مع و  النواب بعد قراءة ثانية للاتفاقية عمى أف المصادقة عمييا لا يخالؼ السيادة الأردنية
 (2006، )وكالة الانباء الكويتة أحكاـ نظاـ روما.

 تقييميا.و  حوؿ اتفاقيات الحصانة الثنائية الثالث: الاتجاىات القانونية المطمب
وعميو كاف لا بد ، اء حوؿ مدى قانونية اتفاقيات الحصانة الثنائية بيف مؤيد ومعارضاختمفت الآر 

 مف معرفة ىذه الاتجاىات مف أجؿ تقييميا في ما بعد.
 الفيع الأول:  الآ اء القاًوًية حو: اطفاقيا  الدصاًة الثٌايية 

لتحصيف مواطنييا لمتحدةالولايات اوجد ىناؾ سجاؿ بيف الدوؿ حوؿ قانونية الاتفاقات الثنائية مع 
 (James Crawford, 2003)فانقسـ إلى رأييف:
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، يعتبر ىذه الاتفاقيات غير مشروعة وىو موقؼ المنظمات غير الحكومية عموما الاتجاه الأول:
 وذلؾ مف بسبب عدة اعتبارات منيا:

اعتبارىا ب، مف اتفاقية روما 98/2الاتفاقيات المقصودة في المادة  إطارأف الاتفاقيات خارج  -1
 98/2و التي قصدتيا المادة SOFA""المعروفة بػاتفاقيات التسميـ الثنائي ليس ضمف الاتفاقيات

 السالفة.
ىي الاتفاقيات المبرمة قبؿ التوقيع أو التصديؽ عمى اتفاقية  98/2المقصود بنص المادة  -2
رض مع قاعدة ىامة في كما أنو يعد خرقاً للالتزامات الناشئة عف اتفاقية روما باعتبار يتعا، روما

في أنو لا يجوز لدولة طرؼ في اتفاقية إبراـ اتفاقية تنزع عف الأولى فعاليتيا مف ، القانوف الدولي
 . (2005، )يوسؼخلاؿ مناقضة أىدافيا وأغراضيا

 تتعمؽ باتفاقيات تتضمف ضمانات بالتحقيؽ 98/2كما أف ىذا الاتجاه اعتبر أف المادة  -3
 امة المتيـ أو دولتو الأصمية؛ وىو ما لا تتضمنو اتفاقية الحصانة الثنائية.المحاكمة أماـ دولة إقو 

أف و  كما يشترط ىذا الاتجاه في حالة ما إذا أبرمت اتفاقية الحصانة الثنائية مع دولة سبؽ -4
أف تتضمف مثؿ ىذه ، -98/2رغـ عدـ تضميف ذلؾ نص المادة -انضمت إلى اتفاقية روما 
 تزاـ الدولة طالبة التسميـ ) الدولة المرسمة( أف تتخذ إجراءات التحقيؽالاتفاقيات نصاً يقضي بال

التي تشترط أف عدـ جواز الدخوؿ في ، ذلؾ استناداً إلى اتفاقية فيينا لقانوف المعاىدات، المحاكمةو 
أف في إبراـ اتفاقية الحصانة ىذه دوف اشتراط ، و اتفاقية لاحقة تفرغ الأولى مف أىدافيا وأغراضيا

استناداً إلى المادة ، المحاكمة ما يجعميا متعارضة مع الالتزامات الناشئة عف اتفاقية روماو  قيؽالتح
فإف الدولة الطرؼ في المحكمة الجنائية الدولية قد تصبح ، 1969مف اتفاقية فيينا  لسنة  4/  30

وص عمييا في مسؤولة دولياً فيما لو أبرمت أو نفذت اتفاقية جديدة تتعارض مع التزاماتيا المنص
 .98/2تحديداً المادة و  اتفاقية روما

كما ورد في المادة ( pre-existingtreatyأننظاـ روما يتحدث عف الاتفاقات السابقة) -5
/ج: "أف تنفيذ الطمب في شكمو الحالي يتطمب أف تخؿ الدولة الموجّو إلييا الطمب بالتزاـ تعاىدي 97

 (James Crawford, 2003)سابؽ قائـ مف جانبيا إزاء دولة أخرى".
تبيف أف العبرة في ليست جنسية الشخص بؿ أف يكوف موفدا أو  98/02حدود نص المادة  -6

فلا ، مدني موفد في ميمة(مف خلاؿ عبارة "الدولة المرسمة"، عسكري، مبعوثاَ مف دولتو ) دبموماسي
 ,James Crawford)يدخؿ ضمف ىؤلاء السائح أو التاجر أو حتى مسؤوؿ سابؽ في رحمة
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مف  98/2يعتبر الاتفاقيات الثنائية لعدـ تسميـ المتيميف تتماشى مع نص المادة  الاتجاه الثاني:
بعض حمفائيا. حيث يستند ىذا الرأي و  خصوصا يتزعـ ىذا الرأي الولايات المتحدة، و نظاـ روما

 عمى:
 الاتفاقيات الدوليةلـ تحدد نوع  98فالمادة ، لا يوجد نص يشير إلى الاتفاقيات السابقة فقط 

 . 2/ 98تدخؿ ضمف المادة و  أي لأي دولة أف تبرـ اتفاقيات بعدـ التسميـ إلى المحكمة، لا زمنياو 
 المحاكمة مف جانب و  أف نص المادة يشترط أف يكوف عدـ التسميـ مرتبطاً بالالتزاـ بالتحقيؽ

 لاحقا. ىو ما تقوـ بو الولايات المتحدةو  الدولة طالبة التسميـ
 حول شرعية اتفاقيات الحصانة الثنائية. رع الثاني: تقييم الاتجاهاتالف

مف نظاـ المحكمة بعيدا عف  98إف قراءة متأنية لممادة  مف خلاؿ الآراء السابقة يمكننا القوؿ
 الأحكاـ المسبقة؛ تظير بشكؿ جمي أنيا:

ة في مجاؿ حصانة توجيت إلى طمأنة الدوؿ أف المبادئ الدولي 98الفقرة الأولى مف المادة -1
"بموجب القانوف الدولي"  مف خلاؿ تركيز الفقرة الأولى عمى، القادة ستبقى ساريةو  بعض المسؤوليف

أو "حصانة الدولة أو الحصانة الدبموماسية "باعتبار أف ىذه الحصانة أو الحماية تفرضيا القوانيف 
 الدولية حتى في حالة عدـ وجود اتفاقيات بيف الدوؿ بيف الدوؿ.

ضحة حرفيا؛ بأف الحؿ الوحيد لتعاوف الدولة او و  كانت صريحة جدا98فالفقرة الأولى مف المادة 
ىو "رفع الحصانة" وىو أمر لا يتصوره إلا في أشخاص محدديف يكوف في ىرـ السمطة في دولتيـ 

نو يكفي عموما أو يتمتعوف بحماية دولية نظرا لمياميـ كالسفراء. في حيف أف الفقرة الثانية اعتبرت ا
فيي لـ تتطرؽ لمحصانة بتاتا ما يعني أف ، لػ "المحكمة أف تحصؿ أولا عمى تعاوف الدولة المرسِمة"

 ىؤلاء الأشخاص لا يممكوف الحصانة أصلا.
رغـ تطابقيا تماما في السطر الأوؿ مع القرة الثانية عند  98أف الفقرة الثانية مف المادة  -2

 وجو طمب تقديـ" إلا أنيا بعد ذلؾ كانت صريحة في نقطتيف:الحديث عف "لا يجوز لممحكمة أف ت
  أنيا لـ تذكر مصطمح "مساعدة" الموجود في الفقرة الأولى عند الحديث عف الأمور التي

الظاىر أف ذلؾ يرجع إلى نوعية و  يمكف لمدوؿ أف تجيزىا لنفسيا في تعامميا مع المحكمة بدؿ التقديـ؛
ثانية حيث أنيـ لا يتمتعوف بحصانة أو مركز تحميو الاتفاقيات الأشخاص المقصوديف في الفقرة ال

بالتالي فاف عدـ التقديـ ىو المقبوؿ في حقيـ أما تقديـ المساعدة المذكورة في الفقرة الأولى ، و الدولية
وىي أمور حساسة جدا لو تعمؽ ، فإنو يكوف في حقيـ ممكف سواء بتقديـ وثائؽ أو الاستماع ليـ

الضرر الذي و  المقصوديف في الفقرة الأولى)المتمتعيف بالحصانة( نظرا لمسؤولياتيـالأمر بالأشخاص 
سمح ليـ مركزىـ بالاضطلاع  إستراتيجيةيصيب الدولة نظرا لما يمتمكوف مف معمومات أو وثائؽ 

 عمييا.
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   ذكرت عبارة "الدولة المرسمة" وىي بذلؾ تتحدث عف شخص  98إف الفقرة الثانية مف المادة
ة لدولتو باعتبار انو مرسؿ مف طرفيا لكنو لـ يرتقي أف يكوف ضمف الأشخاص المذكوريف في ميم

وعميو كانت الفقرة الثانية وسيمة قدمت لمدوؿ بحماية مواطنييا مف التسميـ لممحكمة ، في الفقرة الأولى
الثنائي في  قد تكوف مدنية أو عسكرية مثؿ التعاوف، اذا كانوا مرسميف مف قبؿ دولتيـ في أطر مختمفة

تتطمب أشخاص ذوي  إستراتيجيةمجاؿ التدريب أو متابعة إنجاز محطات أو قواعد أو منشآت 
 .كفاءات خاصة

قد خالفت مبدأ حسف  مف نظاـ روما أف الولايات المتحدة 98إلى ما جاء في المادة  يضاؼ -3
ينا لقانوف المعاىدات لعاـ أيف تؤكد العديد مف مواد اتفاقية في، النية في تطبيؽ المعاىدات الدولية

عندما اعتبرت أف كؿ معاىدة نافذة ممزمة  26بداية مف الديباجة؛ ثـ المادة ، ليذا المبدأ1969
التي أكدت أف يكوف تفسير المعاىدة بحسف نية ووفقاً  31المادة ، و لأطرافيا وعمييـ تنفيذىا بحسف نية

؛ التي 46/2ثـ المادة ، يا والغرض منيالممعنى الذي يعطى لألفاظيا ضمف السياؽ الخاص بموضوع
 تعتبر المخالفة بينة إذا كانت الدولة لا تتصرؼ وفؽ التعامؿ المعتاد وبحسف نية.

ف أبش 1970نوفمبر  24وىو ما أكده الإعلاف الصادر عف الجمعية العامة للأمـ المتحدة في 
)الجمعية العامة لميثاؽ الأمـ المتحدة  مبادئ القانوف الدولي المتعمقة بالعلاقات الودية بيف الدوؿ وفقا

الذي أكد أف كؿ دولة ممزمة بأف تنفذ بحسف نية التزاماتيا الناشئة عف ، و (1890، للأمم المتحدة
 القواعد العامة لمقانوف الدولي.و  بما ينسجـ مع المبادئ، الميثاؽ والمعاىدات الدولية النافذة

 الخاتمة:
ف الاتفاقيات الثنائية التي تبرميا الدوؿ مع الولايات المتحدة بأ بناء عمى ما سبؽ يمكف التصريح

مياـ  إطارفي  ىي اتفاقيات قانونية تماما في حالة تعمؽ الأمر بالأفراد الذيف ترسميـ الولايات المتحدة
أي إذا بقي يحمؿ صفة "الدولة المرسمة" وفؽ ما ذكرتو ، رسمية مدنية أو عسكرية أو حتى اقتصادية

أما ، أو تعمؽ الأمر بمسؤوليف يتمتعوف بالحصانة المقررة في القانوف الدولي، 98مف المادة 02الفقرة 
لو كاف ىذا المواطف لا تربطو أي و  حتى، تعمؽ الأمر بمنع تسميـ أي مواطف أمريكي عمى إطلاقو إذا

الفة لأبسط فإف اتفاقية منع التسميـ غير قانونية ومخ، بعثة رسمية بيف الدولتيف ولا يحوز أي حصانة
 مبدأ التطبيؽ حسف النية للاتفاقيات الدولية.و  قواعد تفسير الاتفاقيات الدولية

 في مجاؿ حصانةالولايات المتحدةيبقى أف مسارعة دوؿ العالـ لتوقيع الاتفاقيات الثنائية مع 
عدـ  يجعؿ مف الحديث عف، أفرادىا مف المتابعة أماـ محكمة الجنائية الدولية سواء حرة أو مكرىة

باعتبار ، الإقميمية وكذا عمى الكتابات القانونيةو  شرعية ىذه الاتفاقيات يقتصر عمى المنظمات الدولية
ليس لأي دولة أف تفرض الوصاية عمى ، و أف جؿ دوؿ العالـ قد صادقت عمى مثؿ ىذه الاتفاقيات

 غيرىا مف الدوؿ.
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ؿ الاتفاقيات الثنائية لتحصيف فالولايات المتحدة بمغة "قانوف القوة" تصرح ضمنيا؛ مف خلا
عمى -مبدأ الحصانة المطمقة قد انتيى أنو إذا أجمع المجتمع الدولي أف مرحمة، حمفائياو  مواطنييا

كمبدأ مستقر في القانوف الدولي تـ -الأقؿ في حالة ارتكاب جرائـ دولية تيز الضمير الإنساني
فإف مرحمة الحصانة ، 1648الية سنة ترسيخو مع بدأ تشكؿ المجتمع الدولي بعد اتفاقية واستف

التي لا يتمتع بيا إلا المواطف الأمريكي أو مف تقرر الولايات المتحدة منحو مف  الخاصة المطمقة؛
 حمفائيا؛ قد بدأ.
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