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Résumé:

L’évaluation étant une piéce maitresse dans le g
d’apprentissage, le présent article cherche aguiile fait que bien
gu’elle ait cette importance cruciale, elle restiel moins chez nous,
dans les universités algériennesplus précisémenta etin degré
moindre, dans les niveaux scolaires antérieurpratiquée
malheureusement dans un sens unique : celui akantenseignant
comme étant seul habilité a évaluer vers I'apprecamme étant seul
a toujours subir cette évaluation et donc toujosesl a porter la
responsabilité compléte de I'échec de I'opératidapprentissage.
Notre article cherche, a travers une réflexiontfdé I'expérience, a
remettre I'évaluation a la place qui lui convierand le processus
d’apprentissage, c’est-a-dire un acte que l'orotate tout au long du
processus et un acte qui, ne déresponsabilisard p&rsonne,
responsabilise tout le monde (I'enseignant etpfeapant) dans
I'échec, ...s’il advient.

Mots clés Evaluation, apprentissage, savoir-faire, compEgen
performance .
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Introduction
Le présent article cherche a:

D’abord, parler de I'apport positif del’évaluatipnogrammée
et continue dans I'amélioration du rendement dansldmaine de
I'enseignemerit et nous entendons par le concept « enseignement »
ce qui reléve de I'enseignant puisqu’il est —setmrsa au centre du
faitpédagogique et maitre de I'enseignement endalacte ; ettoute
amélioration du niveau de [lapprenant est étroitemdiee
al’lamélioration de la compétence du maitre.

Puis, provoquer un débatdialectique autour dedtosl forte
et lelien direct entre les notions de « savoir xleu« compétence’ et
celles de « savoir-faire » ou de « performance Bégaluationque
nous retrouvonsbeaucoup dans les divers discousstgrar les
enseignants et les spécialistes en psychologipsgrhopédagogie et
dans les sciences de I'éducation .

Et il est évident que le savoir-faire individuel peut atteindre
le niveau requis en I'absence d’un savoir suppos¢eair un fond de
connaissances théoriques intériorisées et qui ss@mpt etant donné
que le savoir-faire chez l'individu normal est leides manifestations
de la compétence et signifie un savoir-faire eifesg concrétisant a
travers un comportement visible et mesurable

L’évaluation reste un élément central pour meslereiveaudu
savoir (ou de connaissances) et pour s’assureedtéd’acquisition
des savoirs et ceci reste essentiel pour toutecaealans les sciences
de I'éducation et de la didactique pratique ; nuiéthode ne peut
prétendre pouvoir s’en priver et ce, quel qu’en it sobjectif
théorique et/ou méthodologique puisqu’elle paracgpl’éclosion des
habiletés et autres qualités et a la création dapétences et a
I'optimisation du savoir-faire ainsi qu’'a I'optindion du rendement
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dans tous les secteurs de la vie, alors qu’en-Bedai domaine de
I’éducation et de I'apprentissage?

Il en sort que nous ne pouvons concevoir une qoglo®
modernisation ni une quelconque reévision des progres, des
méthodes et autres feuilles de routes sans évatuetiredressement
(Merle P. 1998).

El effet, I'évaluation et une piece maitresse d@nprocessus
d’apprentissage et un chainon essentiel qu’il ng &n aucun cas
dissocier de l'acte pédagogiquemais il se trouve gon cadre
théorique est —a notre sens- absent autant demjyamtque des
mentalités de bon nombre de ceux qui font de I'dtdan leur
exercice et ce en dépit de la formationque certaiiehtre eux
recoivent dans les domaines psychopédagogiquédastidues.

Il se trouve donc qu’il est rare que les enseignantvent une
formation qui puisse leur inculquer les techniques I'évaluation
comme méthode scientifique moderne pouvant leumetre une
critiqueobjective du résultat de leur travail,etmiimeux sont ceux qui
ne connaissent de I'évaluation que 'examen samaéal’'une note et
ce qui en découle de passage d’'un niveau d’ensagmea un autre et
ce comme si tout le monde était d’accord pour gwaluation ne soit
gu’une opération faite par les uns (enseignantsulgie par les autres
(apprenants).

Il faut croire que I'évaluation de I'enseignant-mmEme par ses
pairs ou a travers uneauto-évaluation objectiventdme par les
apprenantsreste un sujet tabgue I'on repousse rapidement avec la
fameuse expression « qui évalue qui»?.

Et ce que nous proposons de soulever autour dee cett
problématique est le fruit de remarques et de prgmation8 que nous
avons réellement rencontrées au cours de notre Ste@xperience
passée comme enseignant au sein du départementrugi$ de
I'Université de Batna et dans d’autres départementdl nous a été
donné d’enseigner. Et la problématique centraleopqs de laquelle
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nous allons partir pour parler de I'évaluation et gbn impact sur
'exercice méme de l'enseignant universitaire ei garticipe a
ameéliorer sensiblement son potentiel de connaigsaat son savoir-
faire pédagogique est l'analyse des faits telslgjise présentent
comme reflet de la baisse effrayante du niveau 'detel méme
d’enseigner.

1- Problématique:

En dépit de la quantité importante de matieres dehc
d’informations recues- que I'étudiant suit toutlang de sonpassage
au département de francais, il est regrettableodstater que le niveau
de ceux qui en ressortentne reflete nullementffest® fournis tout au
long de la formation. Le constatalarmant est gaaitliant en ressort
dans la tres grande majorité des cas avec une«wditamalphabétisme
académique ou tel» « une moitié de savant » negmunéme pas
faire une lecture a haute voix sans fautes et amgghase ou, plus
encore, écrire une prose ou méme un simple tektme toute autre
visée comme le serait une simple demande d’emploi.

Il est évident aussi que I'utilisation que I'étudlidait de la langue
(francaise), dans et avec laquelle il a obtenuiplduhe, ne reflete en
rien un niveau qu’il est censé avoir et la plughrttemps, I'étudiant
est jugé seul et unique responsatdie cet état des choses.

La vérité est que plusieurs causes —a des dedfésedis- sont a la
source de cette crise et en particulier la poléigie I'éducation elle-
méme qui semble dénuée d'une décision ferme, pube et
rigoureuse qui serait basée sur des travaux dentdicjges et
d’experts ainsi que mettant a profit les expérisraes autres pays.

Il se trouve qu'un laisser-allergrandissant a étargué lors des
inscriptions des nouveaux bacheliers, ce qui n'a panqué de se
répercuter sur la formation elle-méme.
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Résultat I'absence de conditions séveéres et strictes —@migst le
cas pour un certain nombre de filieres- pousseat Heuveaux
bacheliers en quéte d’'une inscription universitpae défaut a en faire
une la ol ils ne voulaient pas le faire ou 1 aieiffallait pas le faire

Il setrouve aussi que I'évaluation est grandemaussée dans
les stades ultérieurs et il s’en suit que I'éléasge d’'un niveau A a un
niveau B supérieur sans vraiment fournir d’effatse résultat est un
cumul de médiocrité provenant —entre autre- d’'uveuation plus
spontanée que globale et compléte et reposanspiuge I'expérience
(personnelle) que sur de linvestigation faite kuterrain et/ou de la
recherche scientifique aux meéthodes rigoureuseswugt résultats
fiables et vérifiables.

Et I'erreur laplus grande, a notre sens, et I'absequasi-totale
d'une véritable formation (au sens scientifique, thndologie,
pédagogique et scientifique) a I'ére ou nous vivmast-a-dire I'ére
de la mondialisation) qui exige certainement desemgmantsd’'une
autre trempe; ce qui a eu comme conséquence unlesati®&n dans
les méthodes d’enseignement et une totale pertenakévation a
I'apprentissage chez ceux qui sont censés en awvotant soit peu
pour leur formation.

Notons que la méthode suivie en général ne sortt gbiun
parcours traditionnel dans lequel une trop gramgetition finit par
tuer chez l'apprenant toute envie d’analyse etetquetrspective de
création car se voyant voué a une situation de rmami et de
cumulateur.

Et si nous ajoutons a cela le fait que les contamseigneés
sont, dans la majorité des cas, dépourvus de tiguedf qui puissent
susciter la motivatiotf et répondant plus a des choix personnels qu’a
des raisons objectives, le probleme n’en devieatgius accru.

De plus, il est utile de noter que les enseignanigersitaires
eux-mémes ont été formés d’'une maniere classiquseas ou les
universités algériennes —et ce depuis le début-faihtappel a des
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dipldmés: Magistere, Doctorat et, dans certains das magistérants
en phase de préparation de leur mémoires pour rdispales cours
sans aucune formation didactique et/ou psychop@iqge.

Une chose reste cependant certaine : le diplonteudeniveau
ne reflete pas obligatoirement une maitrise pédggeget nombreux
sont ceux dont les connaissances scientifiques spatis a
I'admiration® mais qui montrent un sérieux handicap lorsqu'il
estquestion de transmettre le savoir aux autrek(For 1986); et le
constat alarmant est que I'Université algériennietalement négligé
ce probléeme que les universités occidentaleséngiusement pris en
considération du fait d’avoir entierement saismpiortance de la
formation didactique dans le processus d’enseigneme

2- Cadre théorique de I'évaluation:

Pour savoir aquel point les objectifs ambitieux giest tracés
le secteur de I'éducation et que les programmesersent de répéter
ont été atteints il faut passer par I'évaluation dgmeure un élément
incontournable dans I'élaboration de ces mémesranages et ce qui
est posé au préalable c’est que I'évaluation depraécéder et suivre
I'acte pédagogique pour une lecture claire de ahsetion et pour la
prise en considération de ses problemes multigle®w@r, aussi, leur
envisager des solutions adéquates pour réalisenlgestifs car il ne
peut y avoir une révision —et pourquoipas une musdation- des
programmes sans évaluation(Forestier, A. & MaNel2012).

Et si I'évaluation a diverses utilisations (LandsHg. 1979) dans le
domaine de I'éducation, elle nous sert, essentiefd, en deux point:
-Voir a quel point I'apprenant a assimilé les conte qui lui ont été
dispensés et, par voie de conséquence, faire e por I'état de la
réalisation —oude la non réalisation- des objett#sés.

-Corriger les acquis a travers un assainissemeitedtuels points
faibleset dans cette perspective nous remarquepam$évaluation se
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concoit a travers une double fonctionnalité : eealle niveau de
I'apprenant puis, I'expliquer .

Et c’est dans une large mesure cequi fait la diffée entre
une évaluation qualifiée de classique se posam¢remes de parcours
et dite sommative et rentrant plus dans une commrepe sanction (au
terme de laquelle I'apprenant se voyait passer divaau a un autre
ou —cas ultime- carrément mis hors-piste : rengbi)ne évaluation se
posant comme moderne et qui vise plus a diagnastigs acquis, les
expliquer et proposer -autant que faire se peatstdutions adéquates
aux insuffisances qui ne manqueront pas de se esaeif

Et sous cette nouvelle conception, I'évaluationcoacerne
plus uniquement l'apprenant mais toutes les compyesa du
programme : objectifs, contenus, méthodes, acsivél'évaluation
elle-méme car la relation entre I'évaluation ettésuces composantes
n'est plus alors congue comme linéaire mais ciralau sens ou il y
a réciprocité, action / réaction et vice-versa(@wsoud, P. 1998).En
fait I'évaluation n’'a plus a étre considérée commmeacte final qui
clos I'apprentissage mais plutét comme le sugtpesehéma suivant:

Evaluation Objectifs

dd4

Apprenant5ss
4444

Méthode Contenu

Et ce qui nous apparait au travers de ce schéns qige
I’évaluation touche toutes les composantes du progre et si les
objectifs tracés ne sont —ou ne sont plus- atteg@k pourrait étre
causé par un défaut dans la conception des oljeotgmesqui
peuvent étre trop ambitieux ou venant du contenwaat étre trop
pauvre et ne répondant pas —ou répondant peu- Hertes de
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I'apprenant ou n’étant pas en adéquationavec seln @@ venant de
I'évaluation faite a travers un examen manquantbjddivité ou,
venant de tous —ou d’une partie de- ces facteutsphes .

La remarque qui s'impose donc est que nul ne pest faire
porter la responsabilité, aprés ce qui été explipius en amont, a
'apprenant seul qui s’est vu trop longtemps jugéspincriminé
comme manquant d’intelligence et d’ingéniosité.

Et s’il fallait noter une chose, notons que lesgoammes,
d'une facon générale, sont presquedépourvus d'ypeldgie de
I'évaluation dite «formative » (Lands Heer G. 197923), typologie
que l'on pourrait qualifier de pragmatique qui aopagne l'acte
d’apprentissage et d’acquisition dans toutes sgsest(l'observation,
I'explication, le consolidation, la mise a I'épreudes acquis, ...) que
I'on opere apreés chacunede ses activités pour dereompte du bon
cheminement del'acte d'apprendre pris dans les deaexs
(apprentissage et acquisition).

Et I'objectif de cet accompagnement sera la caoecet/ou
I'adaptation continue(s) en vue de dépasser tocatenke et toute
difficulté en suivant une méthode de consolidatidravers un « feed-
back » comme le suggeére le schéma (AllalL. 1991¢idya suivre:
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Unité |
I?valua;pon Enseignement
ormative Apprentissage
+ - Correction et/ou adaptation
> Feed-back
Unite I

Evaluation
formative

Enseigneme
nt

Apprentis:

Correction et/ou adaptation
Feed-back

Unite 1l

Evaluation
formative

Enseignement

A

Apprentisage

> Correction et/ou adaptatiA

Feed-back

\

Evaluation des acquis des trois unités
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Ce qui sort du schéma précédent c'est quel'évalnati
formative prépare une évaluation finale des acqtisette opération
nepeut étre envisagée qu’apres passage obligg@iraneévaluation
de chaque unité d’apprentissage et, plusencorehdgque partie de
I'unité méme pour pouvoir voir si oui ou non legemtifs tracés ont
été atteints et dans quelle mesure I'objectif 8t approuvé, réajusté
ou abandonné si cela s‘avére utile (ou nécessaire).

Voila pour ce qui est du cadre théorique de I'ésatn dans
I’éducation moderne.

3- L’évaluation et l'amélioration de la performance de

I'enseignant:

Pour ceux qui se sont affairés a lire des ouvrapesialisés dans
I’évaluation, la remarque s’'impose d’elle-méme gtande part des
fonctions de I'évaluation concerne I'apprenantidstar des fonctions
dites « de contréle et de diagnostic» ou cellessdide prévision et de
prévention» et celles encore dites «de correctiadeaenforcement,
et il est trés rare que I'on entende parler d’uossfble amélioration
de la performance de l'enseignant et la réalisatia cette

amélioration est une fonction centrale que I'éviduracontinue est a
méme de réaliser.

Et nous avons émis la remarque —un peu plus entaopos la
faiblesse (de niveau) observée chez les nouveal&naés issus du
département de francais est le résultatd’un curount dne grande
part de responsabilitéretombe sur les enseignamtsnémes et ce de
I'enseignant du stade primaire jusqu’au niveauadtatulté ; et force
est de reconnaitre cette sorte de fuite en avant, du niveau de
I'enseignement qu’a celui de linspection et devditiation et c’est
comme si tous se sont accordés sur une logiqueenraibse d’un
laisser-faire généralisé.
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4- Propositions:

Et la question qui se pose est comment est-il plessiaméliorer
le niveaul’enseignant au département de francaisgpll constitue
une piéce maitresse dans le processus d’appraydidsa

En plus d'une formation scientifique et d'une banii@tion
pédagogique et didactique, il y des choses a éiseelles sont I'objet
d’'une approbation, nous croyons qu’elles aurontésultat positif:
I'idée est d’évaluer I'enseignant lui-méme de faconstante:

4-1/Par une auto-évaluation:

Nul ne peut mettre en doute le fait que I'enseige@m
aitbesoin de gens qui portent en eux une logigéative et qui évitent
de rendre leur action comme une action a répétgiotout si cela est
imposé a tous (BerraniR. 1991 :73) .L’enseignantalefaire en sorte
d’éviter le piege de la répétition, piege sinon t@ordu moins
monotone car exempt de rajouts, de refontes, diamébns, bref,
d’'une mise a jour nécessaire et vivifiante ; ungesde fontaine de
jouvence imposee par I'idée que I'enseignant doiingttre a la place
de celui a qui il est censé transmettre des cosaaies qui, loin
d’étre naif, sait faire le tri entre I'informatiotépasseée, répétée et
celle gu’il comprend comme fraiche et mise a jaunes peut qu’opter
pour une méthode d’enseignement agréable et nmbivet non pour
une méthode paralysante et stérilisante.

Et 'une des meilleures fagcons d’entamer cette aitigue
serait déja la révision périodique des cours et desférences
présentés dans le but d’'une mise a jour continoieaia niveau de la
forme qu’a celui du fond et ce:

-En faisant référence a une bibliographie nouvglls riche et mieux
appropriée.
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-En puisant dans d'autres cours et conférencesoréabpar des
enseignants plus expérimentés et ayant une meillmaitrise tant au
niveau du savoir qu’a celui didactico-pédagogique.

Et pour éviter que I'enseignant ne s’enferme darnsdge mortel de la
spécialisation, mieux vaudrait pour lui qu'’il sS’age a I'enseignement
de matieres différentes .

4-2/ Evaluation de I'enseignant par ses pairs

Suggestion problématique il est vrai car nombregrorst les
enseignant qui s’y opposeront (farouchement peaj-étavec
I'expression connue « qui peut évaluer qui"?

Mais l'objectif de cette démarche est le travailesdif ayant
pour but de faire profiter le débutant des conmaises et des
stratégies de l'ancien et denrichir les connaiseandu non-
spécialiste avec les apport du spécialiste étamhéoue la recherche
dans le domaine de I'éducation est pareille auxeautlomaines de
recherche et toute nouveauté est bonne a prendoaislorsque cette
derniére est le fruit d’un long travail, experbén fait.

Et nous pouvons envisager la réalisation de ceegd@valuation au
cours de rencontres pédagogiques périodiques oserihit, par
exemple, question de lire des rapports émanant seignant
travaillant sur une matiere commune.

Rapport(s) dont le(s) contenu(s) critique(s) paifen)t sur un mois,
un trimestre, un semestre ou une année.

Lectures critiques que nous pourrons considérenuutant
de stations permettant aux enseignants de s’eetraimliagnostiquer
des problemes pour leur proposer des solutionsangen les
expériences et coordonner les efforts.

Tout cela aura certainement comme résultat desgigaraux
uns et aux autres de mieux cerner la matiére aigaeseen en
évaluant l'importance et en en délimitant les cardoet en en
précisant les objectifs.
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4-3/ Evaluation de I'enseignant par 'administration ou par une
institution scientifique agree:

Une questionse pose: quelle serait la meilleurerfagie I'institution
pourrait utiliser pour évaluer I'enseignant? Saretpaspar le biais de
'examen ou de l'inspection mais une chose restaice et se pose
plus que comme une banale évidence mais plus ferteaomme un
droit: I'institution qui donne a I'enseignant soalare doit pouvoir
exiger de lui certaines choses en relation avecdaplissement de sa
mission (BerraniR. 1991).

L'idéeserait qu'il y ait un « suivi » dont le butrait de recommander
a l'enseignant, sitbt ses cours, ses conférence seu axes
d’enseignement explicités, de les présenter sousefale brochures
imprimées que le conseil scientifique agréé anadyseour,
éventuellement, proposer a I'enseignant apresjuadti des révisions,
des ajouts ou des suppressions, un enrichissememt allégement.
Cette brochure pourrait ensuite étre insérée ailidiotheque et
I'enseignant pourrait aussi en tirer un profit nniate

4-4/L’évaluation de I'enseignant par I'étudiant:

Si I'évaluation de [I'enseignant par ses pairsresige
proposition assez délicate car ne faisant pas dtodjun accueil
enthousiaste, que dire alors de cette quatriemgopition? Ce genre
d’évaluation est assez fréquent dans les universigcidentales
puisqu’on y a découvert d'innombrables points pissiant au niveau
de I'étudiant qu’a celui de I'enseignant et biere dout le monde sait
—ou croit savoir- que le niveau des étudiants estplus bas, Il
demeure certain que nombreux seront ceux —et cejlespossedent
un certain bagage (acquis ou inné ou les deux,irpporte) qui va
leur permettre de faire un travail de discernenwectif dans ce
gu’on leur propose en termes de connaissances, @tjui est bon et
ce qui ne l'est pas, ainsi qu’entre les connaissadépassées et celles
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qui sont plus fraiches et entre une méthode d'gnsaeient
passionnante et motivante et une autre repoussadémotivante .

Ce genre d’évaluation estcouramment effectué paenaise
d’'un questionnaire a propos de certains traits tagpport a
'enseignement et pouvant —ou devant- étre plus rooins
présentschez tout prétendant a la profession dpres
(connaissance, méthodologie, pédagogie, psycholdgiensuite,
I'étudiant aura a choisir une noteen termes ddtrekifou sous forme
d’appréciation qu'il jugera adéquate pour I'enseaiginqu’il évalue.
Nous proposons une grille illustrative (Essellami2D03) réellement
appliguée dans un département de langue tous essaldi
dansl’anonymatl’enseignant, la matiére qu’il enseiguinsi que le
département dans lequel I'expérience a été nfénée

Appréciations A B C D E

. Tres bien Bien Moyen| Passahle Faible
Compeétence

Compétence L+
linguistique
Connaissances +

Compétence +
méthodologique
Compétence +
pédagogique
Stratégie(s) de +
transmission
Apport  théorique +
/apport pratique
Compétence +
relationnelle
Autres
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Et si nous n'oublions pas la devise qui nous rdpmgle tout
spectateur (recul) est bon joueur,cetteméthoder;, peu qu’elle soit
adoptée, pourrait permettre a I'enseignant —un saitt peu- de se
découvrir a travers les remarques objectives détsesants .

Conclusion

La conclusion a laquelle nous aboutissons a travess
préoccupations multiples que nous avons exposé&estolong de ce
travail est que l'enseignement en général —et Egmement
universitaire plus particulierement- n’acertainempas besoin de ce
qgue nous appelons communément« un enseignant »deaie que
certains se sont accordés a qualifier « d’ensetgharcheur » qui,
comme le stipule le qualifiant qu’on lui a ajout&® se contente pas
d’enseigner en répétant ce qu'il a déja présengédizaines et des
dizaines de fois ou de ce que d’autres ont eu &sion d’exposer
avant lui dinnombrables fois aussi et peut-étressau—
malheureusement- a l'identique sans prendre en teohapancée des
connaissances et I'état d’esprit d’un public despdn plus averti qui
sait —plus ou moins mais qui sait quand méme- gugudon lui sert
n'est plus d’actualité et n’est donc plus motivésauf peut-étre a titre
historique) mais un enseignant qui cherche toujteimrseilleur pour
arriver au mieux et qui se cherche peut-étre aassiavers une
incessante remise en cause de ce qu'il croit aaggais qui ne l'est
jamais (I'état des connaissances scientifiquest rjasais définitif
mais doit toujours étre I'objet de réactualisatiensle mises-a-jour) et
si croire en la détention du Savoir est déja ureeie irréfutable de
I'ignorance profondedecelui qui le croit, croireegie savoir —et donc
sa transmission- se limite a nous est une absuwditééquente et c’est
de ce constat qu’ilnousfauttouspartir en tant geeggnants ou futurs
enseignants pour, sinon bien faire, du moins f@&son mieux.
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L Faut-il rappeler ici qu'en Algérie, I'enseignasubit lui aussi une

évaluation aux niveaux scolaires qui précedentiveau universitaire,
évaluation ressemblant fortement a celles que slibpprenant
notamment avec la redoutable visite de I'lnspeeur

% Les spécialistes en matiére d’éducation et enhmmédagogie distinguent
entre le concept dhseignementet celui dapprentissage car
I'enseignementoncerne I'enseignant et il est défini comme lanble
« de(s) procédé(s) de facilitation de I'apprenges&t son orientation
ainsi que tout ce que l'on peut offrir a un appreneomme moyens
pouvant lui faciliter l'accés a cet apprentissageators que
I' apprentissageconcerne , lui, I'apprenant et signifie « cette stante
transformation qu’il vit et qui le fait passer, geda un pratique assidue,
d’'un état de non maitrise a un état de maitrise plw moins réussie
d’'une langue (par exemple). Cf. Douglas Brown H94:25-26).

%. La notion decompétencen tant que concept a longtemps été utilisée et ce
depuis la multiplication des études psychopédagmgiget il reste
problématique car couramment utilisé des fois ippEment en lieu et
place d'autres concepts. Concept qui fut au coewébats scientifiques
notamment avec les travaux de N. Chomsky qui iagtilans sa syntaxe
tout en 'opposant a la notion dgperformances.

- Chomsky définit lacompétence&eomme étant : ta connaissance que le
locuteur/auditeur a de sa languetandis qu'il définit laperformance
comme étant : kutilisation de la langue dans des situations cates»
cf. Nique C.(1974 :11)

- Surtout au niveau universitaire puisque certaiost jusqu’a dire que
I'enseignant universitaire appartient a I'élite kdesociété et que par
conséquent il ne peut étre I'objet d’'une évaluation

- Nous ne prétendons point que ces observationdeoméme poids que
I'étude scientifique qui reste, elle, précise de@s méthodes et objective
dans ses résultats.

- Les carences au niveau de I'écrit ainsi qu'auweai de I'oral sont
énormes et c'est ce qui a poussé l'ensemble deponsables
pédagogiques a revoir d'abord les matieres a emsen tant que telles
avec une élimination de certaines matieres jugéegiste titre- comme
trop difficiles car nécessitant un niveau de msdtrconceptuelle (en
langue francaise) assez élevée et un renforcedenmatieres dites

4
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« d’expression écrite et/ou orale ». Ces réajustésnee sont pas sans
grande incidence sur ce qui nous préoccupe: arsavpioblématique de
I’évaluation lorsque nous comprenons que I'évaturat’un apprenant ne
peut certainement pas bien se faire si ce demaievé d’abord d’énormes
difficultés pour exprimer ce qu’il sait et plus ene s'il n'arrive pas a
comprendre un support lorsque un bagage encyclgpediet/ou
conceptuel lui fait défaut.

8 A travers justement une évaluation qui se faiat@ureusement- toujours
sans réels réajustements.

°. Le nombre d'inscrits aux départements de langsestout, en ce qui
concerne notre département de francais) vont emenignt d’années en
années.

19| e choix des thématiques enseignées reste utépnetdans la mesure ou
une adaptation des contenus serait —selon nous-apluéme d’éveiller
les intéréts; citons a ce titre les thématiqueérhires qui peuvent trés
bien étre adaptéessecio-culturellement dans la mesure ou des auteurs,
des textes et autres supports pour matieres dtatien littérairepeuvent
provenir de notre patrimoine et donc déclenchemiativation. En
linguistique, ainsi que dans d’'autres matieresditant sur le langue, les
contenus fournis ne citent jamais —ou trop peu-tdéericiens (el leurs
écrits par conséquent) en dehors de la spherediidentale (Europe /
USA) ce qui ne manque pas de créer —a notre avis- 3orte de
découragement (démotivant donc) face a des diseplijue I'on croirait
strictement réservée d'intelligence occidentale.

'L Pour N. Chomsky, le processus d’acquisition (desnaissances, du

savoir, de la langue,...) compte a 99% sur la dtpae I'enseignant a

passionner son public puisque, selon lui toujoues,résultat d'un

apprentissage ne peut s’avérer positif que si fapgpnt y décele de

I'intérét cf. Chomsky N. (2006).

Surtout lorsque cette connaissance est enrichit ges activités

académiques a foison et une incessante productielfecctuelle.

3 Tout ce que I'on peut dire ici c’est que I'ex@érie a eu lieu dans un pays
arabe.
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