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 ممخص: 

بالغة الأثر لكل التًاث الإنساني، والدِّيتٍ منو على وجو ابػصوص على شهدت حقبة ما بعد القروف الوسطى في أوروبا حركية نقدية 
اعتبار الدين كاف ابؼميز الأظهر والبارز للمراحل السابقة من التاريخ البشري، وكانت النصوص الدينية بؿطَّ الاىتماـ الكبرى، على 

كتاب ابؼقدس مسالك نقدية متعددة، في كل ما يحتف اعتبار أنها من تصوغ الدين عادةً في خطوطو العريضة والتفصيلية. وشهد ال
بظروؼ تكوينو وانتقالو وتأويلو ودراسة آدابو؛ وقد ناؿ العهد القديم النصيب الأوفر من النقد عند الباحثتُ الغربيتُ في تلك الفتًة، 

 وشهد مناىج ومدارس في ذلك جديرة بالبحث وبالدراسة.
علق بسفر اشعيا، للوقوؼ على الوجوه النقدية ابؼوجهة إليو، مبرزةً للعناية ابػاصة التي أحاطتو، وأحاوؿ في ىذه ابؼقالة دراسة نموذج يت

 والوقوؼ على بعض ملامح النقد ابؼعاصر للكتاب ابؼقدس من خلاؿ النموذج ابؼدروس.
 .تناخ ؛ نقد ؛ معاصر ؛ كتاب مقدس: الكممات المفتاحية

 
Abstract: 

At the beginning of the age of enlightments, there was a huge wave of Bible criticism, 

caused by the previous long history of humanity where the religion was the most important 

element in life, culture and civilization; religion impact was controversary.  

The western criticism movement had many approaches, methods and schools so, this article 

tries to put a spotlight on some characteristics of that movement, throughout a good sample 

from the old testament which is the book of Isiah.   
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 مقدمة:  .1
النبي وىو  أفردت الديانة اليهودية للنبوّة والنبوءة حيزا كبتَا من نصوصها، وعابعت العلاقة بتُ الأنبياء والإلو بشكل مفصل، وقد اشتهر اشعيا

ياء من بفلكة ابعنوب "يهوذا" بنبوءاتو السياسية والدينية وحتى الاجتماعية، إضافة إلى مكانتو ابؼهمة في التاريخ اليهودي بكونو من الأنب
تفستَ  الذين أخذوا على عاتقهم لواء تُالدارس الكبار، فقد كاف لسفره نصيب من الدراسات البحثية في بؾالي: التحليل والنقد، ما جعل

لاشتمالو على عديد الاستعارات والتشابيو إضافة الأسفار تعقيدا  يتعددوف أمثاؿ: جايدس ناسبيت وآخروف، مبينتُ أنو من أكثرسفر اشعيا 
ا يستحق الدراسة وكذاشعيا  أف سفرما جعل الاتفاؽ على  ؛فكرة الظهور وابػلاص وابؼملكةإلى إيراده بعملة من الأمور والأفكار العقدية ك

اشعيا كاف من بصاعة الداخل قريبا من أوساط البلاط وابؽيكل  أفَّ  -إضافة إلى نقاط أخرى يدكن ذكرىا كما يلي:  .1البحث والتحليل
  الداخلية.تُالأورشليميَّ 

كاف قادرا على الوصوؿ إلى ابؼلك نفسو بسهولة وىو الأمر الذي جعلو يولي اىتماما خاصا بأورشليم والعائلة ابؼلكية، وابؼنصب   أنو -
وىو الأمر الذي ذكره النبي ميخا أيضا ابؼعاصر للنبي اشعيا إذ يتضمن كتابهما إشارات ليس بؽا أي معتٌ إف لم تكن بفلكة إسرائيل  2.ابؼلكي

قَ وْلُ الرَّبِّ الَّذِي صَارَ إِلَى مِيخَا الْمُورَشْتِيِّ فِي أيََّامِ يوُثاَمَ  מיכהيرد عنواف ميخا: كلمة الرب التي صارت إلى ميخا ث حي موجودة:
الافتتاحي مع العنواف، إذ يحتوي بالإضافة إلى ذلك يتوافق الإصحاح  3 وَآحَازَ وَحَزَقِيَّا مُلُوكِ يَ هُوذَا، الَّذِي رآَهُ عَلَى السَّامِرَةِ وَأُورُشَلِيمَ 

 على نبوءتتُ:
  ،7-2وإسرائيل: من واحدة ضد السامرة   -
 .16-8 : منالأخرى ضد بفلكة يهوذا -

 ىذا الأمر دفعنا لمحاولة دراسة سفر اشعيا وأىم أقسامو واختيار نماذج معينة درست السفر بالدراسة والتحليل وصولا للنقد.
 التعريف بسفر اشعيا: .2
ىو كاتب كل جزء من سفر  "اشعيا بن آموص"تذكر دائرة ابؼعارؼ الكتابية أنو بؼدة بطس وعشرين قرنا تقريبا لم يشك أحد في أف     
والذي يحمل ابظو وقد أبصعت حتى ابعماعات اليهودية قديدا على وحدة السفر ونسبتو للنبي اشعيا، ولم يبرز نقد السفر إلا في الوقت  اشعيا

 صحاح ابػمستُ وبعد سنوات شدد دودرلتُوأبدى تشكيكو في صحة الا Coupe ـ، ظهر العالم كوب1780 ابغديث ففي عاـ
Doderline  واستمر الإنكار  كما أنكر آخروف أيضا أف يكوف اشعيا ىو كاتب بعض الاصحاحات  66إلى  40في الإصحاحات من

فقد تعددت الدراسات التي تناولت السفر بالدراسة والبحث وعليو  4لإصحاحات السفر إلى غاية منتصف القرف التاسع عشر ميلادي
ومن بتُ الدراسات النقدية للسفر وصحتو بقد من يقوؿ أف سفر اشعيا قد كتبو كاتبتُ اثنتُ أحدهما بؾهوؿ أطلق عليو  وبالتالي بالتقسيم،

كتب الإصحاحات من السادس وابػمستُ إلى   اسم اشعيا الثاني كتب الإصحاحات من الأربعتُ إلى ابػامس وابػمستُ، وأف اشعيا ثالث
وعليو فقد تعددت التقسيمات التي مست سفر اشعيا، فهناؾ من يقسمو حسب الإصحاحات وىناؾ من  5الإصحاح السادس والستتُ،

                                           

1-James Nesbit: The Minor Prophets London 1890 P 67   
 145بولس نديم، مرجع سابق، ص  -2
 1: 1ميخا  -3

 321، 320، ص 1صموئيل حبيب وآخروف: دارئرة ابؼعراؼ الكتابية، ج  4-
 352، ص 2007، مصر: مكتبة ابغياة، 1موس الكتاب ابؼقدس، طامن ابؼؤلفتُ: ق بؾموعة  -5
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يقسمو حسب كاتب كل جزء من الإصحاحات فنجد اشعيا أوؿ، ثاني وحتى ثالث، وتقسيم آخر تاريخي بحت يتناوؿ السفر حسب 
 حداث الواردة فيو.الأ
ىو ابغرب  عالساباشعيا في الإصحاح ات عنواف اشعيا يذكر فقط يهوذا وأورشليم إلا أف سياؽ نبوء مع أفَّ في التقسيم التاريخي الأختَ و و 

ىذه ابغرب كانت  ويجدر الإشارة أف 1".فقح"، وحصار أورشليم الذي حصل في أياـ ابؼلك الإسرائيلي "يهوذا"السورية الإفرائيمية ضد 
الذي اعتلى العرش سنة ىذا الأختَ  2"فلاسر" تأشورية بذلَّ  حدثا ىاما في اللعبة الديبلوماسية في الشرؽ الأوسط ولكن شخصية ملك

دمار بفلكة  :وحتُ ينتهي أمر بفلكة دمشق تكوف خارطة جديدة قد ارتسمت تبع ىذه النهاية ؛ؽ.ـ ستجعلها تنتج نتائج غتَ منتظرة 745
ثم إف التفحص الدقيق لسفر  3إسرائيل، فطرح ىذا الدمار أسئلة جديدة على الضمتَ الديتٍ الإسرائيلي، وأبرز ابذاىا جديدا في الشعب كلو.

بواعث اشعيا يخولنا أف نرى فيو ما يسمَّى بوحدة الأسلوب، وبعض الصور يدكن أف تقبل أكثر من تأويل؛فأجزاء السفر الكبرى ىي مرتبطة ب
من جهة أخرى للمحور مشتًكة، وىناؾ خط بؾموعة يتُصور انطلاقا من الصفحات القابسة في البداية حتى الرؤية الانتصارية في ابػابسة. و 

تقسم إلى  -ما عدا الأختَة التي بؽا وضع خاص -منها كلٌّ  sectionsنو الروايات، يحوي السفر في كل مرة ثلاث بؾموعات الذي تكوِّ 
  أتي.سنراىا فيما ي 4،ثلاث بؾموعات أيضا

 كممات مفتاحية في فهم السفر:  .3
وىذا التعبتَ عن الله  .والضمتَ في ابغالتتُ يعود إلى إسرائيل "؛وسوقد  " :، ومرتتُ"وسكمقد  " :منها ،مرة 28 ذكرت قدوس إسرائيل: -أ

 :وردت لفظة قدوس إسرائيل في الأقساـ الثلاثة السابقة الذكر للسفروقد ت؛ دلة وحدة سفر اشعياء حسب بعض الدراساأىو أحد 
 :قدوس إسرائيل يوبخ القسم الأول. 
 قدوس إسرائيل يخلصالقسم الثاني :. 
 :قدوس إسرائيل يعزي القسم الثالث. 
من الأمور و  ؛ت بؾتمعةءامرة، بابؼقابلة مع سبع مرات فقط في باقي النبو  28وردت في نبوءة اشعياء  ؛وباقي ابؼتًادفات: خلاص -ب

  .طابع نبوة اشعياء أنو: نبوي مسياني ابؼستنتجة في ىذا أفَّ 
 ترجمة لإشعيا: .4

 5يعتٍ يهوه يخلص وىو أحد كبار الأنبياء الأربعة في العهد القديم، عاش في أورشليم في القرف الثامن قبل ابؼيلاد Yeshaiahاسم اشعيا 

                                           

 145-144، تر: نكولا أبو مراد، دس، دط، ص التقاليد النبويةبولس نديم،  -1
גְלַתفلاسر:  -2 לְאֶסֶר תִּ ؽ.ـ، وؿ ملك اشوري يذُكر بالاسم في سجل الكتاب ابؼقدس، 727 – 745من ملوؾ آشور، حكم الدولة الآشورية من  פִּ

لك هما في الواقع غتَ معروفتُ.  متحدر من نسب ملكي والبعض الآخر يعتبرونو مغتصبا للعرش،
ُ
لكن عهده كاف حقبة   فإف نسبو والطريقة التي حصل بها على ابؼ

كما انو يعُتبر اوؿ ملك اشوري يؤسس سياسة    اطورية الاشورية تبل  عظمة لم تشهدىا من قبل.بفا جعل الامبر   اتسمت بإعادة التنظيم والتوسع ابؼتزايد والقوة،
 التًحيل ابعماعي ونقل الشعوب ابؼغلوبة بشكلها النهائي، أنظر: 

Astour, M: The arena of Tiglath-pilese Library of Congress 1973 v 15 p 775  
 3339-338، دط، المجموعة الكتابية، دس، ص الشرق القديمالتوراة وعام بولس الفغالي،  -3
 16،ص 1996، بتَوت: دار النصر، 3، تر: لويس ابػوند، طسفر اشعيا معبد أدبيجاؾ فارميلانن  -4

5  - Adolf Lods : Histoire de la littérature hébraïque de juive depuis les origines jusqu’à la ruine de 

l’état juif 1982 P 256 
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أو جيسايا  إشعياء  1 "(ישְַעְיהָוּ) Isaiah ben Amoz aka Esaias, Esaye, Yeshayah, Yeshayahuوىو"اشعياء 
نبي الرئيسي، ابن آموز، الذي تنبأ أ/ ال أو يشعيا بدعتٌ: "لقد أنقذ يهوه"، وقد اختلف في نسب اشعيا فجاءت الفرضيات حولو كما يلي:

الكتاب النبوي من قبل ابظو؛ يذكر التقليد أنو قد ورثت في جذع شجرة والقدس في أياـ ملوؾ عزيا، يوثاـ، آحاز، وحزقيا. مؤلف  عن يهوذا
تنبأ أنو قد اختُلف في نسبو،  لكن ما يجدر الإشارة إليو 2ابػروب من قبل ابؼلك منسى، وىو ابغادث ابؼشار إليو في الرسالة إلى العبرانيتُ.

  -آموص-للملوؾ: عزيا ويوثاـ، وآحاز وحزقيا، ويقاؿ إف أبا اشعيا  اشعيا في يهوذا، وىو معاصر للأنبياء: عاموس، وىوشع وميخا. ومعاصر
" وعاصر زمنا كاف في يهوذاكاف أخا للملك أمصيا؛ فإشعيا ابن عم ابؼلك عزيا، وكاف متزوجا، وامرأتو كانت تسمى النبية. عاش اشعيا في "

رشليم، مع رجائو بأورشليم جديدة. ولد فيها وتعلم، وقد زامن غاية الأهمية لبلاده؛ وىو النصف الثاني من القرف الثامن ؽ.ـ وكاف يحب أو 
ين كاف بؽم ذمن ابؼلوؾ وأيضا من الأنبياء ال ومنو بقد أف اشعيا قد عاصر كوكبة 3ورأى النبوءات ابؼكتوبة للأنبياء: عاموس وىوشع وميخا.

، وعليو كاف الدراسات سواء الدينية وحتى الكتابية والنقدية ما أكسب السفر أيضا أهمية بالغة في بـتلف، الأثر البارز في التاريخ اليهودي
 لزاما التعريف بالنقد وىو ما كاف في النقطة ابؼوالية:

 ضبط مصطمح النقد  .5
وتعتٍ ابغكم الذي يرتبط أساسا بإمكانية التمييز بتُ ابػطأ  kritikكلمة نقد ذات أصل إغريقي   المعنى اللغوي لكلمة نقد: 1.5

 4والصواب.
 :لمعرفيالمعنى ا 2.5

 5التمييز بتُ نصوص ابؼؤلفتُ للحكم عليها أو تقويدها وإما لشرح كيفية تكوينها وإما لبياف معناىا وبضولتها.
 :المطبقة عمى التناخ مختمف المدارس النقديةو إرهاصات ظهور النقد . 6

   النقد التاريخي: 1.6
عرفتها الإنسانية عبر تاريخها، بدأ منهج البحث في تاريخ الأدب قبل ظهور الرومانسية كاف النقد التاريخي نتاجا لفلسفات وتيارات فكرية 

وركز على حياة مؤلف النص وسرد مؤلفاتو، والإشارة إلى نماذج منها، وشرح بعض معانيها اللغوية والبلاغية، وحسب بؿمد غنيمي ىلاؿ في  
الأمر كاف يسفر على أخطاء  ووجب التنبيو ىا ىنا أف 6ؿ ابؼؤلف في عصره.كتابو الأدب ابؼقارف فقد كانت ىناؾ بؿاولات لإعادة إحلا

 .تاريخية كثتَة
 ظهوره وأىم رواده . أ

يعد أوؿ من طور منهجا تاريخيا لغويا في  التناخفي دراسات و يعد سبينوزا في نظر معظم دراسات النقد التاريخي ىو رائد النقد التاريخي، 
ىنا بدأ الانطلاؽ بكو رؤية جديدة  انو من Louis Travisتفستَ النصوص ابؼقدسة، خاصة نصوص التوراة، وحسب ترافيس لويس 

                                           
1-  Samuel Rapaport: The Prophets of Judah London 1908 p 1022  

 .11:37الرسالة إلى العبرانيتُ  -2
 ، 82 81، ص 2000، مصر: دار الكتاب ابؼقدس 5، طقاموس الكتاب المقدسبؾموعة مؤلفتُ،  -3

 .306، ص 1999لبناف: دار الرشد، 1، ج 4وأنظر أيضا: بولس الفغالي: دائرة ابؼعارؼ الكتابية، ط
4- Georges Canguilhem : Études d’Histoire et de philosophie des sciences, Varin p280 

5- Ibid p 292 
 345ابؼقارف، دط، دس ص  الأدب ،بؿمد غنيمي  6-
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تشارد سيموف فيما للنصوص الدينية وصلت ذروتها مع ظهور البروتستانتية وتنامي الإحساس التاريخي بالنص الديتٍ. ليظهر جوف أستًوؾ وري
أما في القرف الثامن عشر كاف أىم الرواد ايرنست ريناف، سينت بوؼ، إيتش تتُ، برونتتَ حيث رأى ىؤلاء النقاد أف الأديب ليس   1بعد.

بو يذكر الباحث شوقي ضيف في كتا 19كيانا مستقلا منعزلا، بل ىو وانتاجو واعمالو بشرة قوانتُ حتمية وجدت منذ القدـ. وفي القرف 
البحث الأدبي طبيعتو ومناىجو أنو قد أسهمت بعض النظريات مثل نظرية داروين ونظرية ابػلق الشامل، أف الأديب مثلو مثل الانساف نتاج 

كما ايقظت ىذه النظرة النقاد للبحث في كل الأصوؿ والنظم   2سلسلة متواصلة من العمليات التدريجية للتطور مر بها في بـتلف العصور.
 عية والدينية والسياسية.الاجتما

 آلياتو: . ب
 في نوعتُ:  آليات النقد التاريخ John Levenson  يجمل الباحث جوف ليفنسوف    
ويتضمن تعييتُ شخصية ابؼؤلف وبرديد زمن التدوين ومكانو والتحقق من صدؽ الوثيقة،  : أولًا: النقد الخارجي أو نقد الأصول -

نقد التصحيح: يعتٍ مدى صحة الوثيقة، فقد يكوف نص الوثيقة بؿرفاً في بعض أو   ،وينقسم إلى قسمتُ هما: نقد التصحيح ونقد ابؼصدر
الواقعة التي يكتب عنها، فنقد التصحيح يسعى إلى استًجاع  كل أجزاءىا أو برتوي على عبارات ونصوص تؤثر في طبيعة ابغدث أو

 .واستعادة أفضل نسخة بفكنة للنص الأصلي
نقد ابؼصدر )السند(: فهنا لابد من معرفة صحة مصدر الوثيقة وأمانة الكاتب، فمن الأمور التي نبحث عنها التأكد من اسم مؤلفها وزماف 

 .التي كتب عنها، وىل شاىد ابغدث بنفسو أـ بظع عنو أـ نقل ابؼعلومات من الغتَ تدوينها ومكانو وشخصيتو وعلاقتو بابغوادث
)الباطتٍ(، ويدر النقد  : يعتبر النقد ابػارجي بؾرد عملية برضتَية للمرحلة التالية وىي مرحلة النقد الداخليثانياً: النقد الداخلي  -

قد باطتٍ سلبي. أ/النقد الباطتٍ الإيجابي: وىو عبارة عن برليل الأصل التاريخي الداخلي عبر مرحلتتُ: الأولى نقد باطتٍ إيجابي، والثانية ن
 :بقصد تفستَه، وإدراؾ معناه وذلك في مرحلتتُ وهما

أف الكلمات لا برمل نفس  -أولًا: تفستَ النص وبرديد ابؼعتٌ ابغرفي لو عبارة عن عملية لغوية يدكن القياـ بها عبر عدة خطوات كالتالي: 
بزتلف معاني الكلمات من مكاف إلى آخر، -في كل الأزمنة، فلا بد من برديد معتٌ بعض الألفاظ بالرجوع إلى ابؼراجع ابػاصة بذلك  ابؼعتٌ

ينبغي ألا تفسر كلمة -ينبغي الإبؼاـ بطريقة الكاتب في التعبتَ وأسلوبو. -ويعتُ في ذلك فهم اللهجات المحلية وبخاصة التي دوف بها النص. 
 .بذاتها، بل لابد من دراسة ابؼعتٌ في نطاؽ السياؽ العاـأو بصلة 

ثانياً: إدراؾ ابؼعتٌ ابغقيقي للنص ومعرفة غرض ابؼؤلف بفا كتبو، فقد يستخدـ ابؼؤلف بعض الأساليب والتًاكيب غتَ الواضحة، وإف كانت 
وجود معتٌ خفي عند الكاتب. النقد الباطتٍ السلبي: يتم  عباراتو بـالفة أو متعارضة مع ابغقائق التاريخية ابؼعروفة لديو، فإف ذلك يدؿ على

 عن طريق أمرين، أوبؽا التثبت من صدؽ ابؼؤلف وعدالتو وىل كذب أـ لا، والأمر الثاني ىو التثبت من صدؽ ابؼعلومات التي أوردىا ودقتها،
التاريخي تقوـ أساسا على نقد للأصوؿ ونقد داخلي باطتٍ  وبالتالي فإف أبرز آليات ابؼنهج 3.وىل أخطأ ابؼؤلف أـ خُدعِ أـ لم يخطأ ولم يخدع

 لو أبعاده أيضا.
 
 

                                           

1- Louis Travis Encyclopedia of religion ed3  p 56 
2- John Levenson criticism and mending New York  p 790 
3- Ibid p 23 
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 النقد النصي:. 7
صل وطبيعة النص أعلى  Emanuel Tov، حيث يركز حسب ايدانويل توؼ للتناخيعد النقد النصي أحد أىم ابذاىات النقد ابغديثة 

صلية بغية برقيقو في صورتو ابغالية من خلاؿ دراسة الأشكاؿ الأصلية لو ودراسة التغيتَات التي طرأت عليو، والعلاقة بتُ بـتلف الاشكاؿ الأ
كانت النصوص للنص، والوقوؼ التي أدت إلى وجود قراءات بـتلفة لو من خلاؿ الشواىد النصية، وتقييم التشابو والاختلاؼ بينهما، وبؼا  

وي ابغالية للعهد القديم ىي نتاج أجياؿ كثتَة من اليهود بدءا من مرحلة الكتبة وصولا إلى عصر ابؼاسوريتُ، فقد جاءت نسختها النهائية بر
أف النقد النصي يعتمد أساسا على مقارنة نسخة العهد القديم   John Hayesبؽذا يذكر جوف ىايس  1الكثتَ من ابؼشكلات والأخطاء،

ابؼعتمدة )النص ابؼاسوري( بتًبصات العهد القديم، أو بابؼخطوطات ابؼكتشفة للعهد القديم، أو بنصوص عبرية أخرى تتبناىا بعض الفرؽ 
ة في الأساس إلى وضع تصور عن الصورة الأصلية اليهودية، أو مقارنة نصتُ داخل العهد القديم بعضهما ببعض، ويهدؼ عمل ىذه ابؼدرس

وتفيد بعض التًبصات التي تستخدـ في مقارنتها بالنص العبري  2التي كاف عليها نص العهد القديم، وبؿاولة العودة بنصو إلى صورتو الأصلية.
عينية )اليونانية( التي تربصت ليهود الإسكندرية في ابغالي للعهد القديم في أنها قد تكوف أقدـ من العهد القديم ذاتو؛ ومثاؿ ذلك التًبصة السب

وؿ القرف الثالث ؽ.ـ. على يد اثنتُ وسبعتُ حبرا يهوديا، واكتملت تربصتها في القرف الأوؿ ؽ.ـ. بتًبصة الأسفار التي تعود إلى القرف الأ
..( كما أف نص خسفار ابؼكابيتُ، وحكمة بن ستَا ؽ.ـ. )سفر ابعامعة(، وبرتوي ىذه التًبصة على أسفار غتَ موجودة في النص ابؼاسوري )أ

وعندما نقارف نسخة العهد القديم ابؼعتمدة )التي أقرىا أحبار  3.بعض أسفارىا جاء أطوؿ من النص ابؼاسوري )سفرا دانياؿ، وإستتَ(
وعة بينهما، وفي ىذه الاختلافات كثتَا ما تتفق فلسطتُ في طبرية في القرف الثامن ابؼيلادي( بالتًبصة السبعينية فإننا كثتَا ما بقد اختلافات متن

التًبصة السبعينية مع بـطوطات العهد القديم ابؼكتشفة في كهوؼ قُمراف )لفائف البحر ابؼيت( وىي أقدـ بـطوطات غتَ مكتملة للعهد 
 .هد القديمالقديم، وىذا يعتٍ أف نساخ العهد القديم كانوا أماـ نسخ متعددة وبـتلفة استخدموىا في تدوين الع

ا(، وإلى جانب التًبصة السبعينية يستخدـ علماء مدرسة النقد النصي تربصات أخرى ويقارنوىا بالنص العبري مثل التًبصة اللاتينية )الفوبعات
نسخة التوراة ابؼعتمدة والتًبصة السريانية )البشيطا(، والتوراة السامرية )أسفار موسى ابػمسة التي تتبناىا فرقة السامريتُ والتي بزتلف كثتَا عن 

إذا فإف اعتماد النسخ وبالتالي نصوص ما ورد فيها وما  .4لاختلاؼ معتقدات فرقة السامريتُ جذريا عن باقي الفرؽ اليهودية( ... وغتَىا
 ورد في الأسفار ذاتها من أىم أسس النقد النصي وىو ما كاف وطبق مع سفر اشعيا.

 وأىم رواده:ظهور النقد النصي عند اليهود  7.1
ين  لم يكن النص العبري مكتوبا منذ البداية على الأقل بالنسبة للأنبياء، بل كاف الأنبياء يقوموف بإملاء النصوص على فريق من الكتبة الذ

يجعلنا  كانوا يقوموف بدورىم في تدوين النصوص، ويدكن اف ننظر إلى ذلك على أنو يدثل ابؼرحلة الأولى من تدوين النصوص ابؼقدسة، وىذا
، في    John Scottوحسب جوف سكوت  5نفتًض أف النصوص ابؼقدسة حتى في ىذه ابؼرحلة لم تكن مكتوبة بالصورة التي نراىا اليوـ

فإف أقدـ دراسة نقدية نصية للكتاب ابؼقدس بشكل عاـ والعهد القديم بشكل خاص ىي  principals of textual critismكتابو 
وريجتُ في القرف الثالث ابؼيلادي، ودراستو كانت عبارة عن ستة أعمدة وما ساعده في تصويباتو ىو معرفتو باللغة تلك الدراسة التي أعدىا أ

                                           

1- Emanuel Tov critical cretinism France ed1 p 54 
2- John Hayes religious studies California p 91 
3- Ibid p 100 
4- Ibid p 45 
5- John Scott: principals of textual critic ed4 p 346 
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وفي ىذا بقد دراسات عديدة حوؿ سفر اشعيا واللغة التي كتب بها  1العبرية، ضمت النص العبري ونسختو لليونانية وأربع تربصات أخرى.
 ىي اللغة الأصلية وآراء تؤكد أف الآرامية شكلت منو أجزاء كبرى.حيث بقد تباينا بتُ كوف العبرية 

 لياتو:آ 7.2
 الأساسي في عملية النقد تحديد النص/ 1
 الأساسي المحدد فحص النص/ 2
 على أي من النصوص يدثل النص الأصلي. الحكم/ 3
 النقد المصدري:. 8

مصدر: رد التوراة إلى مصادرىا الأصلية وإف تعددت، فنتائج الدراسات من الضروري بداية أف نوضح ماذا نعتٍ بكلمة مصدر، تعتٍ كلمة 
 ابغديثة تثبت أف التوراة اشتًؾ في كتابتها أجياؿ متعاقبة، وكاف لكل جيل ابذاىو وأفكاره بل وألفاظو ومصطلحاتو ابػاصة، وىذا الابذاه

 2.يسمى في علم نقد العهد القديم مصدرا
وتعد مدرسة النقد ابؼصدري واحدة من أىم الابذاىات التي تدرس العهد القديم إف لم تكن أهمها على الإطلاؽ، فلقد كاف الاعتقاد القديم 

تؤكد على كتابة موسى لأسفار التوراة ابػمسة، إلى أف جاءت  Angelina Forelالذي توارثو اليهود المحافظوف وابؼسيحيوف حسب 
ؽ ـ( لتشتَ إلى أف موسى عليو السلاـ ليس ىو من كتب التوراة، وأف ىذه التوراة   12للعالم اليهودي إبراىاـ بن عزرا )الإشارات الرمزية 

  3 ؽ ـ( 17كتبت بعد قروف من وفاتو عليو السلاـ، وقد تأيدت ىذه الرؤية فيما بعد على يد الفيلسوؼ اليهودي ابؽولندي باروخ سبينوزا )
  نقد التاريخي للكتاب ابؼقدس.وىو ما تم تناولو في ال

 أما بدايات النقد المصدري: 1.1
فالنقد ابؼصدري ينطلق من كوف التوراة تتألف من أربعة مصادر أساسية ىي على التًتيب  John Van Setersحسب الباحث      

الذي يعود للقرف الثامن قبل ابؼيلاد وابؼصدر التثنوي الذي يعود للقرف  ابؼصدر اليهوي الذي يعود للقرف التاسع قبل ابؼيلاد وابؼصدر الإلوىيمي
انتشرت ابؼناىج العلمية والتاريخية التي  19السابع قبل ابؼيلاد واختَا ابؼصدر الكهنوتي الذي يعود للقرف ابػامس قبل ابؼيلاد، و بحلوؿ القرف 

ك سببا رئيسا في النظر الى الكتاب ابؼقدس على انو مثلو مثل الأعماؿ الأدبية وفتًة عصر التنوير وكاف ذل 17بدأت ارىاصاتها خلاؿ القرف 
 4الكلاسيكية الأخرى يدكن اخضاع بؼعايتَ النقد الأدبي والنقد التاريخي التي سادت آنذاؾ. 

ب أف البداية كانت مع جوف أستًوؾ الطبي The Documentary Hypothesisفي كتابو Walter Gruyterويذكر الباحث 
بالفرنسي والابؼاني يوىاف جوتفريد أيشهورف أستاذ اللغات الشرقية في جامعة جينا الذين توصل الى برديد مصدر رئيسيتُ في سفر التكوين 
قاـ استًوؾ في دراستو النظرية بشأف ابؼصادر التي استعملها موسى كما يبدو في تأليف سفر التكوين بدراسة سفر التكوين والاصحاحتُ 

لثاني من سفر ابػروج وخرج بهذين ابؼصدرين وراء الناموس قد اعتمد عليهما بشكل رئيسي في تأليف مادة التوراة العديد من ابؼصادر الأوؿ وا
أنو إلى جانب ابؼصدرين ابؼشار اليهما   The Old Testamentفي كتابو  Otto Eissfedtويضيف الباحث  5الاخرى الثانوية.

                                           

1- Ibid p 347 
2- Angelina Forel: critical study of text and religion ed5 p 765 
3- Ibid p 89 
4- John Van Seters: ibid p 543 
5- Walter Gruyter :The Documentary Hypothesis ed5 p54 
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أخرى ربدا استعملها موسى في العديد من الفقرات ومثاؿ ذلك قصة لوط وبناتو وقصو شكيم ودينو وقصو  سلفا افرض أستًوؾ وجود مصادر
 زواج عيسو، ولعل أىم عمل قاـ بو استًوؾ ىو: 

 .الى جانب ابظاء الألوىية من اجل الوصوؿ الى ابؼصادر التي استعملها موسى عند كتابو نصوص التوراة كشفو لمعيار التكرار  /1
واسباب تكرارىا مثل قصص ابػلق والطوفاف وقصو بتُ  قام استروك بتخصيص قسمين كبيرين منها لتحليل القصص المتكررة /2

 1يعقوب ولباف.
 النقد الشكمي:. 9

ي رغم ظهور النقد الشكلي في بداية الأمر كأحد مناىج او طرؽ التفستَ الأساسية في بؾاؿ دراسات الكتاب ابؼقدس في جزء منو ظهر كرد
فخلافا لفلهاوزف ومدرستو ذىب رواد  19فعل مناىض بؼدرسو فلهاوزف ونظرية ابؼصادر التي سادت آرائها الاوساط العلمية في اواخر القرف 

 Marvinالنقد الشكلي الى اف الاختلاؼ والتناقض ابؼوجود في قصص التوراة مرده بشكل اساسي وجود تراث شفهي قديم. يذكر
Sweeney   النقد الشكلي بقاء ىذا التًاب الشفهي القديم باف المجتمع كلو شارؾ فيو البناء عليو وصولا الى النص في صورتو كما فسر رواد

ابؼكتوبة فضلا عن ذلك فاف النص في نسختو النهائية يظل مستودعا لذلك التًاث ابؼشتًؾ وبناءا على ذلك فاف ىدؼ النقد الشكلي ىو 
لاولى بشكل مستقل واعاده بناء النص للخروج بسوره واضحة عن ابغالة او الوضع الاجتماعي الذي دراسة الاشكاؿ الأدبية في صورتها ا

 2.نشا فيو الشكل الادبي وفي سبيلو الى ذلك يركز على موضوعتُ الاوؿ يتعلق بنوعيو النص يتعلق بالطريقة التي تشكل بها النص
بؼقارنة أواخر القرف التاسع عشر وبدايات القرف العشرين وكاف ىناؾ ابذاىاف مهما ما يعرؼ بتاريخ الادياف ا لقد ظهر النقد الشكلي في إطار

 3متعارضاف داخل مدرسو تاريخ الادياف ابؼقارف
الامر الذي ادى الى تطور  والثاني يهتم بالأصول والتقاليد المميزة للدول الأوروبية من خلال دراسة الفلكلور الخاص بكل دولة 

 وجية لأشكاؿ التًاث الشفهي من الاساطتَ وابػرافات.الدراسات الأنتًوبول
 منهجية النقد الشكلي: 2.9

 فيمكن إجماع آليات النقد الشكلي فيما يلي: Richard N Soulenحسب 
الإطار  التًكيب أو البناء: أي برديد الإطار العاـ أو ابؼخطط ابػاص بالوحدة الأدبية بؿل الدراسة أي أنو لا بد في البداية من برديد/ 1

 الذي يتحرؾ فيو النص بؿل الدراسة.
 ويجمع التًكيب والبناء بتُ الشكل والسمات الأخرى للنص وكل ما يحيط بابعنس الأدبي ووضعو الاجتماعي وتصوره ابػاص.

 برديد ابعنس الأدبي، أو الأنواع الأدبية بؿل الدراسة حسب نوعها: مرثية اـ خطاب أـ ملحمة./ 2
ياتي للنص، أـ الوضع الاجتماعي أي بؿاولة التعرؼ على السياؽ الاجتماعي للنص في صورتو الأصلية وبعد ذلك برديد ابؼوقف ابغ/ 3

 البحث وراء الدوافع لاستعماؿ أنواع بؿددة من التعابتَ.
 ايتم خلابؽ والتي 4الشكليبرديد الغرض من الصورة، أي برديد القصد من استعماؿ الشكل الأدبي: وتعد ىذه ابػطوة الأختَة في النقد / 4

 البحث عن الدور الذي يؤديو الشكل الادبي في صورتو الاصلية. 

                                           

1- Otto Eissfedt: The Old Testament p 23 
2- Ibid p 87 
3- Richard N Soulen p 956 
4- Ibid p 957 
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 اشعيا في الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة:.10
نقد سفر اشعيا وفق النقد التاريخي للباحثة "يارة متيانيوس" أستاذة بدرجة بروفيسور في جامعة ييل للدراسات الدينية وفي  1.10

 الشريعة والأنبياء:  1ها تحت عنوان: قراءة في سفر اشعيا من خلال ترجومدراسة ل
ومقارنة نبوءة وردت فيو بأخرى وردت في سفر التكوين بنفس الألفاظ ولإبراز ذلك  حاولت إبراز جانب من النقد التاريخي لسفر اشعيا   

في انطلقت من ايرادىا: أف اللغة العبرية قد تراجع استعمابؽا جذريا بعد السبي البابلي، إلى أف أصبحت اللغة الآرامية ىي اللغة المحكية 
ية وفي ىذه البقعة من الشرؽ، وإذ تبقى العبرية لغة التوراة ابؼقدسة، يتلوىا فلسطتُ، مع ما برمل من بؽجة خاصة في ىذه ابغقبة التاريخ

ر الكاتب ابؼتمرس يوـ السبت في المجامع، سادت العادة أف تتًجم القراءات بكو الآرامية على مسامع ابؼؤمنتُ شفويا ودوف العودة إلى السف
فقط كتًبصة آرامية حرفية لنص التوراة وكتب الأنبياء، بل أيضا كعمل ليتورجي  ابؼغلق والُمدرجَ في مكانو، ومن ىنا برزت أهمية التًجوـ لا

طقسي، موجو للتثقيف الديتٍ لتسهيل الشروحات واستنباط ابؼعتٌ، بهدؼ الوصوؿ إلى مفاىيم ومقاصد، وىذا الطابع الليتورجي الطقسي 
، يدفع ابؼتً  ىذا الأمر وإف دؿ فإنما يدؿ على  2جم إلى خيارات توضيحية بـتلفة.بالإضافة إلى أسلوب النقل الشفوي الذي يتمز بو التًجوـ

النقد التاريخي الواضح بؼدى تكييف التًبصات الآرامية لتتناسب في الوقت نفسو مع ابعمهور اللغوي والديتٍ وىو الأمر الذي كاف مع سفر 
 اشعيا على وجو الدقة.

ابؼشابهة جدا لنص الكتاب العبرين بينما تتألق تراجيم أخرى بزيادة أو نقصاف، أو حتى  بؽذا وحسب الباحثة بقد أحيانا أف التًاجيم ابغرفية
 بفروقات شايعة البعد في ابؼعتٌ وابؼبتٌ. دراسة التًجوـ تلقي عندىا الضوء على طريقة فهم النصوص ابؼقدسة وتفستَىا في مرحلة معينة من

نبوءة وردة تاريخيا وكتابيا في سفر اشعيا بذد الكاتبة شبيهة بؽا في سفر التكوين  وفي مقارنة بتُ ما ورد في نص 3تاريخ الشعب اليهودي.
بياف الأمر وبراوؿ ابراز الأمر وبياف قضية التأثتَ والتأثر أـ النقل وبياف ابػطأ واين يدكن ادراج النبوءة ىل في سفر اشعيا أـ سفر التكوين: ول

ىي كلمة شيلوة: أو إلى أف ياتي ماىو لو، وىي الكلمة ابؼستعملة في إطار نشيد متكامل في بقد التًكيز على كلمة وردت في السفرين ألا و 
وتبدو ىذه اللفظة في استعمابؽا سفر اشعيا كأنها بؾرد وعد 4 ختاـ سفر التكوين، درجت العادة بتسميتو بركة يعقوب لأبنائو الاثتٍ عشر...

ترمز إلى بدايات ابغقبة ابؼلكية أو ربدا إلى فتًة ابؼلك يوشيا، وعليو فإف مشكلة النص باستمرارية السلطة وابؼلك ليهوذا، وكأف الكتابة 
دراسة واستعماؿ اللفظة التي يطرحها النقد ابغديث لا تكمن في ابؼاضي او ابغاضر بل في ابؼستقبل باعتبارىا برمل دلالة النبوءة، كما تؤكد ال

وحاوؿ بعض النقاد  5القصد من النبوءة واستعماؿ ىذه اللفظة بالتحديد بشكل أكيد. أف صعوبة النص في العبرية لا تساعد على معرفة
 إيجاد مفتاح لفهم اللفظة في السفرين خاصة ما تعلق بسفر اشعيا بتعديد اقتًاحات لتفستَىا يدكن ابصابؽا فيما يلي:

                                           

: ىو اسم يطلق على عدد من التًبصات التفستَية القديدة لأجزاء من التناخ إلى اللغة الآرامية، وأصل كلمة ترجوـ  1- كلمة آرامية، تعتٍ تربصة، وقد ورد   ترجوـ
ُـ وَمِثػْرَدَاثُ وَطبَْئِيلُ وَسَائِرُ رفُػَقَائهِِمْ إِلَى  أرَْبَرْشَسْتَا مَلِكِ فاَرِسَ. وكَِتَابةَُ الرِّسَالَةِ مَكْتُوبةٌَ بالآرامية وَمُتػَرْبَصَةٌ أصل الكلمة في القوؿ: وَفي أيََّاِـ أَرْبَرْشَسْتَا كَتَبَ بِشْلَا

ؽ.ـ، ومع أف كلمة ترجوـ قد  13500، 1400.( وقد وردت الكلمة الأكادية "تربصانو بدعتٌ متًجم"، في ألواح تل العمارنة، حوالي 7: 4رامية. )عزرا بالآ
 الآرامية، أنظر: أطلقت أحيانا على تربصات أخرى مثل التًبصة السبعينية إلا أنها أصبحت وبلا استثناء تطلق على بؾموعة بؿددة من تربصات التناخ إلى

 347، 346، ص 2، القاىرة: دار الثقافة، دس، ـ2وليم وىبة بباوي وآخروف: دائرة ابؼعارؼ الكتابية، ط
2- Grelot P: L’exégèse messianique d’Isaïe Revu Biblique 1963 p 280   

3- McKeown: Genesis Grand Rapids Cambridge 2008 p 09 

4- Ibid p 10 ،11 
5- Adler W The journal of theological studies ed 1 1997 p 48 
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وذا، لكن السؤاؿ الذي دار حوؿ ىذه الفرضية ىو كيف التفستَ الأوؿ: شيلوة اسم علم بؼدينة في بفلكة الشماؿ، و رمز لتوسع بفلكة يه
أما التفستَ  1يدكن التحقق من ابغقبة التاريخية التي لعبت فيها شيلوه ىذا الدور الرمزي؟ وابؼؤكد أنو لا توجد براىتُ كافية بهذا ابػصوص.

ساؤؿ الذي مس ىذه الفرضية أيضا ىو أنو لا ، لكن التIddoالثاني فهو أف شيلوه شخص ابؼلك سليماف ابغكيم كما يسمى داود أحيانا 
أما الفرضية الثالثة فهو أف شيلوه مركبة من كلمتتُ،  2يوجد اثبات على ذلك، لا في طريقة برويل الاسم، ولا في أي من الكتابات ابؼعروفة.

الذي ادرجتو الباحثة يلقى دعما وىو أف ، ما جعل النقد 3لم يتم برديدهما على وجو الدقة ما جعل الفرضية ضعيفة ولا يدكن تعزيزىا بحجج
 شيلوة الواردة في اشعيا ما ىي الا نقل حرفي بؼا ورد في اشعيا ولا تندرج وفق اي ترتيب تاريخي.

 وفق النقد النصي يتناول جزئية وجو الله في سفر اشعيا وتطوره من نبي ما قبل السبي إلى نبي السبي وما بعده: 2.10
يدكن بصع أكثر من بطسة وعشرين لقبا أو صفة للإلو في سفر اشعيا، والكثتَ منها مشتًؾ بتُ أقساـ الكتاب كافة، وقد توقف الباحث    

في  فيو أولا على بياف خلاصة وجو الالو في اشعيا الأوؿ ثم مقاربة مستفيضة لبعض ألقاب الالو وصفاتو في اشعيا الثاني والثالث أيضا ليبتُ
  عناصر النقد النصي في النقاط السابقة مع برديد لعناصر التطور وأسبابو:الأختَ

 وجو الالو في اشعيا الأول:أ. 
ريخ لا يختلف وجو الإلو في اشعيا الأوؿ كثتَا على أترابو من أنبياء بتٍ إسرائيل أعتٍ عاموس وميخا وىوشع، فالإلو ىو في الأساس إلو التا    

قوف بابظو، على أنو ىو الذي أخرج شعبو من عبودية مصر، وقاده في الصحراء، ولأعطاه العهد ثم قاده إلى أرض الذي ذكّر بو ىؤلاء الناط
وبدا أنو إلو العهد الأمتُ من عهوده فهو الذي يتطلب من شعبو الأمانة للعهد والطاعة  4ابؼيعاد ونصره على الأمم التي كانت فيها....

ي يتضمن في الوقت عينو صفات القداسة والعدؿ والغتَة والانتقاـ من شعبو بسبب كل شرؾ أو عبادة آبؽة للشريعة والوصايا. ىذا الوجو الإبؽ
كما أنو يتضمن صفات الأمانة وابغب والربضة، وبالتالي الاستعداد للمغفرة وبذديد العهد إذا ما تاب شعبو عن ضلالو ىذا السياؽ   5أخرى.

عن ضلالو وعاد بكل قلبو، ىذا السياؽ يفسر وجود نوعتُ أدبيتُ كبتَيتُ من الأقواؿ الإبؽية في  للمغفرة وبذديد العهد إذا ما تاب شعبو
 بدا في ذلك في كتاب اشعيا الأوؿ.. 6أكثر الأنبياء

 وجو الإلو في اشعيا الثاني: -ب
 ألقاب وصفات قديمة ومتجددة: -

على سبيل ابؼثاؿ اسم  7صيغة فعلية.  60لقبا للإلو في اشعيا الثاني ترد في  23الذي وجد  أوؿ من قاـ بهذا العمل ىو الباحث إدموف بونار
زمنة اسم إلوىيم فهو اسم قديم لإلو إسرائيل بكونو شعب الله، ولكن في اشعيا الثاني يستعملو ليشتَ إلى ما يقدمو لسامعيو بكونو إلو كل الأ

 .و إلو الأرض كلها وىو ما ورد في اشعيا
 
 

                                           

1- Ibid p 49 
2- Waiis J.D.W Isaiah Words Books 1987 p 34 
3- Ibid p 35 
4- H Simian the incomparability of Isaiah in the old testament 1970 p 224   
5- Ibid p 243 
6- C.O.H Steck Isaiah the prophet London 1934 p 98  
7- CF. Bonnard le second Isaïe p 499.500  
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 لص والإلو الوحيد:المخ -
حيث يشكل وجو يهوه كإلو بـلص قلب البشارة النبوية الكلاسيكية التي ترد عند كل الأنبياء ما يجعلنا نتساءؿ من اين أخذت فكرة يهوه 

ن وجب ابؼخلص أساسا، وعليو بقد في اشعيا الأوؿ ما يدؿ على ذلك وىو ما غاب في اشعيا الثاني والثالث ما زاد من فجوة التساؤؿ، لك
الإشارة إلى أنو قد وردت في اشعيا الثاني والثالث إعلانات خلاصية تأكد على حاجة السعب بؼخلص لا ارتباط لو مع الإلو أي أنو بـتار 

واكتفيت بذكر مثاؿ واحد للضرورة ابؼنهجية التي يستلزمها ابؼقاؿ وحاجة باقي الصفات   1من الإلو لا الإلو ىو ابؼخلص في حد ذاتو.
 يل وطوؿ ما تم ايراده في دراسات خاصة بكل صفة وردت في كل جزء من أجزاء السفر.للتحل

 عناصر فاعلة في التطور بين اشعيا الأول والثاني وبيان أوجو النقد النصي فيها: 3.10
وىي قريبة من ألقاب بفاثلة في كتب نبوية أخرى معاصرة، وكما رأينا فالكثتَ منها مشتًؾ أيضا  لا شك أف كل الألقاب مهمة في سفر اشعيا

وىذا بياف واضح   2بتُ الأقساـ مع اختلاؼ كتابتها في الزماف وابؼكاف، أي قبل السبي وبعده والبعض منها تم تطويره في اشعيا الأوؿ والثاني.
فر اشعيا ابسطها في ايراد القاب وابظاء الإلو وصفات الإلو في كل جزء منو ومدى التمايز بتُ ما للاختلافات ابعوىرية التي طالت اجزاء س

 ورد في كل جزء من أجزائو الثلاث.
 سفر اشعيا وفق النقد المصدري: 4.10

 أ. أقوال التناص والأنماط الأدبية الواردة في اشعيا ومصدرىا:
إيراد معتٌ التناص الوارد في اشعيا يتناوبؽا باب أساسي حولو حيث تورد: Margarit Curtus حاوؿ الباحثوف أمثاؿ: مارجريت كورتيس

 أنو بشة فرؽ اساسي بتُ التفستَ النقدي التاريخي، وأيضا النقد الشكلي ونظريات التناص التي بسنح للنص حرية كاملة وتنطلق لتفستَ النص
 على تاريخ تكوين النص بل على الرسالة التي يحتويها. حيث لا يرتكز دارسو التناص 3على اساس مرحلتو الأختَة، 

 أنواع التناص الواردة في اشعيا ومصدرىا:ب .
ؤَلَف، اي لم يعد الظن أف ىناؾ مؤلفا قادرا أف يسيطر على كل  والذي يسمح بالانتقاؿ من قصد ابؼؤَلف إللاالتناص بالاستشهاد: 

ُ
قصد ابؼ

جانب من جوانب عملو الأدبي، وأف يتحكم بو، إذ يحمل النص بنفسو رسالة تعكس النظاـ ابؼعقد لعملية التواصل والذاكرة ابعماعية 
التناص   4وحتى ابؼلوؾ الذين عاصرىم أو عاش في وقتهم. للأدياف والشعوب، وىو ما كاف في سفر اشعيا باستشهاده بعديد أقواؿ الأنبياء

يرد في ىذا الأمر أف العملية الإحصائية التي شهدىا اشعيا بفيزة للغاية واستخدمت فيها عديد الشواىد لبياف الاقتباسات الواردة بالاقتباس: 
 37: 22فنجد عنها أمثلة فيما يلي: ما ورد في لوقا:  5فيو

ببياف الأمثلة بقد أف بداية سفر اشعيا تشبو بدايات الأسفار النبوية الأخرى وىي مقدمة التناص بالتفسير:  12: 53وما ورد في اشعيا 
وىناؾ أنواع أخرى للتناص يدكن ذكرىا إلا أف البحوث فيها  6 تاريخية تربط زمن أقواؿ النبي وأعمالو بزمن أصحاب السلطة ابؼعاصرين لو....

 .اسة ألا وىي : التناص بذكر العنواف وأيضا التناص بذكر الأنماط الكتابيةفيها لا تزاؿ مستمرة وقيد الدر 
 

                                           
1- Harner PB the salvation oracle in Isaiah 1969 p 418  

2- Bonnard P.E Le second Isaïe paris 1974 p 520  

3- Bullinger Isaiah quotations and allusions in the testament paris 1965 p 90  

4- Genette G la littérature au second degré 1992 p 257  
5- Ibid p 260 
6- Ibid p 265 
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 خاتمة:. 11
 في نهاية البحث نصل بعملة من النتائج والتي يدكن إيرادىا كما يلي:

الذين أخذوا على عاتقهم لواء تفستَ سفر  تُالدارس كاف لسفره نصيب من الدراسات البحثية في بؾالي: التحليل والنقد، ما جعل .1
 .اشعيا

تذكر دائرة ابؼعارؼ الكتابية أنو بؼدة بطس وعشرين قرنا تقريبا لم يشك أحد في أف اشعيا بن آموص ىو كاتب كل جزء من سفر  .2
 يبرز نقد السفر إلا في الوقت اشعيا والذي يحمل ابظو وقد أبصعت حتى ابعماعات اليهودية قديدا على وحدة السفر ونسبتو للنبي اشعيا، ولم

 . ـ1780ابغديث ففي عاـ 
 .تعددت الدراسات التي تناولت السفر بالدراسة والبحث وبالتالي بالتقسيم .3
يعتٍ يهوه يخلص وىو أحد كبار الأنبياء الأربعة في العهد القديم، عاش في أورشليم في القرف الثامن قبل  Yeshaiahاسم اشعيا  .4

 .ابؼيلاد
 .التمييز بتُ نصوص ابؼؤلفتُ للحكم عليها أو تقويدها وإما لشرح كيفية تكوينها وإما لبياف معناىا وبضولتهابدعناه ابؼعرفي ىو  النقد .5
تعددت ابؼدارس النقدية التي تناةلت التناخ بالنقد والدراسة فنجد النقد التاريخي، النقد النصي، النقد ابؼصدري والنقد الشكلي  .6

 ادئ وأعلاـ وكذا تطبيقات.ولكل منها أسس ومب
بؿاولة في الدراسة لإبراز جانب من النقد  الشريعة والأنبياء بقد في دراسة بؽا برت عنواف: قراءة في سفر اشعيا من خلاؿ ترجوـ .7

 التاريخي لسفر اشعيا ومقارنة نبوءة وردت فيو بأخرى وردت في سفر التكوين بنفس الألفاظ.
: ىو اسم يطلق على عدد من  .8 التًبصات التفستَية القديدة لأجزاء من التناخ إلى اللغة الآرامية، وأصل كلمة ترجوـ كلمة ترجوـ

 .آرامية، تعتٍ تربصة
، والكثتَ بصع أكثر من بطسة وعشرين لقبا أو صفة للإلو في سفر اشعيا في دراسة أخرى مبنية على النقد النصي بقد فيها إمكانية .9

منها مشتًؾ بتُ أقساـ الكتاب كافة، وقد توقف الباحث فيو أولا على بياف خلاصة وجو الالو في اشعيا الأوؿ ثم مقاربة مستفسضة لبعض 
 ألقاب الالو وصفاتو في اشعيا الثاني والثالث.

الوارد في اشعيا يتناوبؽا باب إيراد معتٌ التناص Margarit Curtus كما بقد بؿاولات للباحثتُ أمثاؿ: مارجريت كورتيس .10
أساسي حولو حيث تورد: أنو بشة فرؽ اساسي بتُ التفستَ النقدي التاريخي، وأيضا النقد الشكلي ونظريات التناص التي بسنح للنص حرية  

 كاملة وتنطلق لتفستَ النص على اساس مرحلتو الأختَة.
 اضافة الى انواع جديدة ىي من ضمن الدراسات ابعديدة في حقل التناص بالاقتباس والتناص بالاستشهاد وكذا التناص بالتفستَ .11

النقد الشكلي والتي طبقت على سفر اشعيا في بعض حيثياتها وىو الامر الذي لا يزاؿ قيد الدراسة بغد الساعة، ويعد الأمر من ضمن 
 الاستفادة.الدراسات ابغديثة والتي برتاج الوقوؼ عندىا وبؿاولة بسحيصها والاستفادة منها عظيم 
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