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 ممخص :

 أينآلية قراءة أعماؿ الفيلسوؼ  نيتشو التي  تعيدنا إلى سؤاؿ   البدء كيف كاف يكتب نيتشو ؟  يتناوؿ ىذا الدقاؿ موضوع      
فعل حيوي  ينبض بكل ما تنبض بو الحياة : ألم قلق   الشذرات  تتجاوز الكتابة حدودىا اللغوية اللسانية الأدبية التواصلية  لتصبح

....  غضب  موت فرح حب  
أف يطلّع و  الذي لا ينتظر على مستوى القارئ لأعمال تتِّم نقلة حيوية أخرى عند نيتشو  لكتابة فعل تستدعي ىذه النقلة الحيوية ل

  على متن مكتوب بقدر ما ىو مطالب بأف ينخرط في لعبة الحياة التي ينبض بها النص النيتشوي  
   الحياة  -الشذرات  –القراءة  –الأسلوب  -الكتابة –نيتشو  :الكممات المفتاحية  

 Abstract: 

     This article deals with the subject of the mechanism of reading the works of the 

philosopher Nietzsche, which brings us back to the starting question: How did Nietzsche 

write? Where does writing transcend its linguistic, linguistic, literary, and communicative 

limits, so that fragments become a vital act that beats with everything that life beats: pain, 

anxiety, death, joy, love, anger.... 

This vital shift of Nietzsche's writing act calls for another vital shift that takes place at the 

level of the reader of his works, who does not expect to be acquainted with a written board as 

much as he is required to engage in the game of life in which the Nietzsche an text beats. 

 Keywords: Nietzsche - writing - style - reading - nuggets –life 
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  ؟ قرأ  نيتشهنكيف   
و الدسرح  لدراماا  ،لحكمة اب الشعر  يتقاطع أين تظهر الحداثة في فلسفة نيتشو بشكل لستلف بالنظر إلى أسلوبو في الكتابة  
  لتعرية ، كل ذلك في توليفة خطابية فلسفية تسعى   حيناً آخر  عدالتهكم و التوّ بو  حينًا السخرية بفي ذلك  مستعيناً  ، الديتولوجياب

فعلى الأقل كتبو لا تدع للقارئ فرصة كي  ، لذذا يطالبنا نيتشو بألا لطلط بينو وبتُ أي أحد كل ما لو  صلة بالوجود الإنساني ،
، ربما لأف فيها ما  من غتَ الدمكن لأمرئ أف يدع كتاباً من كتبي إذا ما شرع في قراءتو» أو كما قاؿ   1يتًكها دوف أف يتُمها كاملة

بفلسفة نيتشو  يتساءلوف  :كيف  2العديد من الدشتغلتُ ماجعل  الكتب: صدؽ، ودـ، وألم، وسخرية حد الضّحك،ليس في بقية 
 نقرأ نيتشو؟  

( تقف عند كبريات الأسئلة التي طرحها من أجل لزاصرتها وتحديد أطرىا  ( thématico-synthétiqueىل نقرأ نيتشو قراءة نسقية 
ـ نقرأه قراءةً لستلفة  تقتضيها الكتابة الشذرية  التي تعارض الثبات  ، والوحدة الدطمئنة للوجود  ليصبح و تتبع الخيط الرابط بينها ؟ أ

الكوف تعدداً و اختلبفاً  كما يقوؿ نيتشو ، تعارضاً و تناقضاً لا ينفي بعضو بعض ، و إلظا يستَ جنباً إلى جنب في تجرية خطابية 
 ( حديثاً كما قاؿ   René Char )  7091- 7011شعر رونيو شار  ليطس  قدلؽاً  و في ولغوية  قد لصد آثارىا في فلسفة ىراق

  . 3بلبنشو موريس 
لا يوفِّق أبدًا بتُ الأضداد ، ولا يوحِّد أبدًا  بتُ التناقضات ، بل لغعلها تتعايش في جهد متطرؼ مثلما  الفكر النيتشويذلك أفّ 

و إذا كانت قراءة أعماؿ نيتشو تفتح أمامنا مثل ىذه الدقاربات ، فحريٌّ بنا أف تتعايش مع الإنساف في لستلف تجارب الحياة. 
 فكيف كتب  نيتشو ؟   .الفيلسوؼ  نتساءؿ أولاً عن خصوصية الكتابة  لدى ىذا

  نيتشه  كمنعرج لمكتابة  -1
ىو نيتشو يقوؿ  في الصيلو " ىكذا تكلم زرادشت : ىا    

   .4"مِن كل ما كُتب، لا أحب إلا ما كتبو الدرء بدمو. اكتب بدمك؛ وستعرؼ أف الدـ روح

                                                           
  .7، ترترة: علي مصباح، دار الجمل، لبناف، بتَوت، ص ىذا ىو الإنسافؼ. نيتشو،  1

2
كيف نقرأ نيتشو ؟   صاحب عدة مؤلفات  في السياسة و الاقتصاد و البيئة       9191فيلسوؼ فرنسي من مواليد  michel Onfray   من بينهم ميشاؿ اونفري  

من الأيس برغ   إذ لا لؽكن متتبعاً أىم مؤلفاتو من ميلبد التًاجيدا إلى أفوؿ  الأصناـ  إلى آخر ما كتبو ، فقاؿ إف كتاباتو   كلها عبارة عن الجزء الظاىر فقط 
 ..... اء بالجزء الدعلن و الدصرح بو و نيتشو ذاتو صرحّ في جينيالوجيا الاخلبؽ " سيمضي وقت آخر  حتى تصبح كتاباتي مقروءة" الإكتف

3 Maurice Blanchot : le livre a venir  gallimard 1959  - p 41 
التافهتُ القراء أكره إنتٍ غريبًا؛ دمًا الدرء يفهم أف سهلًب  ليس 4 . 

ذاتو الفكر ويتعفن القراء، من آخر قرفٌ . شيء في ينفعو لا القارئ، يعرؼ الذي . 
أيضًا الفكر سيُفسد ولكنو فحسب، الكتابة لا الوقت، مع سيُفسده، ىذا فإف إنساف، لكل القراءة تعلم في الحق أعطيَ  إذا . 

رعاع الآف ىو وىا إنساناً، ثم إلذاً، الفكر كاف قدلؽاً . 
قلب ظهر عن لُػفظ أف بل يقُرأ، أف يريد لا أمثاؿٍ  وفي الدـ، من بحروؼ يكتب من إف . 
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، و التي تدثل نقطة تحوؿ في الكتابة الفلسفية الحديثة منها خاصةً،  من خلبؿ  تُحيلنا ىذه العبارة إلى روح الكتابة في فلسفة نيتشو
كما يسميها )رولاف بارت(    l’art du style التًكيبة التي ترعت بتُ التفكتَ اللغوي والفلسفي و تقدلؽها  ؾ "فن الأسلوب"   

1
(Roland Barthes) . 

لضن لا نبحث عن أسلوب الكتابة الذي يضحكنا ويسعدنا، وإلظا إلى الكتابة التي تجعل من الكُتب تقعُ منا موقع الكارثة، الكتب 
التي تُحزننا بعمق مثل وفاة شخص لُضبو، أكثر من أنفسنا، كما يذىب إلى ذلك كافكا، حيث لغب أف يكوف الكتاب ىو الفأس 

 .الذي يكسر الجمود الذي يسكننا
لدى نيتشو سيكوف علبمة تدييز فارقة لفلسفة مُتميزة، مؤسسًا من خلبلو للغة خاصة، وسياؽ خاص، يظلبف  الكتابة أسلوبف 

يظُهر جرأتو   3فكل لفظ ىو تذرة جهد مرير عنده .إلى تعامل متميز و بالتالي    2 إلى معجم خاصو بحاجة إلى قراءة خاصة 
وتزاستو ودرجة حفره، وكذا قوة التّعبتَ لديو، لذذا استعمل نيتشو مراراً تنبيهات ليُميّز أسلوبو عن بقية الأساليب، ولغتو ومفاىيمو 
                                                                                                                                                                                                                 

 أف إليهم نتكلم الذين وعلى قممًا، تكوف أف الأمثاؿ على. جيدتتُ رجلتُ من لك بد لا نأخذ لكي إلظا أخرى؛ إلى قمة من تجري الأقصر الطريق الجباؿ، على
وجبابرة عظماء يكونوا . 
بعضًا بعضو يوافق ما ىذا الدغبط؛ بالأذى الدمتلئ والفكر المحدؽ، والخطر والصافي، العليل الذواء . 
شجاع لأنتٍ الكنوز، حارسة أقزاـ بي تحيط أف أريد . 

الضحك في ترغب الشجاعة أقزامها؛ بذاتها تخلق الأشباح تطرد التي الشجاعة . 
العاصفة غمامتكم بالضحك ىي أضحك، فيها التي الكثافة وىذه الاسوداد ىذا تحتي، أراه الذي السحاب ىذا معكم؛ ود على عدت ما . 

علوت لأنتٍ الأسفل إلى انظر أنا القياـ، تريدوف حتُ الأعلى إلى تنظروف . 
التعالي؟ وعلى الضحك على ذاتو، الوقت في قادر، منكم من  

وجديتها الحياة مسرح من يسخر الجباؿ أعلى يصعد من . 
المحارب إلا تحب أف تقدر لا وىي امرأة إنها الحكمة؛ ترُيدنا ىكذا عنيفتُ، ساخرين، عابثتُ، غتَ . 

خضوعكم؟ والدساء غروركم، الصباح جعلتم لم ولكن ،”ثقيل عِمل الحياة: “لي تقولوف  
لغب كما لزمّلة وأتُن أتزرة تريعًا فنحن! الرقة في تفرطوا لا ثقيل؛ تزل الحياة . 
وقعت قد عليو ندى قطرة لأف يرتجف إذ الوردة برعم مع مشتًؾ من لنا ماذا . 

الحب على ولكن الحياة، على لا متعودوف، لأننا الحياة، لضب إننا الحق؛ . 
العقل من شيء دومًا الجنوف في يوجد ولكن الجنوف، من شيء دومًا الحب في يوجد . 
أفضل السعادة تعرؼ التي ىي الناس، من يشبهها وما الصابوف، وكرات الفراشات، أف أجد الحياة، إلى مندفع أنا أنا، حتى . 
الغناء وفي البكاء في الرغبة( زرادشت)لػ تعطي والدتنقلة واللطيفة والمجنونة والخفيفة الصغتَة الكائنات ىذه رؤية إف . 
الثقالة روح معًا لنقتل يقُتل، ضحك عن وإلظا غضب، عن الدرء يقُتل لا  . 

بالركض لنفسي أسمح صرت مذاؾ الدشي؛ تعلمت . 
مكاني لأغتَ بي يدُفع أف أنتظر عدت ما مذاؾ الطتَاف؛ تعلمت . 
يرقص داخلي في إلو الآف ذاتي، فوؽ أراني الآف أحلق، الآف خفيف، الآف إنتٍ ." 

1 Roland Barthes, né le 12 novembre 1915 à Cherbourg et mort le 26 mars 1980 à Paris, est un 
philosophe, critique littéraire et sémiologue français 

 .338، ص 8108، أفريقيا الشرؽ، الدّار البيضاء، التّخلص من نيتشهلزمد الدزوغي،  2
 .088، ص 0993، ترترة وتقدنً: حساف بورقية، لزمد النّاجي، الدّار البيضاء: أفريقيا الشرؽ، العلم المرحؼ. نيتشو،  3

https://mana.net/15570/#_ftn3
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ىل يغريك أسلوبي »، و  «1لغتي متى تكلمنا في»أو « أستعمل لغتي الخاصة»أو « حتى أقوؿ ذلك في لغتي»عن الدتداوؿ، من قبيل: 
، وكأف لغة نيتشو لوحدىا، وأسلوبو الدتفرد ىو نسيج وحده، لا شبيو، ولا نظتَ لو، معجم خاص وتقنيات لا قِبل للآخرين 2 ولغتي؟

 .بها
 نيتشو:في الكتابة لدى من جهتو ، بتُ شكلتُ خطابيتُ   M.Blonchot و قد  لؽيز  موريس بلبنشو   
الأوؿ ينتمي إلى تداسك الخطاب الفلسفي التقليدي ، و الثاني  لؽثّل  خطاب  الشذرات أو الكتابة الشذرية  التي تعتمد على  

كما    رادة القوةفإ لزاولة لمحاصرة دلالتها الفلسفية . تلك التي تفلت من أي تعليق أو  أي ....التجزئة والتعددية والانفصاؿ 
تقدمها  الكتابة الشذرية ، لؽكن أف تظهر كمبدأ للتفستَ الأنطولوجي ، و لكنها أيضاً لؽكن اعتبارىا  على أنها تلك التي تسمح 

كونية ، ولؽكننا  أيضًا قراءتو على أنو ىو الآخر يفسّر أحياناً على أنو حقيقة     الأبديللفرد بالذروب من الأنطولوجيا . و العود 
تأكيدًا على الحرية اللبنهائية للئنساف في عالم  لا يعُد الإنسان الأعلى الذي تعبتَ عن اكتشاؼ أخلبقي  .و الأمر ذاتو في فكرة 

لداخلي الذي يوجو كتابات .وبالتالي  في نظر بلبنشو ، فإف القانوف ا 3تًؾ للئنساف كوحدة واحدة متفردة غائب عنو الله ، ولكنو يُ 
 تؤسس لتجربة خطابية غتَ  ديالكتيكية. كمقولة  التجاوز  نيتشو ليس ىو الدعارضة و التناقض  ، بل

 الكلمة في اللغة الالدانية معنياف متمايزاف تداماً: فإنذ لذذه ، Aufhebung التجاوز  ترترة للفظ الألداني " على جعل  اصطلحو إذا 
 das wissen ألغىَ،نَسَخَ: مثاؿ ذلك ما قالو كانط عن رغبتو ] في لزو معرفة الدتعالي [ ليفسح المجاؿ أماـ الإلؽاف أولًا : شَطَبَ،  

aufheben , um dem Glauben platz zu bekommen” . 
  4ثانياً:حفظَ، حافظ على ....

رفع و الإمساؾ  و الحفظ  للرموعة من الأفعاؿ   كا5معانيوفي القاموس الألداني العربي ،الذي يضم في و يتأكد ىذا الإلتباس الدلالي 
، بمثابة القانوف  6ىذا الأختَ حيث  و الإبطاؿ  و الإلغاء و  الإزالة .. و كل ىذا الأفعاؿ  ] في تناقضها [يفتًضها  التجاوز. 

ينبغي أف يفضي إلى الإنساف الأعلى باعتبار " الإنساف شيءٌ ينبغي  الأنطولوجي للحياة و التطوّر لدى نيتشو . أو ىو الدبدأ الذي
   تجاوزه "  .

ليست لررد تأكيد على تعددية الدعتٌ ، ووفرة معاني الواقع ، بل ىي في الكتابة الفلسفية  إف التعددية الراديكالية التي أدخلها نيتشو 
لم يعد الشيء نفسو ىو نفسو. و لم يعد الدعتٌ النهائي للآخر نسخة جديدة من الفكر انسحب منها الوجود كوحدة وىوية ، و 

                                                           
 .7، ص 8101لدسكيتٍ، مراجعة: لزمد لزجوب، سيناترا، تونس،، الدركز الوطتٍ للتًترة، ترترة: فتحي في جينيالوجيا الأخلاقؼ. نيتشو،  1
  .82؛ ص العلم المرحؼ. نيتشو، 2

3   BLANCHOT Maurice, L’Entretien infini, Paris, Gallimard, 1969. « L’expérience-limite » est le titre  
 منشورات عويدات بتَوت باريس  الطبعة الاولى  894ؿ  ص و موسوعة لالاند الفلسفية المجلد الأ 4

5 Deutsche-arabisches Worterbuch  . p 73 
ة الغربية ولرمل اتجاىات الفلسفة الحديثة، يصور لررى الفكر على أنو تطور تدرلغي، حيث الجديد يتمثل في اللغة الألدانية، الذي لػتل مكانة بالغة فى الحداث  6

كفكر يبحث دائماً عن " تأسيس ما "، وأف يبتعد بشكل خاص عن فكرة " التجاوز "  القيمة بتوسط الاستعادة أو الاستحواذ على "الأصل" و "الأساس"،
 .جديدالنقدي الذي ينحو لضو تأسيس 

https://mana.net/15570/#_ftn5
https://mana.net/15570/#_ftn5
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نقطع ، يستَ جنبًا إلى جنب مع تأكيد فلسفي للصتَورة ،  التي والدتعدد مرتبطاً بأي وحدة. وبالتالي  فهي مسألة خطاب متقطع ومُ 
 .تقتًب  إلى حد ما من تشظي  ديونيسوس

أسلوب نيتشو  -الدخصص لػ "القوة والألعية"  L’Ecriture et la Differenceو حوؿ بعد تحليلبت دريدا في مقالت -1قرأ بلبنشو  
أن الكتابة النيتشوية أداة "تلتقط القوى" وتجعلها من حيث "القوة" وليس "الشكل" فقط. باستخداـ صيغة دولوزية  يقوؿ فيها "

قة أساسية مع قوة أخرى، و بذلك كاف التفكتَ في الواقع  ، لأف كل قوة في علبالدزيد  فالتفكتَ في القوة ىو التفكتَ في .محسوسة"
 الذي يسمح بالصتَورة. 

و  ، تكمن قوة الكتابة االشذرية  لدي  نيتشو  في التباعد  او تلك الفراغات و الدسافات  في التموقع الخارجي وفي الإنقطاع كما
ميلبداً جديداً للكتابة الفلسفية  من خلبؿ الديناميكية  التي يرى في نيتشو    Eric blondel (1942 )  إريك بلونديل التي جعلت 

.    2تحدثها  "الفجوة الأسلوبية".  و الذي وجد في الطريقة الشذرية  ما يعارض "الدشروع الدعماري للخطاب الفلسفي الكلبسيكي"
من العبارات التي تديز أسلوب نص  3عن تكاثر المجازات والأشكاؿ والتلميحات والأساطتَ  وما إلى ذلكبلونداؿ  كما تحدث 

نيتشو من  غياب وحدة النبرة و الدزاج فنجده ينتقل بتُ  الذزؿ  والجدية ، والدفارقة ، والدأساة ،  و الأمثاؿ   وحوارات درامية ، 
 نيتشو. ر بلونديل على الاختلبفات الأسلوبية والعامة  التي تطبع كتابات صِّ إلخ. باختصار ، يُ ..  4ومزمور ، وصلبة 

إذا  بإمكاف العمل الدكتوب على شكل أقواؿ مأثورة  أف يستعيد الاستمرارية والكلية التي بدت وكأنها تريد الذروب و الإنفلبت .و 
كان العالم الذي وصفه نيتشه نصًا ، مفتوحًا على عدد لا نهائي من القراءات ، فإن الكتابة التي تشكله ليست مجرد 

ل العالم نصًا  لا يعتٍ اختزاؿ الكينونة إلى لغة ، بقدر ما ىو  كسر الاستمرارية التي طالدا حكمت ذلك أف جع علامات لغوية.
  فكرة الله كوحدة ، والإنساف كوصي على الوحدة ، والعالم  باعتباره الكوف ، واللغة و الدنطق " اللوغوس" باعتباره  كلية  الدعتٌ. 

عن نيتشو ، مثل الكتابة عند دريدا ، فهي ليست أداة بسيطة لنسخ اللغة ، ولكنها يرى بلبنشو أفّ الكتابة التي يتحدث عنها 
الدثاؿ الأصلي لإنتاج الدعتٌ  كانفصاؿ وانكسار و تباعد ، وإسم آخر للمختلف والدتعدد . و تكمن الألعية الأساسية لفكر نيتشو 

قوة  الصتَورة في  الفكر. كما لو أنو تم إغلبؽ الدائرة  -يطسبقوة أسلوبو واتباع ىتَاقل-في تاريخ الفلسفة في تقدلؽو و إدراجو  
 . 5الدفتوحة مؤقتًا بواسطة الدقابلة اللبنهائية

، من ترتيب علبمات التفرد التي تشتَ إلى الدسارات دوف التقريب بينها أو الانضماـ  تتكوف الكتابة  الشذرية  في أعماؿ  نيتشو 
إليها. مع ضرورة الحيطة و الحذر من أف تتخلى ىذه  القراءة عن تعددية ىاتو الدسارات الدستعرضة الدتباعدة عن بعضها بواسطة 
                                                           
1   DERRIDA Jacques, L’Écriture et la différence, Paris, Éditions du Seuil, « Points/Essais », 1967, p 31 

 2  Nietzsche, le corps et la culture, Paris, PUF, Philosophie d’aujourd’hui, 0986, p. 88. 

 3  Ibid., p. 28. 

4  Ibid., p. 28-29. 

5
 BLANCHOT Maurice, L’Entretien infini, Paris, Gallimard, 1969. « L’expérience-limite » est le titre 

de la deuxième partie de cet ouvrage (p. 119-418). 
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بذلك  عن  روح  ت بصورة متماسكة و متناسقة  منحرفةً الجزء . إذا كثتَا ما جاءت قراءات تحاوؿ إعادة تشكيل ىذه الشذرا
 ىكذا تكلم زرادشت  ىذه التجربة  الكتابية في  الكتابة لدى نيتشو  . و لتقريب ىذه الخصوصية لؽكننا الوقوؼ عند 

  :1الكتابة في هكذا تكمم زرادشت-

أنو  كثتَاً ما كاف يقُرأ من   خلبؿ لزتوياتو وموضوعاتو:   يعدّ "زرادشت  في نظر لنيتشو ، وباعتًافو الخاص أعظم إبداع  لو . إلاّ 
إرادة القوة ،العود الأبدي و الإنساف الأعلى ،و نادراً ما تم البحث عن ما وراء ىذه الخيوط الكبرى  التي توضحها ىذه التعاليم 

تجاىل إلى ىذا الحد أسلوب الكتابة الدركزية الثلبثة لزرادشت ، في شكل وخصائص لزددة لخطاب فلسفي حيوي . فكيف لنا أف ن
 في  ىذا الخطاب التبشتَي لزرادشت اتجاه ترهوره؟ 

تطغى على أغلب شذرات زرادشت الوظيفة الإستدعائية  من خلبؿ" النداء "  كواحدة من الإمكانيات الديناميكية لإنتاج  
أين يبدو .  توصيل الرسالة بالدعتٌ الأوسع من أجل  وصياغة الخطاب ، والتي  تطمح إلى تنشيط فلسفتها لجعلها  "فعلًب حيوياً"

  -القارئ –نيتشو  ذاتو منخرط ىناؾ ، على ما يبدو ، في انتهاؾ حقيقي للبتفاقيات شبو النصية ، ربما بهدؼ "إعداد" الدتلقي 
   . للتخوؼ ليس فقط معرفيًا ، ولكن أيضًا لتواصل العمل

ىي في حد ذاتها ذات ألعية قصوى، إذ كثتَاً ما ارتبط  ىذا الأسلوب  بالأسطورة أو الدين  في  خطابات زرادشتالنداء إفّ ىيمنة  
 اللذين يشتًطاف قبل كل شيء  الإلؽاف و الإعتقاد. آ ليس ىذا ىو ما يسود أيضًا في زرادشت؟ 

"الكثافة عن  وبعيدًا  دشت.ما يشكل أصالة زرا ىو و فالبطل ، الذي يعلن نفسو "مدرسًا" ، يغُري ولؼوض أكثر لشا يرشد   
 "عقد إغراء"  ك الاسمية" لزرادشت ، يظهر النداء 

Un contrat de séduction  يساىم  في توجيو "الدعوة" التي نقلها زرادشت في اتجاه جديد تدامًا وحاسم للغاية فيما يتعلق،
صلية أين يوجو "دعوة"  لجمهوره غنية ومتنوعة و و تصف رواية زرادشت  رحلة تواصلية مدفوعة بالأحداث الأ بالدعاني الفلسفية.

العمل بأكملو )الدورة ترتبط بالأولى  دورة تدريبية لزدودة ، و بينما الثانية  يتٍّم نشر ىذه الدعوة في دورتتُ متطابقتتُ رسميًا :
 التدريبية الإترالية(. 

لحظة  التي  يبلغ فيها  ىذا النداء  ذروتو  ليتحوؿ إلى نقيضو : حيث في الجزء الأوؿ تزداد قوة النداء، إلّا افّ الدفارقة تظهر في الو  
 : لؼتفي زرادشت  ىناؾ أيضًا يتخلى زرادشت عن تلبميذه ويشجعهم على التخلي عنو أيضًا ويتكرر ىذا النمط في العمل بأكملو

 عن قصد  في اللحظة المحددة عندما يتم غزو ترهوره و تبدو  "الدعوة" جاىزة للنجاح.
إرادتو "بالأفعاؿ" ، لأف الرغبة غتَ قابلة للبختزاؿ إلى أي  –من خلبؿ مناشدتو  لذم  -ولتحفيز إرادة أتباعو ، أظهر زرادشت لذم 

 شكل من أشكاؿ"معرفة". 
وسوؼ لؽلؤ تلبميذ زرادشت .فهذه الرغبة ، التي تظهر أولًا ، ثم تختفي ، تتًؾ فراغًا ، وىو بمثابة  دعوة  و نداء على وجو التحديد  

وبالتالي فإف الإرادة الخاصة "بالتلبميذ" ستحل لزل إرادة "السيد"، وىكذا في  ىذا الفراغ بأنفسهم ، لأف الرغبة لازمة بطبيعتها. 

                                                           
1
 Serge Botet    Université de Clermont-Ferrand 2 Un article de la revue 

philosophiques    Volume 38, Numéro 2, Automne 2011, p. 383–417 
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  .  1"تجاوز النداء"إنها الدظاىر النصية لذذه الظواىر التي لضاوؿ استيعابها من خلبؿ مفهومي "الدعوة الإلزامية" و ... لذادورة لا نهاية
.  

إفّ رغبة و إرادة زرادشت  ىي رغبة الآخرين، لكن الرغبة في رغبة الآخرين تعتٍ دائمًا "السماح للناس بالرغبة"  التي لا تتم  إلاّ  
، لكنو في النهاية يسحب أوامره  غالبًا ما يأمر زرادشتإذ  عن طريق "العدوى" في استمرارية  الإرادات: "أريد وأنت تريد"  .

 لب يتم إكراه إرادة الآخرين ، ولكن يتم استثارتها  من خلبؿ  عقد إغراء  تتضمنو خطاباتو وأفعالو :فبسحب نفسو.   
يغُري زرادشت "تلبميذه" ويولد الرغبة  بعيدة عن  أي شكل من أشكاؿ الإكراه  و الإلزاـ   ، ذلك أفّ  "جاذبية" زرادشت  

"(. لذلك كانت خطابات زرادشت ورحلبتو  ىي  الوسيلة الوحيدة للتعبتَ عن Einfühlungره ،  تقوـ على "التعاطف" )"لجمهو 
فالإنساف الأعلى ، والعودة الأبدية ، وإرادة القوة  ىي في النهاية متغتَات لدا تؤىلو فعلياً الإرادة" التي تقودنا  من   :2إرادة نيتشو 

  و من الإلصاز إلى العدـ.   العدـ إلى الإلصاز

كما اقتًح نيتشو   -لؽكن قراءة ىذه التحولات من خلبؿ إرادة القوة : كمحاولة رائعة للهروب من مفارقة الإرادة ، ىذه الدفارقة 
 :يتم تلخيصها في تعبتَين لفظيتُ كلبلعا لا ينفصلبف وغتَ متوافقتُ  -   3نفسو مراراً وتكراراً في زرادشت

 ". ich will" / vs / "du sollst.... إذف لغب "أريد ....  
فمن "يريد" يفرض "إرادتو" التي تنحط قاتلة إلى "قوة" لدن لؽارسها ، وإلى "واجب" لدن لؽارسها. فالإرادة لزكوـ عليها بتجديد 

 نفسها إلى أجل غتَ مسمى من خلبؿ تدمتَ إلصازاتها.  
حوؿ حتما  إلى جزء من لظط من الخلق و التدمتَ . كتب جيل دولوز في ىذا من أجل أف تستمر ىذه الإرادة في الوجود ، تتو 

 .4كل قوة مرتبطة بالأخرى ، إما للطاعة أو للؤمر " :قائلبً   السياؽ
تؤكد ىذه الظاىرة ؛ يأمر  لقد استنفد الواقع في ىذه العلبقة بتُ القوى الدهيمِنة والقوى الدهيمَنة.  وكل الدخططات الفعلية لزرادشت 

وىذا ىو الجانب  -نو يسعى إلى "التصرؼ" مع ترهوره  لدمارسة ىيمنتو عليهم  ، لكن إزرادشت ....   وينصح ، باختصار ، 
يفرض زرادشت في  -وبنفس الإلؽاءة  -ليس زرادشت ىو الوحيد الذي يأمر ويفرض ؛  فإف نيتشو أيضًا ىو الذي  -الدبتكر 

 ي ، وبالتالي لغعل لشارستو منسجمة مع فلسفتو. الخطاب الداخل

 

                                                           

 1
نها قادرة لؽكنك فقط أف تنكر ما تريده وحصلت عليو. الرغبة ىي الخلق الدستمر: إنها تدوـ فقط من خلبؿ إجراء مسح شامل لإلصازاتها وتزدىر أكثر لأ  

نوع الثاني من النداء ، وىو الدعوة الإلػائية ، يشتَ إلى أنو لا بإلصازاتها الرائعة ، أغلى ختَاتها. وجودىا. ال -وىذا عدد لا حصر لو من الدرات  -على التضحية 
 . توجد طريقة أخرى لإثارة إرادة الآخرين سوى السماح لذم بالرغبة بأنفسهم.

 
2
   L’écriture métaphorique dans le Zarathoustra de Nietzsche », Lectures d’une oeuvre, Also 

sprach Zarathoustra, Éditions du Temps, 2000, p. 189-205. 

 
3
  Le conflit philosophique du « ich will » (je veux) et du « du sollst » (tu dois) est annoncé dès 

le premier discours de cette première partie (Von den drei Verwandlungen). 

  4   Deleuze. G  Nietzsche et la philosophie, Paris, Quadrige/PUF, 1962, p. 45. 
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 وما ىي ديناميكيات إنتاج / صياغة / توصيل ىذا الخطاب ؟      :منهجية الكتابة لدي نيتشه -

سعى إلى   تأسست فلسفة نيتشو  وتشكلت أيضًا من خلبؿ إجراءات خطابية استطرادية  قبلية لا دلالية  و غتَ معلنة للوجود
 Meta" "الافتًاض الخطابيو   إدراج ىذا الخطاب الدخفي تارلؼيًا في الفلسفة  أو ما يسمى ب " ما وراء الخطاب"إعادة 

discursive.  
أف نيتشو كاف  يسعى إلى إنشاء شبكة "متاىة" تربط زرادشت ببقية كتاباتو  .   Wolfram Groddeckكشف  ولفراـ غروديك   

من المحتمل أف تكوف دعمًا للدلالة الأولى  على  ، العديدة جدًا لاسم "زرادشت" حوؿ العملوبالتالي  فإف ىذه الاستحضارات 
 .   1سميو أوزوالد دوكروت ، "افتًاض استطرادي"يىوامش زرادشت ذاتها ،ولؼلق ما 

ليست ىناؾ حاجة و  2 "زرادشت"  بطل و إسم  موجود  في كل مكاف في متن  العمل الذي يبدو أنو "سكنو في تريع الأوقات"  
لتقدنً شخصية معروفة عالديًا بالفعل، فدخوؿ زرادشت إلى التاريخ  كاف مرتجلًب  .ومن خلبؿ  الافتًاض الاستطرادي ، يفرض 
نيتشو بطلو وعملو ، وبالتالي خطابو باعتباره مؤسسًا جذرياً  متعدد الدداخلبت. ومن خلبؿ ىذا الخطاب تبدو الفلسفة و كأنها 

نهائيًا معبأ في حاوية لزددة مسبقًا ،  بل ىي عمل  فردي ، وعملية جارية تشكل نفسها بشكل خاص في ديناميكية ليست منتجًا 
وتصبح كلمة زرادشت مبدعة ، قادرة على جعل العالم ينبثق من العدـ.   ألم يسمي نيتشو نفسو "زرادشت"  الخطاب اللبنهائية.
 بالإلصيل الخامس؟  

زرادشت ، يطمح إلى ما لا يقل عن إنشاء دين جديد ، فمن الواضح أف ىذا الدين كاف دينًا جوىرياً لػل وإذا كاف نيتشو ، مع 
  -لزل التعالي ، وىو دين الإنساف لزل دين الله. يعمل ىذا الاستبداؿ العقائدي بشكل أكثر فاعلية حيث يستطيع زرادشت 

 الذي سيطر على الثقافة الغربية لألفي عاـ. في ىذه الحالة أف يدعي الدكانة الذائلة للخطاب  -كخطاب 
ومن خلبؿ ىذا الانقلبب الاستطرادي ، يتم مصادرة كل القوة الأدائية للنبوءة الدينية وإعادة استثمارىا في أكثر الكلمات علمانية  

العقائدي  يتم تشكيلو كمعتٌ  العقائدية. ومرة أخرى ، فإف ىذا البعد و يتم فرض راديكالية الأساس الخطابي على راديكالية الثورة
 . .métadiscursives على ىامش المحتوى و الدصدر  في ىوامش ما وراء الخطية.

و  لا لراؿ  إذف ؿ "تعليب" الفلسفة   إنها عملية إنشاء مستمرة . فلسفة ترغب في تحطيم شوائب العناوين والأعماؿ والأنواع ،  
أف تستَ في اتجاه الحياة و ليس في  التي تريد الفلسفة  إنها تريد باختصار الخروج من نفسها والاندماج في النهاية مع الحياة ككل .  

الاتجاه الدعاكس، فالذىاب في الاتجاه الدعاكس للحياة يرقى إلى تقليل الحركة إلى الجمود ، لإحاطة الحياة بمفاىيم ثابتة ، وىو ما 
أف يقتًح أف   Ecce homo " ىو ذا الإنساف " الفلسفة "الكلبسيكية" التي  جسدت  العدمية  . لذلك  أراد نيتشو في كتابو تفعلو

                                                           

 1  Oswald Ducrot   Dire et ne pas dire, principes de sémantique linguistique.Paris, Hermann, 

Savoir, Sciences, 1991, p. 96). 

 2  Remarquons qu’un auteur tel que Hans-Martin Gauger voit dans ce qu’il appelle la « medias-

in-res-Technik » une caractéristique récurrente de l’écriture de Nietzsche qu’il conçoit comme 

« Mittel der Verlebendigung » (« Nietzsches Stil am Beispiel von Ecce homo », Nietzsche 

Studien, internationales Jahrbuch für die Nietzsche-Forschung, op. cit., Bd 13, p. 344-345). 
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تكوف فلسفتو  متوافقة مع الحياة ، وليست لررد نظرية عنها. وبعيدًا عن الاكتفاء باستحضار القتاؿ الحيوي بتُ "النشط" 
فعل الخلق وفعل الكتابة  في نشاط الفيلسوؼ ذاتو .فيد أف تُظهر أنها تنبثق أيضًا من ىذه الدعركة "التفاعلي" ، فإف ىذه الفلسفة تر و

 مثل كل شيء آخر ىو أداء حيوي.

مشاركة كاملة في الدستور العقائدي. لا شك في أف  Ecce homoتشارؾ اللعبة بتُ النصوص والديناميكية الخطابية التي نشأت من 
 أف تكوف جزءًا من خطاب كاف بحد ذاتو "حيوياً" ، وىو خطاب  -حتى لو بقيت متسقة مع نفسها  -ا حيوية نيتشو كاف عليه

   كما استعاف نيتشو باستًاتيجية اخرى تقوـ على الانسحاب الدعلن : .فيضاف بالدعتٌ الحرفي للمصطلحتدفق و 

منذ البداية متحدثاً لؽحو نفسو بنفسو فيكوف أقل ظهوراً ويفوٍّض ىذا   يبدو  مؤلف زرادشت   استراتيجية الانسحاب المعلنة- 
صحيح أف ىذا الراوي يتحدث في نهاية كل خطاب  الذي  يظهر فقط في سطور منقطة في الحاشية. 1الدتحدث الكلمة إلى الراوي

ا". لكن إذا نظرنا إليها عن كثب فإف ىذا زرادشت ، ينطق بصيغة الفكرة الدهيمنة التي ىي أيضًا عنواف العمل: "نثر زرادشت أيضً 
الراوي  عندما يتحدث  في الواقع يتحدث فقط للئشارة إلى أف شخصًا آخر قد تحدث  ، أي لإظهار اختفائو وراء الكلمات. 

سيطرتو فكلمات زرادشت تفلت من      . وبالتالي فإف وجود الراوي في صيغة الفكرة الدهيمنة ىو في النهاية لررد وجود / غياب
وتطغى عليو قليلًب ، فيبدو مرىق من الكلمات التي ينطق بها باستمرار ، دوف أف تنبعث منو ىذه الكلمات حقًا. لؽكننا أف نقوؿ 

 عن زرادشت: "إنو يتكلم" ، لكن لا لؽكننا في النهاية تجنب السؤاؿ: "من يتكلم حقًا؟ 
عن نفسو أبدًا ، إنو ضعيف إلى حد ما  ئمًا ، لكنو لا يتحدثزرادشت ىو شخصية شفافة ، لا أحد يعرؼ مظهره ، يتحدث دا

". إذ تبدوا  2في "اختلبؼ" الدوضوعات التي يتعامل معها بأعداد لا تعد ولا تحصى.   لؽكننا القوؿ أف زرادشت لديو "روح فارغة 
إف قدرتو على إعادة الحياة إلى الكوف  الشخصية بدوف تناسق، حتى نطاقو الفكري الدفتًض في النهاية ليس ذا مصداقية كبتَة، إلاّ 

 بأسره  في مواجهة الجماىتَ الآسرة أمر لزتَ. 
تسكن  زرادشت قوة تتجاوزه وتتحدث من خلبلو ، يبدو أف ىذا ما يؤكد مراحل نشوتو ، وغيابو المحفز ، بالإضافة إلى  أنو جُرِّد  

أفكاره .فبعد لزو وظيفة الدؤلف ولزو وظيفة الراوي ، نلبحظ   مراراً من كلماتو الخاصة ،  وذلك حتُ  تصوغ حيوانات زرادشت
   . لزو وظيفة الشخصية

تحرر رسالة زرادشت نفسها من أي طارئ تواصل ، لتصبح ذاتية الدرجعية وذاتية الأداء. فكلمات زرادشت لا تأتي من العدـ ولكنها  
نفسو يقوؿ ذلك: الكلمة التي ينطق بها "تأتيو" من مكاف آخر ، وىي ملبحظة تذكر  تجعل العالم  ينبثق من لا شيء ، زرادشت

 عن إلذامو الخاص الذي جاء كػ "ىدية من السماء". Ecce homoبوضوح ما كتبو نيتشو في 
لى استبداؿ الآثار اللغوية إنو يريد إدارة إنتاج الدعتٌ بطريقة غتَ تقليدية: وباستخداـ الدلالات الدفاىيمية الكلبسيكية ، فإنو يهدؼ إ

 .مع ذلك خطاب فلسفي  جديد  ولكنووالخطابية. وىكذا يتكشف زرادشت لنيتشو على طبقتتُ متميزتتُ: ليكوف سردًا و خيالًا ،
. 

                                                           

 1      Nietzsche    Also sprach Zarathoustra, op. cit., p. 199). 

 2  « L’énonciation discursive comme institution philosophique », in Langages n° 119, L’analyse 
du discours philosophique, op. cit., p. 57. 
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 شأنها التي  قاؿ فيو     perspectives     lesوفي ىذا السياؽ نقف عند  الإشكالية التي نوقشت كثتَاً بشأف "فهم الدنظورات"  
.  في نهاية الدطاؼ ، تفشل كل جهودنا الرامية إلى   1( "تدزقنا بعيدًا عن الدنظورية" J . Granier ) 9111-9191جاف جرانييو 

اللغة التي تفرض منظورىا علينا بطريقة  وىي ؟التمييز من أي منظور معتُ في اللغة التي لُػتم علينا استخدامها في صياغة مقتًحاتنا 
فرضيتو النهائية  في اللغة الفلسفية لدى نيتشو  والتي اطلق عليها اسم  اللغة الدعدنية    J. Granierما كملبذ أختَ. لذلك يصوغ 

. لأف اللغة   2اس خطابو"كأداة غتَ منضبطة ؛ ووفقًا لو ، فإف نيتشو سيتخلى في النهاية عن "إمكانية تفستَ التفستَ" ، مدمراً "أس
". ومع ذلك ، عندما يلفظ الدرء مثل ىذه الكلمة: "اللغة الدعدنية" méta" خارج "métaالدعدنية الدعنية ىنا ديناميكية: ىناؾ دائمًا "

تظهر نفسها  أو "الدنظور" ، فإف الدرء يفسد الظاىرة ، لا لزالة ، فهو لغمد ما ىو متحرؾ بشكل أساسي. لذلك ، لا تزاؿ الدنظورية
إذا كانت فكرة اللغة الدعدنية مثمرة ، بالنسبة لنا ، فإف ىذه اللغة و في الدلالات الخطابية غتَ الواضحة التي تكشف عن نسبيتها. 

بناء منظم بوعي  ، إذ  لا يسعى نيتشو إلى "تخصيص" )عبثاً( "فضاء  يعلى العكس من ذلك ، فه الفوقية ليست فاشلة ؛ 
 لبؿ ىذا الفضاء الخطابي )ودينامياتو( بشكل مباشر في شكل دلالات.و استغ  3الخطاب"

بعضها البعض إلى ما لا نهاية  في شكل "لعبة لرازية" أو حتى "استعارة  تستدعييستعتُ نيتشو في زرادشت بالاستعارات  التي   
واحدة وراء الأخرى وتتخلف بعضها عن  و"استعارة نطق". شأنها  في ذلك شأف الصور  أين تختفي الأمثلة الدنطوقة   4عملية 

  فلب تكف ىذه الصور عن.  بعض ، لشا يوحي بالدنظور ، وأولوية الوىم على الحقيقة ، والحركة على الجمود ، والصتَورة على الوجود
  ارتداء ىذه الأقنعة الدتتالية  بدلًا من الاحتماء وراء القناع المجمد للذات الفلسفية السيادية .  

  الكلمة ك " جسد"- 
الجسد في نظر نيتشو جسدُ مفتوح ينقل نفسو  باستمرار إلى شخص آخر كالكلمة ، فهذا الرابط الذي لا يتزعزع بتُ "الجسدية"   

و "اللغة" تم استحضاره علبوة على ذلك في مقاؿ حوؿ الحقيقة والكذب في الحس الأخلبقي الفائق ، حيث يتتبع نيتشو نشأة 
في  .5  يولد الاستعارة الثانية  لى: تتحوؿ الإثارة العصبية إلى صورة تعطي الأولى المجاز ،الذي يتحوؿ بدوره إلى صوت ،الاستعارة الأو 

                                                           
1  Granier, Jean, Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, Paris, Seuil, 1966, p. 

606. 

2
  Ibid. 

3
  Ibid., p. 607. 

 4  Lectures d’une oeuvre, Also sprach Zarathoustra, ouvrage collectif coordonné par G. Merlio, 

Paris, Éditions du Temps, 2000, p. 210 sq. 

 5  Ein Nervenreiz, zuerst übertragen in ein Bild ! Erste Metapher ; Das Bild wird nachgeformt in ein 
Laut ! Zweite Metapher Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne, KGW III.2.373  
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حتى لا تبقى لرمدة دوف استمرار    -ىذا السياؽ نتحدث عن جسد منقوؿ، باختصار الحياة ىي في الأساس كلبـ ، كلبـ لرازي 
 .   1سد موضوعيأو صدى في الصمت والعدـ الفلسفي لج

غتَ منطقي لأنو لا يوجد منطق  -نيتشو ، فهو جسد "مفتوح" ومتعدد ، أي جسد   في نظر بكل ىذه الألعية إذا كاف الجسد  و 
بمثابة دعم لذذه الدلالة الفلسفية ىي  وبالتالي  فإف الاستعارة الدنطوقة  .ولا حدود ولا نهائية لذذا الجسد باعتاره عبور دائم للجسد 

  الأخرى.
كما لؼبرنا نيتشو ، أف يصبح كلبمًا ، ويفسر نفسو ، فسيضيع ىذا الجسد   -لكي يظل جسداً  -ولكن إذا كاف لغب على الجسد 

الدادي واللغوي في علبقة عكسية ؛ في نظر نيتشو ، الجسد ليس شيئًا ولا كلمة ، يظل أيضًا إذا أصبح كلبمًا حصرياً.  . لغب أف 
 مستمر من واحد إلى آخر.   بل ىو ذىاب وانتقاؿ

بدلًا من الاستسلبـ  ،لأوؿ مرة في العمل و . شخصية شفافة يعبرها تدفق الكلمات -وهو-زرادشت يبدو أف   ،وبالدثل
في  للخطاب الدتصاعد الذي ينتصر ، يبدأ زرادشت في التفكتَ في ىذا الخطاب ، الذي يستخدمو حتى تكتيكيًا: "  نلبحظ أيضًا

أف زرادشت لديو الوقت الآف للتحدث: " ىو الذي لم يكن لديو في السابق سوى الوقت للتحدث "في الوقت  نفس الخطاب ،
الحاضر" دوف أدنى مسافة ، ويبدو أف وقت حديثو لؼتلط عمليًا مع وقت حياتو ، ويبدو ىنا أنو يتًاجع في مواجهة ىذا الإلحاح 

 .    2"للتحدث"

لا ينبغي تفستَىا على أنها مؤشر على  -كألعية فلسفية   -في ىذا السياؽ ، من الدهم التأكيد على أف الاستعارة الدنطوقة  
  ."التفكيكية". ليس ىناؾ من شك في أف نيتشو قد "حرر" الكلمة  وأصبح حديثو نوعًا من الألعاب الجمالية غتَ الدبررة تدامًا

لًب من أشكاؿ التفكيك ، لكن ىذا التفكيك لو نظتَه في إعادة بناء تتمحور حوؿ الجسد إف تفكيك الجسد ىو بلب شك شك
 أو الدرجع الخلفي  بالألدانية .Rückbezüglichkei 3 »ر إليو لوثار جورداف باسم "اشأ ما  و ىو  الدادي.

دًا حتى لا تتجمد في ملمس ولعي،  الذي لغب على الفلسفة أف تبقيو بعي -بالنسبة لنيتشو ، فإف الجسد ىو قطب الجذب ىذا 
ولكن لغب أف تعود إليو دائمًا حتى لا تبتعد عن التجريد أو التافو. فالكائن الحي  في فلسفة نيتشو "يفسر" بيئتو وفقًا لدصالحو 

التفكيك ، إذا فالحيوية ، وىذا التفستَ "يتذكر" التفستَات السابقة. فخلف الأفكار و وراء الكلمات ، توجد ذاكرة الجسد.  
  الحياة العضوية.  الذي لػيل إلى حدث ، ىو في حد ذاتو نتاج خطاب قيد الإنشاء حوؿ كائن قيد الإنشاء 

  

                                                           

 
1
تشو ، ويفتًض لقد لاحظنا في كثتَ من الأحياف الصلة الوثيقة بتُ الإرادة والسلطة والتفستَ. يؤكد فولفغانغ مولر لوتر على مدى مفهوـ التفستَ في ني   

-zur Macht " ،Nietzsche-Studien  ،Internationales Jahrbuch für die Nietzscheتعدد "إرادة السلطة" التي تتوافق معها العديد من "التفستَات": 

Forschung  ، الدرجع الدذكور ،Bd 3  كتب الدؤلف نفسو في سياؽ لشاثل: "31، ص .)Noch jedes" Geschehen "" َتحطم" تفستCharakter" ( الدرجع
 لبلعا بديلتُ عن الشعارات.نفسو(. على الجسد أف يفسر نفسو ، وأف "يهرب" من جسديتو في التفستَ والاستعارة البديلة ، وك

 2 « Nietzsche    Also sprach Zarathustra,op. cit., p. 183  
3  « Nietzsche Dekonstruktionist oder Konstruktivist », in Nietzsche-Studien, Internationales 
Jahrbuch für die Nietzsche-Forschung, op. cit., Bd 23, p. 232. 
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ألعية الدلالات التأسيسية التي تشكل أداة حقيقية تهدؼ إلى إضفاء الشرعية على زرادشت ووضعو تكمن  ومن ىنا ، بلب شك ، 
 الحياة سلسلة متصلة غتَ قابلة للبختزاؿ ، وإرادة القوة لا تقسم ، والصتَورة ليست الوجود.  في الحوار الدتبادؿ.  يقوؿ نيتشو:

تعكس الاستًاتيجيات الخطابية الدنفذة )استغلبؿ ىوامش ما وراء الخطاب ، الخطاب السردي( بلب شك ىذه الحمولة  العقائدية. 
 الحياة.  من مرحلة الحمل  ، بل كعملية في فلسفي فقط  يشكل نيتشو زرادشت ليس كعملو 

ىذه البوتقة حيث لؼتلط كل  ففي  ومن أجل التوافق بشكل أفضل مع متطلبات الحياة ، يلجأ نيتشو إلى أصوؿ "ما قبل الفلسفة" ،
 لصمع ، ىناؾ أين شيء  و أين  يتعايش الحق والباطل ، الواقع والخياؿ.  ىناؾ حيث لم يتم  بعد تجميد الصورة الحية في مفهوـ

، بهذا الدعتٌ ، فإف السرد الذي استدعاه نيتشو في الفلسفة لا يتعارض مع الخطاب )الاختزالي(  دوف أف نقصيها وجهات النظر ، 
  بل إنو  يكملو  فلسفيا.

   زرادشت  أو البراعة  الفمسفية:  
، على الرغم من أنو لا يتصرؼ بنفسو إلا قليلًب ، يريد أف لغعل الآخرين يتصرفوف ويتفاعلوف.  لا لؽكن إنكار أف البطل زرادشت

لذلك كاف من الآمن التكهن بأف فلسفة نيتشو ، التي تم الاتفاؽ على تعريفها كفلسفة إرادة ، لغب أف تسعى أيضًا إلى "صنع 
 الإرادة". 

الانسحاب ،  من خلبؿ استًاتجية  لقد رأينا ذلك و وليس نقل الدعرفة.   ادة أحد أىداؼ نيتشو كاف بالضبط نقل ىذه الإر إفّ  
 "يتًؾ زرادشت ترهوره يريد". ربما كاف ىذا ىو السبيل الوحيد للبلتفاؼ على مفارقة انتقاؿ الإرادة. وبنفس الطريقة ، "دعنا نريد" 

الاستجماـ(، لكنو يقدمها  في  -التدمتَ  -إرادة )الخلق  يقدـ نيتشو لقارئو قصة خيالية ،و قصة وجودية ىي في حد ذاتها حكاية
 .التي لا تفرض نفسها و الإرادة طبيعة الرغبة مناقضةقراءة. من أجل عدـ البدوف مفاتيح  و شكلها  "الخاـ"  أي بدوف تعليمات

عن  ابية التي تم تسليط الضوء عليها تكشف الدلالات الخطو تبتُ في النهاية  أفّ زرادشت  عمل ثري في الشكل كما في المحتوى.  
حتى في طرائق "قولذا" ، وتتساءؿ عن خطاب عمره ألف عاـ ، غالبًا ما يكوف أعمى عن نفسو ، والذي و فلسفة تشكك في نفسها 

 يرفض ضمنيًا الانضماـ إليو. 
في السطح. ولذلك ، يكتفي بالنظر ي يبحث نيتشو في الدصادر ، ويستعيد الجينات والديناميكيات التي تهز أعماؽ الخطاب الذ و 

زرادشت كعملية مستمرة ، في اتصاؿ  .و يبدو  فإف التجديد لغب أف نتحدث عنو بالفعل ، ىو تجديد يشمل نشأة العمل وتطوره 
نو "كتاب الإرادة". الرغبة في كل مكاف ، في زرادشت إ  دائم مع ما ىو ليس أكثر أو أقل من مظهر متقلب وعرضي: الحياة

في التكوين الداخلي للعمل )القصة في شكل  و  و في إرادة  القوة ، العودة الأبدية ، الذي ينعكس  في  الإنساف الأعلى  ولذا. وح
نداء من خلبؿ  في استقباؿ العمل  و في الإنتاج ، كذلك   ينعكس و  مثل( ، في الخصائص التواصلية في كل من الدنبع والدصب. 

 للرغبة. 
كاف تفستَ نيتشو ينتقد بشدة الغموض النظري لزرادشت. ومع ذلك ، فإف زرادشت ىو أحد الأعماؿ التي ولّدت أكبر كثتَاً ما  

عدد من الحبر. توضح ىذه الدلبحظة البسيطة ربما أفضل من أي شيء آخر ما قصد نيتشو فعلو وما لا يفعلو: تعبئة الطاقات بدلًا 
فلسفة نيتشو كفلسفة للفعل ، وفلسفة "التجريب" ، وكلبلعا يدفع إلى عواقبو النهائية ،  من زيادة الدعرفة. في ىذا السياؽ ، تظهر
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من خلبؿ إثارة 1ويتوافق بشكل مدىش مع نفسو. تجسيدًا للحياة ، تهدؼ ىذه الفلسفة إلى العودة إلى تغذية الحياة وتجاربها الألف
  فيها . وتقوية ما يغذيها: الرغبة 

  ؟الفلسفيةالكتابة  حياؿ ىذا الأسلوب الخاص فيالقارئ  ىو دور اػػػػػػػػو متشه ؟ ـــــــــــكيف نقرأ ني
لا يقبل  نيتشو أف يكوف القارئ لفلسفتو  ضعيفًا يكتفي بػ "استيعاب" التعاليم، بل ينتظر منو دوراً آخر ، فمن يكوف ىذا  القارئ 

  الكفيل ياستيعاب  تعاليم  نيتشو  ؟

يظل خيار القراءة "من الدرجة الأولى" مفتوحًا ؛  إذ لؽكن  والقارئ "يريد" عملو.   -بالحياد الفلسفي الذي يظهره - نيتشو يتًؾ 
للمرء أف يفهم جيدًا زرادشت مثل خياؿ بسيط ، ويتجاىل آثاره المحتملة في الواقع التواصلي. ولكن لؽكن للمرء أيضًا أف يقوـ 

   الذي رسمو نيتشو . الذدؼ الحقيقي تقتًب أكثر من الأولى من أ زرادشت بطريقة استوائية بقراءة من الدرجة الثانية ، ويقر 
 أترعت قراءات الدختصتُ بفلسفة نيتشو أفّ ىناؾ لظطتُ  أساستُ  لؽكن من خلبلذما قراءة فلسفة نيتشو و الدتمثلتُ في مايلي :

  منظم حوؿ مفاىيم إرادة القوة ، والعودة الأبدية   2thématico-synthétiqueإمّا  أف يقرأ عمل نيتشو كنسق و نظاـ متماسك 
   impersonnelleإنها  قراءة  ليست شخصية   ،لفكر نيتشو  يتًؾ المجاؿ  بقدر ما كقارئ   لا يعلق     ....والإنساف الأعلى  

 تقف عند موضوع و مضموف الشذرات و ليس عند شكلها  . و قراءة نسقية تدور في فلك لزاور لزددة
 الشذرات بناء لنسيج مفاىيمي   يقوـ على  لغة التجزئة والتعددي و التعيد   وو قراءة أخرى   تقف عند الشكل و ليس الدضموف  

لا لؽكن ،  و التأمل اللبمتناىي"من جهتو عن الجوىر الأساسي لقراءتو الخاصة لنيتشو التي تتطلب   "صبر  3و تساءؿ  ىنا  بلبنشو 
 و استقرار ؟ اختزالذا إلى أي ثبات

كما جاء في العنواف الفرعي لزرادشت "    الشذرات تحاور العقوؿ الحرة. فالحركة الأساسية لدثل ىذا الفكر ىو حيث يعدّ التناقض 
و لكي يصل القارئ الى ىذا الدستوى عليو .بتٍ  و يبدع العقوؿ الحرة" .حيث يتولى القارئ مهمة فنية و معمارية  في ذات الوقت  ي

  اف يستمع لنداء نيتشو في زرادشت " فلتجعل من ذاتك صعباً ".  
الفراغات و الدساحات  ومن خلبؿ الذوامش ينتظر من القارئ  للشذرات  اف ينخرط في الدناخ الفكري و الانفعالي لكل مقطع  

التي تقدمها مشاىد مسرحية  كما جاء  إف الكتابة الشذرية ترتبط بالفرجة و Berthesبارتاس    البيضاء  . و في ذات السياؽ يرى 
كتاب ىكذا تكلم   في نزوؿ زرادشت من الجبل   "في اعلبف " موت الالو"  الذي صوره نيتشو في مشهد  مسرحي مرعب : 

 .  31زرادشت للعقوؿ الحرة  التي لػاورىا  ... ص 

                                                           

 
1
وند فتَف فلسفة ]...[ لا تعتًؼ فقط بإرادة السلطة ، ولكنها تعتًؼ بأنها نفسها" فقط "مظهر من مظاىر إرادة السلطة" )فولكر جتَىاردت ، باثوس أ"  

  979، ص . Reclam  ،9111اسات حوؿ فلسفة فريدريش نيتشو ، شتوتغارت ، ، در 

 
2  Derrida, Jacques. « Mythologie blanche », dans Marges de la philosophie, Les Éditions 

de minuit (coll. « Critique »), Paris, 1971, p. 247-324. 

 
 3 Le Drama dehumanisme athée  مقاؿ للؤب دي لوباؾ مكرس لشخصيات الإلحاد الرئيسية )فيورباخ ، نيتشو ، أوغست كونت(  انطلبقا من
 وعنوانو 
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 مفكّك وخبتَ ألغاـ، لا قارئ يهَنئ بما يطالع، ما داـ أف نيتشو، كما وصف نفسو في أحد أعمالو الأختَة فأنت ىنا تنتحل مهمة
أنو لررد عبوة ديناميت، لذا فكل حركة خاطئة في قراءة النّص قد تجتٍ عليك، قد تجرحك، وقد تخدشك، وتفُجر النّص بشكل ب

        يدمر ما قد ظننت أنك حُزتو وغنمتو منو. 
لأفكار الشّرسة التي وا في شذراتو الدلهَمة حاد البصتَة، يشبو في حُسن اختياراتو للبستعارات اللذيذة التي تخفي وتحتفي، نيتشو  ي قب

تفتح أقواس وتغلق أقواس، وفي شدة استثماره للكلمات التي تبُدي وتشي، واستيعابو للمجازات التي تُظهر وتُضمر، حالو في ذلك 
 .ائر يهبط إلى نقطة لزددة من الأرض، بسرعة وتركيز، ليلتقط شيئًا لم نوفق لضن في ملبحظتو وتدييزهتدامًا كما حاؿ ط

و في تصوير مشهد العود الابدي : تصور "انك  ........." اين ينتظر من القارئ اف يغتَ الدنظور " يغتَ جلده " و يتصور نفسو  
الدسرحي  الدتلقي الدفصوؿ عن الخشبة ...و لكنو في ذات الوقت فعاؿ و  يبدو القارئ  كالدتفرج على الدشهد.فمن خلبؿ ذلك 

الاثنتُ يشكلبف معا الجمهور الفناف و الفناف الفيلسوؼ الذي يكوف في مستوى  فن التأويل لقراءة ، فلزاصر داخل الدشهد  
 .القارئ  لذا بمثابة  الفيلسوؼ الفناف  يكوف  و الشذرات 

بمقاربة الدسرح  في التعامل مع الكتابة الشدرية لنيتشو ، و قاؿ بأف  Peter Sloterdijkاستعاف  بيتً سلوترديك  1في ذات السياؽ 
فكيف تدكن نيتشو من ابداع . في فكره  événementialitéفهم كتابات نيتشو يتوقف على  استيعاب  ما سماّه ب" الحدثية "

لرموعة من الاقنعة خلبلذا  ىي مقطع من حياتو ، فلسفتو ىي حياتو . وقد تقلد كل شذرة ف  فلسفي جعلو يتحمل معاناة الحياة؟
   psychocritique   و  النفساني الناقد   mystagogueبتُ   اللغز   تتًاوح  على خشبة الدسرح  كما يقوؿ بيتً  سلوتردلغك 

نيتشو  حيث اعتبرت اف قدر الفلسفة و التًاجيديا في قراءتها لاعماؿ  sarah kofman و في نفس السياؽ ذىبت  سارا كوفماف  
حيث كانت الفلسفة  مرتبطتُ لأبعد الحدود . و لفهم ذلك عادت كومهاف لحديث نيتشو عن الفلسفة و بداياتها الداقبل سقراطية

قامت على  الفصل بتُ   أف  تاويلبت كل من سقراط و أفلبطوف و أرسطو لذؤلاء الفلبسفة  ّ إلاّ    2مرادفة لنماذج الحياة الدمكنة
وأعتبرت أفّ الغريزة التي تولد الفلسفة ىي نفسها الغريزة التي  تقوـ عليها الدراما . وأطلقت عليها   غريزة الحياة و  غريزة الدعرفة.

 .للفن التًاجيدي او الفلسفة  pharmaceutiqueبالديزة التطبيبية العلبجية 
ة لسرج الدسرحية و القارئ ىو ذلك الدمثل الفناف الذي يتوقف عليو اتداـ عملية التفكتَ  يبدوا نيتشو من خلبؿ ىذه الدقاربة بمثاب

باعتباره منخرط فيها و شريك لو . فهو الذي لؼلق و يبتٍ التفكتَ النيتشوي  و لؽكنو القياـ بذلك من خلبؿ تأويل فلسفة نيتشو  
 .مرتبطة بالدعاش اليومي للقارئ بصورة شخصية 

 وا شو كيف يكوف مهندسا  أو بناءاً في ميدانو  عندما جعل من كتاباتو الشذرية مأوى أو ملبذ   لؽكن لقرائو اف لغدلقد عرؼ نيت 
فأعمالو كالددف التي نسافر إليها أو نقصدىا و التي ، 3فيو كل الدؼء  أو كما قاؿ " ىناؾ الكثتَ من   الدساكن   التي لؽكن بناؤىا

 نرتقي فيها و نفرح ..

                                                           
1 Peter sloterdijk : le penseur sur scène : le matérialisme de Nietzsche p 52-53i  
2 Sarah kofman ; Nietzsche et la scène philosophique  p 11 
3
Nietzsche, Friedrich. Ainsi parlait Zarathoustra, trad. de l'allemand par Geneviève Bianquis, GF-

Flammarion, Paris, 2006, page 162. [KSA, IV, p. 4] 9]  
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فقاؿ ساخرأ  متهكماً  لغب اف يكوف القارئ من فصيلة المجتًات  ، نيتشو على دور القارئ الذي ينتظر منو اتقاف فن التأويلشدّد  
حيث  .و في جينيالوجيا الاخلبؽ " سلبلة البقر" للتمكن من قراءة شذراتي  كما ذكرىا في العلم الدرح و ىكذا تكلم زرادشت 

بعد التعاسة و يبعث فينا متعة الحياة ، إنها الدرحلة الأولى التي تسبق الابداع و البناء اتو ، فالاجتًار يُ يقتًح على قرائو اف لغتًوا  شذر 
يتقمص  شخصية  من شانها اف تجعل القارئ يستقبل " العلم الدرح "و  الآليةالدعماري للفكر  وىي جزء من فن التأويل ، ، فهذه 

 ديونيزوس ليختًؽ الشذرات   .  
العلم  ىذاو  الثقافة ؟  تتجو ىذهالذي يتساءؿ و ينقد الثقافة  الى اين  يتشو القارئ الفيلسوؼ الفناف  صاحب الفكر الحرلؼاطب ن

البناء ضد تيار التاريخ فيكوف بمثابة الدهندس و  السائدة و علو ضد تيار الثقافةما لغ نقدا لعصره بذلك الفلسفة ؟  مشكلبً ىذه و ؟ 
فيقرأ التاريخ و الثقافة لكي يرتقي   التأويلالقارئ و الدؤلف مستعينا بفن  فهو قافة و التاريخ وفق ما لؼدـ حياتو الذي يعيد بناء الث

 و يكبر 
ين حدد خصائص الفكر الحر الذي يتميز بقدرتو أيدخل نيتشو إلى صميم الاستعماؿ الشذراتي   وفي كتابو إنساني إلى أقصى حد 

ما  ما مر بو نيتشو في حياتو : ففي ميلبد لفة حوؿ حياتو و حوؿ العالم .و ىو ما يعكس الى حدِّ على تكوين عدة منظورات لست
وحدتو و مرضو بعد قطيعتو مع فاغنر  ثم الصحة الكبرى التي تظهر في العلم جاءت  الدأساة كاف تفكتَه رومانسي و ميتافيزيقي ثم 

قدرتو في اختًاؽ ىذه الحالات و الدرور من منظور الى اخر جعلتو يعيش  الدرح فكل مرحلة وضعتو في رؤية لستلفة للعالم و لكن
  . و الليونة التمتع بنوع من الدرونةو . 1يفهم ما معتٌ الصحة الكبرى و 
التّعبتَية، وإلظا طريقة تفكتَه  حينما نتلمس طرؽ وأساليب نيتشو في الكتابة، فإننا لا نقارب زوايا استعمالاتو اللّغوية وطريقة إجاداتو 

أيضًا، ومعها الكيفية التي يدير بها ذىنو وتشتغل خلبلذا أفكارىا، وتستعلي بها مقارباتو للمواضيع، لا لفهم نصوص نيتشو فقط، بل 
 .لوصوؿ إلى ميكانيزمات عمل الأنا العميقة التي تخلق النص أو الأثرل

  :المصادر و المراجع 
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