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Résumé

L’objectif de cet article consiste a présenter un cadre de mesure des activités d’innovation des
entreprises de la branche mécanique en Algérie et la définition d’un plan d’action pour améliorer leurs
niveaux d’innovation. Pour ce faire, nous avons adopté une démarche de comparaison par rapport au
milieu concurrentiel du méme secteur d’activité pour 1’amélioration des capacités d’innovation, ainsi
qu’une présentation d’une démarche a suivre pour la définition d’un plan d’action par itération qui
consiste a identifier 1’évolution de leurs niveau d’innovation d’une situation particuliére jusqu’a
I’arrivée a un niveau qui correspond au niveau de la concurrence.

Pour ce faire, nous avons adopté une méthodologie de recherche quantitative a 1’aide d’une
enquéte réalisée auprés de 167 entreprises Algériennes de la branche mécanique. Les résultats de
notre recherche montrent que ce secteur souffre d’insuffisances dans les pratiques qui produisent les
innovations. En plus la pénétration des activités d’innovation dans les entreprises Algériennes de la
branche mécanique ne présente qu’un taux de 24.9% et montre que cette branche adopte un
comportement passif face aux bouleversements de 1’environnement.

Les simulations réalisées permettent de vérifier que la démarche de définition du plan d’action
proposée s’adapte aux particularités et aux performances de 1’entreprise a comparer, en définissant
certaines contraintes : La situation du profil actuel de I’entreprise et la situation moyenne de son
secteur d’activité. Enfin, la démarche de définition d’un plan d’action par itération a permis le
maintient ou I’amélioration du profil de I’entreprise a comparer.

Mots clé : Algérie ; Capacité ; Evaluation ; Innovation ; Plan d’action.
Classification JEL : D24; O33; M11.
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1- Introduction

L’environnement dans lequel évolue I’entreprise est caractérisé par des changements rapide, une
clientele de plus en plus exigeante, un cycle de vie de produit est trop court grace aux technologies qui
avance tres vite et la concurrence qui s’intensifie. Dans ce contexte ; et pour qu’une entreprise assure
sa survie ; elle doit chercher en permanence le développement, la proposition et I’introduction de
nouveaux produits, de nouveaux procédés, de nouvelles organisations et de nouvelles méthodes de
commercialisation. Elle doit ajuster ses processus et son organisation a la métamorphose externe
caractérisee par des menaces et des opportunités (Alvarez, 2022 : p (15)).

L’innovation est un processus par lequel les entreprises assurer leur survie (Francois,J.P et
al, 1999 : p(4)). C’est I’'une des conditions pour permettre a I’entreprise de gagner des positions dans
le marché. Une bonne compréhension du processus d’innovation et de 1’organisation de 1’entreprise
est indispensable pour permettre aux chefs d’entreprise de gérer efficacement et de les adapter aux
risques et changements dans leurs environnements. Plusieurs actions devront étre mises en ceuvre par
les responsables qui en ont la charge de I’entreprise. « Le souci pour eux doit étre le pouvoir de
connaitre en continue si les actions qu’ils développent vont porter leurs fruits et si elles permettent
également d’améliorer les performances de leur organisation » (Assielou, 2008 : p(82)).

Par ailleurs, plusieurs pays décolonisés voulaient rattraper les pays industriels (Présentation
générale, 2016 : p (11)). Pour réduire les effets d’insuffisance de pouvoir sur les équipements
installés durant la période de colonisation, 1’Algérie s’est engagée dans [’option d’industrie
industrialisante développée en France dans les années 1970 par Destanne de Bernis, (1971). Cet
engagement a provoqué une dépendance totale de son économie a celle de la France.

L’Algérie a fait un grand pas en avant dans la création de petites et moyennes entreprises. La
population globale des PME s’¢éléve aujourd’hui a 1 286 365 entités, dont 720495 soit 56.01% sont
constituées de personnes morales privées de diverses tailles et 225 entreprises publiques, activant en
Algérie a la fin du 2°™ semestre 2021 (Bulletin d’information statistique de la PME N°40, 2022 : p
(7).

L'indice mondial d’innovation (GII, 2022), dans sa 15°™ édition  publié en 2022
par I’organisation mondiale de la propriété intellectuelle (WIPO), classe 1’ Algérie a la 115°™ place sur
la liste de 132 économies évaluées et au 12°™ rang en Afrique parmi 31 évaluées, au 30°™ parmi les
36 économies a revenu intermédiaire de la tranche inférieure?, au dernier rang parmi les pays du
Maghreb et au 17°™ rang dans la région de I’Afrique du Nord et le Moyen orient (MENA).
L’Algérie enregistre des positions positives par des performances dans les inputs, 110¢™ sur 132
économies évaluées, notamment dans les composantes: Les investissements en R&D 79°™,
’enseignement supérieur 51°™ et I’éducation 94°™, Par contre, des positions négatives dans les
indicateurs liés a la créativité 109°™ | la production de connaissances 118°™ | la perfectionnement des
affaires 120°™ et la perfectionnement du marché 125°™. Nous remarquons que 1’Algérie a obtenu le
meilleur score dans les inputs, ce qui explique que I’Etat algérien a pris des actions sérieuses, en
investissant au niveau de I’éducation, de I’enseignement supérieure et dans la recherche scientifique.
Ces actions rentrent dans la méme lignée avec la vision de Djeflat, (2012 : p(5)). Mais, les résultats

2 Le GII répartit les 132 économies par groupe de revenus sur la base des données de la Banque mondiale
(juillet 2020): Faible revenu, Revenu intermédiaire de la tranche inférieure, Revenu intermédiaire de la tranche
supérieure et Revenu élevé Disponible sur : https://blogs.worldbank.org/fr/opendata/nouvelle-classification-des-
pays-en-fonction-de-leur-revenu-2020-2021 Consulté le 16/09/2022

low-income economies are defined as those with a GNI per capita, of $1,035 or less ;

lower middle-income economies are those with a GNI per capita between $1,036 and $4,045;

upper middle-income economies are those with a GNI per capita between $4,046 and $12,535;

high-income economies are those with a GNI per capita of $12,535 or more.
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au niveau des outputs, 118%™ sur 132 économies évaluées, montrent que 1’Algérie ne convertit pas ses
efforts (inputs) en production de I’innovation (outputs), cela montre que la défaillance est fortement
probable dans les activités qui transforment les éléments d’entrées en ¢léments de sorties.

Dans les statistiques de 1’édition 2022 du Rapport sur la propriété intellectuelle dans le monde,
publié par WIPO, (2022), il ressort que 1’Algérie a enregistré 720 demandes de brevet en 2020. Le
nombre des brevets délivrés est de 421. Le Maroc a enregistré 2778 demandes de brevet en 2020. Le
nombre des brevets délivrés est de 454. De son c6té, I’Iran a enregistré 12184 demandes de brevet en
2020. Le nombre des brevets délivrés est de 3810. La lecture de ces chiffres concernant les brevets qui
sont les résultats de 1’invention, nous montre que 1’Algérie produit moins de brevets par rapport a un
pays voisin que nous partageons la culture et I’histoire et qui enregistre de résultats meilleurs avec le
méme niveau de revenu. Si on prend un pays comme 1’Iran qui partage aussi avec I’ Algérie le niveau
de revenu, les résultats sont incomparables.

Le probléme de I’innovation en Algérie n’est pas la question d’absence d’idées, ni de pénurie de
compétences mais la question se réside avant tout aux niveaux macro et microéconomique (Oukil,
2009 : p(5)). Dans son article « Enhancing innovation for sustainable growth and competitiveness in
North African countries », Oukil, (2009) recense les principaux obstacles a 1’innovation au niveau
microéconomique tels que 1’absence de culture d’innovation, le manque de financement, 1’ignorance
de la propriété intellectuelle, I’attitude envers les petites idées, la consolidation d’équipe et le partage
de connaissances. En plus de ces obstacles, le probléme d’adaptation a 1’évolution de la technologie,
le régne de D’esprit de ’oralité, le financement de la recherche, I’interaction entre les différents
acteurs, et la diversification de ressources de 1’économie Algérienne (Amdaoud, 2017). L’Algérie a
fourni beaucoup d’effort dans les politiques de la science et technologie, mais parmi les failles
soulignées : La recherche appliquée reste loin des activités industrielles et la gestion de la R&D n’a
pas été bien développée pour que les activités inventives produisent de la croissance (Oukil, 1991: p
(4)).

Dans cette perspective, afin d’assurer la réussite des processus d’innovation, plusieurs décisions
devront étre prises et plusieurs activités devront étre mises en place aux niveaux macro et micro
environnement de I’entreprise. Le probléme pour les managers est de savoir en continu si les actions
prises vont améliorer la performance et la compétitivité de leurs entreprises et de porter également une
valeur ajoutée. Notons que les cadres de mesure de I’innovation sont focalisés principalement sur les
données d’entrée (Inputs), sur les processus de transformation (Activités) et sur les résultats (Outputs).
Ces trois niveaux ont 1’aptitude d’étre appliqués sur tous les niveaux d’intervention de 1’innovation,
sur les systémes d’innovation (les institutions, les universités, ainsi que les dispositifs sociaux,
d’appui, d’accueil et de coordination), sur I’entreprise et son processus, sur le projet, sur le produit et
sur I’individu comme processus cognitif. Ces niveaux possédent des particularités distinctes et des
approches d’évaluation différentes dépendant généralement des objectifs du chercheur.

Notre problématique s’inscrit dans cette optique et la question principale qui convient de se poser
et a laquelle nous essayons de répondre dans le présent article est la suivante :

Quelles sont les indicateurs de mesure de la capacité d’innovation des entreprises Algériennes de
I’industrie manufacturiére de la branche mécanique ?

2- Revue de la littérature :

L'innovation est I’un des principaux propulseurs de la croissance économique qui contribue dans
la dynamique de I'économie (Schumpeter, 1942), Pour Schumpeter, la principale mission des
entrepreneurs est de révolutionner le modele économique par la proposition de nouveaux produits en

exploitant une invention ou une autre possibilité technologique non testée, pour produire un nouveau
produit, ou en utilisant un nouveau processus pour produire un ancien produit. « Sans dire que la
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paternité de I'innovation revient a Schumpeter, il est possible de dire que le réle central de
['innovation est une originalité de ses travaux » (Mopenza, 2015 : p(1)).

L’innovation joue un réle trés important dans le développement des entreprises. Elle est présente
dans toutes les activités de I’entreprise, devenue un sujet de discours des dirigeants politiques. Le
processus de la logique entrepreneuriale repose principalement sur les innovations (Giget, 1994 :
p(43)). Le pouvoir d’identification et d’exploitation des opportunités abouti généralement a des
innovations (Tidd et al, 2006 : p(3)). L’évolution technique et I’innovation sont deux facteurs
importants, ils ont des résultats positives sur 1’économie (Laruede Tournemine, 1991). Pour
appréhender les spécificités de 1’innovation et aussi de comprendre pourquoi elle est devenue si
avantageuse, Il parait tout d’abord, trés intéressant de bien la définir.

Etymologiquement le terme invention vient du latin (inventio) « Son utilisation dans la langue
francaise remonte a la fin du Moyen-age (Xlle siécle) et signifie (action de trouver, découverte) »
(Uzinidus, 2004). « Il reléeve de la science et est l’apanage des chercheurs et des créateurs »
(Manceau, 20Il). L’invention est le résultat d’une déduction intellectuelle, son passage a une
innovation est conditionné par sa reconversion en une solution palpable créatrice de valeur
économique et sociétale (Rigny, 1973). Le terme innovation vient du latin (innovatio) dans le sens de
novation ou de changement.

L’innovation est un terme plurivoque, les définitions de I’innovation varient selon la position des
chercheurs et leurs contextes théoriques, qui peuvent &tre organisées en deux groupes ; L’innovation
comme un nouvel objet et I’innovation comme un processus d’adoption par les clients d’un nouvel
objet (Fernez-Walch, 2017 : p(2)). Est un concept hétéromorphe (Assielo, 2008 : p(26)). La notion
de I’innovation est fréquemment liée & d’autres concepts, voire confus avec de I’invention, de la
R&D, et le changement technique (Freeman, 1983). La revue de littérature montre 1’existence d’un
nombre important de définitions de I’innovation, de méme une abondance de typologies
d’innovation.

Elle est définie par 1’économiste Schumpeter, (1942 : p(132)) comme étant I’exploitation des
possibilités technologiques non testées sur le marché par « l’introduction d’un nouveau produit ou
d’une nouvelle méthode de production, [’ouverture d’une nouvelle source d’approvisionnement,
louverture d’un nouveau marché ou la réalisation d’une nouvelle forme d’organisation ».
Schumpeter, (1942 : p 83), annonce que I’innovation « est un processus de destruction créatrice ».
Pour Ben Regeb, (2008 : p(23)) I’innovation « est une activité qui est issue d’un objet nouveau,
durablement intégré & son environnement ». D’autres auteurs intégrent la notion d’idée ou sa
transformation pour définir I’innovation ; toute idée considérée comme une nouveauté par les
individus (Boldrini, 2008 : p(9)) et, (Rogers et al, 2019 : p(3)). Pour Cros, (1996 : p(4))
I’innovation est une nouveauté adoptée par les individus, une idée convertie en un produit, ou une
idée d’amélioration. L’OCDE (1994 : p(4)) dans le manuel de Frascati, I’innovation peut étre
considéré comme « la transformation d'une idée en un produit nouveau ou amélioré introduit sur le
marché, ou en un procédé operationnel nouveau ou amélioré utilisé dans I'industrie ou dans le
commerce, ou en une nouvelle démarche a I'égard d'un service social ». De son coté Van de Ven,
(1986 : p(3)) considére que I’innovation est la mise en ceuvre d’idées par des individus qui s’engagent
dans des transactions dans un contexte institutionnel.

L’innovation est un processus de destruction, « elle dissout ['ordre établi » (Atamer et al, 2005 :
p(2)). Elle fait mourir des produits existants, elle rend obsolescent certaines méthodes de production,
certaines formes d’organisation, certaines compétences. D’autre part cette destruction est créatrice en
diversifiant les dénouements, en créant des emplois, en capitalisant les connaissances, en améliorant
la productivité en rendant possible de nouvelles formes organisationnelles. Le modéle de Booz-Allen
& Hamilton’s, (1982) associe la notion de sensation de la nouveauté au marché au méme titre que
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I’entreprise, c'est-a-dire que I’innovation proposée doit étre développée pour la premiére fois par
I’entreprise et qui est la premiere de sa classe dans le marché.

La définition générale dans le Manuel d’Oslo (OCDE, 2005 : p(54)) est : « Une innovation est la
Mise en ceuvre d’un produit (bien ou service) ou d’un procédé nouveau ou sensiblement amélioré,
d’une nouvelle méthode de commercialisation ou d’une nouvelle méthode organisationnelle dans les
pratiques de [’entreprise, 'organisation du lieu de travail ou les relations extérieures». Pour
I’OCDE, (2005) la qualité distinctive « mise en ceuvre » est applicable a toutes les innovations,
quelques soient leurs catégorie sauf que : un produit est mis en ceuvre quand il est présenté pour la
premiére fois sur le marché. Un procédé, une méthode de commercialisation ou d’organisation sont
mis en ceuvre quand il (elle) est réellement appliqué(e) dans le terrain. Cette condition de « mise en
ceuvre » n’exclus pas I’existence d’actions d’innovation non organisées et informelles qui sont menées
communément par des individus indépendants (Oukil, 2009).

En se basant sur la revue de littérature nous avons remarqué gue la majorité des définitions citées
de I’innovation sont adjacentes. Dépendent de la vision et de la finalité recherchée par chaque
chercheur (Boly, 2004).

Ainsi, Nous définissons I’innovation comme ; un processus qui représente 1’ensemble des
activités, et pratiques interactives, qui vont étre mobilisés pour transformer une idée en un nouvel
objet dans le but d’accroitre la compétitivité de 1’ entreprise.

Dans cette définition, 1’objet pour nous, peut étre ; un produit, un procédé, une méthode de
commercialisation ou une forme d’organisation, aussi il peut prendre de différentes natures ; de nature
technologique, de nature d’usage ou de nature sociale, et encore de différentes intensités ; radicales ou
incrémentales.

Pour définir la R&D, il faut d’abord déchiffrer 1la signification de « recherche » et
« développement » d’aprés Le manuel de ’OCDE Frascati (2002 : p(34)) la R&D recouvre trois
pratiques : «la recherche fondamentale », «la recherche appliquée » et le « développement
expérimental ». La premiére pratique comprend les activités théoriques ou expérimentales sans
projeter une utilisation, la deuxiéme comprend les activités originaux afin de remporter des
connaissances nouvelles pour un objectif réalisable, la troisieme comprend des activités organisées
avec une grande rigueur, basées sur des connaissances disponibles, obtenues par apprentissage ou par
la recherche pour un éventuel lancement en production. La R&D est définie dans le manuel de
Frascati (2002 : p(34)) comme suit: « La recherche et le développement expérimental (R&D)
englobent les activités créatives et systématiques entreprises en vue d’accroitre la somme des
connaissances y compris la connaissance de [’humanite, de la culture et de la société et de
concevoir de nouvelles applications & partir des connaissances disponibles. ». L’objectif de la
R&D est de développer les connaissances et le savoir de I’entreprise pour se libérer du contréle
de ses concurrents. Ces connaissances ou ce savoir pourront alors étre exploité pour le
développement de nouvelles innovations. Pour conclure, les activités d’innovation et de la
recherche et développement sont deux concepts complémentaires. On peut dire que 1’innovation
produit des biens a partir des connaissances produites par la R&D. dans ce cas la R&D est ['une
des activités corrélées du processus d’innovation.

L’innovation est un processus au méme titre que les processus d’entreprise, mais la particularité
de ce processus se caractérise par sa destruction créative (Schumpeter, 1942 : p(81)) et par son
caractéere de changement permanent. La position prise par Nelson et winter, (1982) dans « An
evolutionary theory of economic change », est que le processus d’innovation déclenche les initiatives
dans les entreprises (p.143), il est évolutif (p.154) et dynamique (p.276). Souvent les entreprises
modifient leurs activités « produit et procédé » de maniere réguliere et continue (OCDE, (2005) :
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p(19)). Cette nature de changement, de permanence et d’évolution, rend les processus d’innovation
plus complexe pour les définir et méme pour les évaluer. Parmi les éléments qui ont la capacité de
provoquer ses particularités, on compte, le moment, la veille, la volonté et les interactions entre
I’ensemble des activités du processus.

Dans le processus de création-destruction qui caractérise 1’innovation, les compétences se
développent et se modifient puis sont mises a profit ou abandonnées. Selon Frangois et
al,(1999 :p(4)), « Pour des entreprises évoluant dans un contexte schumpétérien dont l’innovation est
une condition de survie, le processus de création-destruction se manifeste par le fait que chaque
position dominante sur un marché peut étre remise en cause par une innovation concurrente »

L’idée de la création-destruction est bien développée par Foster, (1986) dans « the attacker’s
advantage , review of innovation». L’idée présentée et que «les attaquants» provoquent le
changement des ordres et les « défenseurs » protégent leurs parts dans le marché,

L’évaluation de I’innovation nécessite une bonne compréhension des interactions de ses
processus, ainsi la connaissance précise du réle des différents intervenants. Ces informations

permettent un meilleur discernement des différents indicateurs afin d’aboutir & un meilleur
management de I’innovation.

La revue de littérature nous a permis d’identifier quelques études qui traitent les niveaux ou les
étapes d’intervention de I’innovation qui peuvent aider les managers & améliorer la gestion de leur
processus d’innovation. Selon Kotler et al, (2016), il existe quatre niveaux d’innovation ; (Le modéle
économique, le processus d’innovation, le marché et la proposition de valeur). Kegles, 2009 :p(5)),
se focalise sur la politique d’innovation dans la théorie moderne, qui représente 1’attitudes stratégique
des entreprise et I’ensemble des interactions et échanges entre les entreprises elles méme et entre les
entreprises et les établissements de recherche, ainsi il représente le concept d’écosysteme de
I’innovation par six supports ; « Le développement des connaissances, les ressources humaines, la
valorisation de la recherche, I’absorption de l'innovation, [’entrepreneuriat et le financement ». Au
niveau microéconomique, certaines activités sont considérées comme critiques dans les processus
d’innovation, dont la capacité de transformer une idée en un produit qui nécessite des phases
intermédiaires comme la maturation, I’incubation et 1’amorgage, d’ou le besoin absolu de I’activité
R&D, le prototypage et la conception. Ce produit innovant doit étre protégé, transformé en savoir,
formalisé et mémorisé, ensuite il doit étre partagé pour des éventuelles utilisations dans les
innovations futures. Van Haeperen et al, (2009 :chap2/2) résume ces activités dans quatre
capacités ;( La créativité, la résolution du probleme, la gestion de connaissance et la valorisation
économique).

D’autres chercheurs s’intéressent aux conditions internes de I’entreprise (Projet, moyens
financiers et humains), a ’intensité de I’innovation et la nouveauté du produit, et aux conditions
économiques et commerciales (marché, réglementation), qui sont les principaux  déterminants
d’échec ou de succeés d’un projet d’innovation (Millier, 2005 : p(6)). D’autres persistent sur 1’aspect
cognitif et considérent que I’innovation est un pilier des économies fondées sur la connaissance
(Foray, 2009 : p(5)).

Boly et al, (2015 : p(70)) proposent deux niveaux indépendants 1’un par rapport a I’autre sur
I’entreprise et son environnement, le premier représente le processus d’innovation qui se compose en
quatre sous niveaux « [’entreprise et son processus, le projet innovant, la technique associée aux
résultats et le processus cognitif et d’apprentissage », le deuxiéme se compose de « [’environnement
territorial et les consortiums ». Chacun des six niveaux d’intervention présente des particularités au
niveau des intervenants, des formes et des méthodes, nécessitant des approches d’évaluation
différentes. Sur la base de cette approche et sur la base de celles qui la précédent, nous identifions
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deux niveaux qui récapitulent ces différentes phases, le niveau macroéconomique et le niveau
microéconomique.

Le niveau macroéconomique représente I’environnement externe de 1’entreprise qui se caractérise
par son degré d’influence sur la promotion de I’innovation et sur le développement durable des
entreprises et il posséde les principaux facteurs produisant 1’échec ou le succés d’un projet
d’innovation. Cet environnement peut étre social, politique, réglementaire, économique. Dans certains
pays en voie de développement, il existe un environnement particulier qui a pour effet, I’abaissement
de I’investissement et la dégradation de [I’environnement des affaires (Comme la corruption et
déloyauté de la concurrence). Les principales particularités au niveau macroéconomique concernant
I’innovation, sont les systémes d’innovation qui représentent 1’ensemble des institutions sociales et
politiques qui accompagnent les innovations.

Enfin, et en termes de positionnement pour notre travail, nous avons choisi de limiter notre travail
sur la phase de « I’entreprise et son processus ». Nous nous n’intéressons pas a 1I’évaluation de tout le
processus, sachant que le processus d’innovation comporte toutes les activités interactives qui
transforment les inputs en outputs, mais nous nous intéressons principalement aux pratiques et
activités qu’une entreprise peut constituer en interne, et sur les actions nécessaires pour le
développement et I’évolution du processus d’innovation.

Notre travail a pour objectif de s’interroger sur les conditions qui favorisent le développement de
I’innovation au sein des entreprises Algériennes de la branche mécanique qui ressentent le désir
d’accroitre des compétences en interne et d’analyser des obstacles a I’innovation et leur effet sur
I’aptitude des entreprises qui constituent le milieu le plus favorable pour les activités d’innovation.

Apreés avoir déterminé 1’objet de notre travail et ses particularités & mesurer qui est le processus
d’innovation, ainsi les concepts d’évaluation et ses particularités, nous allons essayer au cours de cette
recherche de vérifier la validité des hypothéses suivantes :

e HI1 : Le syst¢tme de management de I’innovation dans 1’industrie manufacturiére de la
branche mécanique ne se développe pas dans une logique de performance.

e H2 : Le calcul de I’Indice d’Innovation Potentiel (IIP) moyen dans le secteur permet une
classification des entreprises selon leur niveau d’innovation.

e H3 : La démarche de définition d’un plan d’action par itération est une solution pour générer
les recommandations.

3- Données et méthode :

Notre positionnement méthodologique sera une combinaison entre deux types d’analyse
« exploratoire descriptive et confirmatoire explicative ». Dans un premier temps, notre étude est
exploratoire descriptive, tant qu’elle s’appuie sur I’exploration et la description des conditions pour
gérer les activités de I’innovation, afin de déterminer les forces et les faiblesses. Dans un second
temps, notre méthodologie elle est confirmatoire explicative, tant que nos apports theoriques,
nécessitent le test et la validation. Notre démarche sera quantitative, la technique choisie est
I’observation et enquéte sur terrain. Pour le traitement des données, nous optons pour la méthode
d’analyse décisionnelle multicritéres (MCDA).

3-1. Présentation du modé¢le d’évaluation :

Il existe dans la littérature un grand nombre d’approches et de critéres pour 1’évaluation de
I’innovation. Les différentes approches sont parfois contradictoires (Adams et al, (2006 : p(4)).
L’existence d’une approche générique qui peut rassembler toutes les approches aurait I’honneur d’étre
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un avantage pour les managers et les chercheurs, puisqu’elle contournerait de grouper des échantillons
de mesures identifiés dans la littérature. L’application d’une approche d’évaluation des activités
d’innovation est généralement relative a 1’objectif et a la finalité visée par le chercheur. (Adams et al,
2006 : p(4)).

Sans étre exhaustifs nous allons présenter quelques approches identifiées dans la littérature qui
concernent les différents niveaux de I’innovation (Input, Activité, Output).Ensuite, nous focalisons
notre attention sur les modéles et approches portant sur I’évaluation des activités d’innovation, c'est-
a-dire que nous nous intéressons pas aux outputs au niveau d’entreprise car ces outputs sont les
résultats de I’innovation et nous nous intéressons aux effets et causes qui produisent ces résultats.
Notons bien que d’aprés nos recherches dans la littérature concernant 1’évaluation de I’innovation en
Algérie, nous n’avons identifi¢ qu’un seul modéle conceptuel portant sur les clés déterminantes de
I’innovation de Berbar (2015) et une seule approche d’évaluation de I’environnement de la Banque
mondiale (2007).

Avant de commencer ’analyse des différentes approches d’évaluation de I’innovation, soit par ;
des institutions internationales ou par des chercheurs, il est a noter que la littérature a longuement
considérer que les dépenses dans la R&D est 1’indicateur le plus important pour évaluer les efforts
déployés par les entreprises (Hagedoorn et Cloodt, 2003 : p(4)). Comme nous 1’avons précisé
précédemment, la R&D est une activité de production et de développement de connaissances, qui
aide DI’entreprise a se libérer de son milieu concurrentiel. Il est précisé aussi dans le Manuel
d’OSLO de I’OCDE (2005 : pp 104) que la R&D ne représente qu’une des activités de d’innovation.
Le processus de I’innovation suppose d’autres d’activités et pratiques comme : la production, la
distribution, la formation, la commercialisation.etc...

La croissance économique étant de plus en plus basée sur la connaissance et tirée par I’innovation,
il s’agit principalement d’un processus a forte intensité de main-d’ceuvre hautement qualifiée
(Arocena et Sutz, 2003 : p(180)). Ainsi le développement d’un excellent capital humain donne a
I’entreprise 1’aptitude d’atteindre la meilleure performance possible.

L’analyse des différentes approches et modéles conceptuel de 1’évaluation de I’innovation, fait
ressortir trois types d’approches. Tout d’abord, les approches qui visent la phase de 1’environnement
global (la Banque mondiale (2007), ’EIS (2021) et le GIT (2021)). Ensuite, les approches qui visent
la combinaison des critéres d’évaluation de ’environnement et des activités internes (OCDE (2005),
Millier (2005), Adams et al (2006) et 'IACE (2010)). Les approchent qui visent 1’évaluation des
pratiques et activités de I’entreprise (Assielou (2008), Berbar (2015), Boly et al (2015) et
Manriquez (2015)).

Notre objectif, dans ce papier, nous améne a se concentrer sur le deuxiéme et le troisiéme type
d’approches, c'est a dire a celles qui visent la phase d’intervention de 1’entreprise et de son processus.
L’évaluation des activités d’innovation des entreprises en termes d’innovation est une affaire qui
concerne I’entreprise en interne indépendamment de son environnement, car l'indice d’innovation est
indépendant du contexte dans lequel I'entreprise travaille. Toutefois, les résultats de I'étude de
benchmarking de Manriquez ( 2015 : p(47)) montre que les criteres ou les pratiques a évaluer se
répétent couramment quel que soit le secteur d'activité ou le pays. Dans ce sens, la détermination des
pratiques par rapport au contexte ou I’environnement externe de I’entreprise n'est pas pertinent, mais
le poids assigné aux pratiques qui fait la différence.

Nous adoptons ’approche de Boly et al, (2015) pour I’évaluation des activités des entreprises en
termes d’innovation. Notre choix est justifié par les explications données précédemment par le fait
que ce modele rassemble la majorité des pratiques définies dans le deuxiéme et le troisiéme type
d’approches cité dans la section précédente.
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Le modéle de Boly et al, (2015) est développé au niveau de I’institut national polytechnique de
Lorraine en France par 1’équipe de recherche sur les processus innovatifs, qui travaille, depuis 2001,
sur le développement du mod¢le d’Indice d’Innovation Potentielle (IIP).

L’IIP est une approche de la capacité d’innovation qui favorise les activités et les pratiques
internes de I’entreprise. Cette approche est le fruit de plusieurs études et retour d’expériences.

En utilisant le fusionnement des 13 activités d’innovation de la premiére version en 6 pratiques,
Boly et al,( 2015) proposent un autres niveau composé de 17 activités qui permettent d'évaluer les 6
pratiques (PAL: Créativité ; PA2 :Développement de nouveaux produits; PA3: Management des
ressources humaines ; PA4 :Stratégie ; PA5 : Management de projets innovant ; PA6 : Management
de connaissances). De cette fagon, I'lIP prend une structure hiérarchique a deux niveaux (Figure N°1).
Chacune des 17 questions (faits observables) est associée a une des 6 pratiques et on va chercher a
évaluer I’amplitude de développement en mati¢re d'innovation de l'entreprise.

Figure N° 1: Les 6 pratiques du pilotage d’innovation associées aux 17 phénomeénes
observables

PAL | | PA2 | | PA3 | | PAY ['PAS | PAG
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Source : Boly et al, (2015)

L’indice d’innovation potentielle (IIP) est déterminé par agencement de plusieurs techniques
d’analyse multicritéres Il en découle un classement d’entreprises en fonction de leurs capacité
d’innovation : « Proactives, Préactives, Réactives et Passives » (Morel, 2007) adapté par (Godet,
1997 : p(9)), (Nemery et al, 2008 : p(3)) et (Spulveda et al, 2010 : p(4)).

Le modele de Boly et al. (2015), propose 1’évaluation d’une entreprise et de la comparer soit par
rapport a d’autre entreprises ou par rapport a son résultat obtenu précédemment dans une logique
d’amélioration continue. D’ou le classement de I’entreprise évaluée par rapport a un milieu
concurrentiel®. Dans cette logique nous proposons notre premiére contribution théorique, en ajoutant

3 Dans une perspective de I’obtention des informations sur une autre entreprise de méme secteur n’est pas
évidente, méme la logique d’amélioration continue par comparaison a une évaluation précédemment calculée
parait intéressante mais n’est pas suffisante. D’ou la nécessité d’une comparaison par rapport a un milieu
concurrentiel du méme secteur est plus favorable pour 1’amélioration des capacités d’innovation
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un modele de calcul de la capacité moyenne d’un secteur d’activité afin qu’une entreprise améliore sa
capacité pour rattraper dans une premiere étape le niveau moyen de son secteur d’activité et dans une
seconde étape atteindre la performance total en terme de capacité d’innovation.

Pour ce faire, nous avons utilisé un questionnaire* d'évaluation de la capacité d’innovation des
entreprises a travers de 1’évaluation proposée par Manriquez, (2015).Ce dernier  suggére
I’évaluation a choix multiple au lieu de 1’évaluation a modalité binaire, dans le but de bien évaluer le
degré de développement des faits observables ou il propose de lier 5 alternatives de réponses a
chacune des 17 questions. Ces options sont classées de maniere ascendante pour réveéler le progrés
sur le développement du phénomeéne d’innovation. Cette approche est une optimisation linéaire du fait
qu'elle doit préciser la réalité et éviter la subjectivité. Le questionnaire est composé de 17 questions
qui représentent les 6 pratiques, misent en forme dans une grille de maturité a cing niveaux.
L’approche propose de choisir la meilleure alternative dans un groupe de 5 réponses possibles. Le
vecteur associé a chacune des 5 réponses possibles k (Ox=1[0;0,25; 0,5; 0,75 ; 1]).

Notre modele® de calcul de I'TIP moyen d’un secteur d’activité est composé de 4 étapes :

Etapel : Vérification de la condition ; chaque activité doit étre évaluée et que seule une des 5 réponses
proposées doit étre choisie. Pour un échantillon de (n) entreprises.

Y Rk=EN (1)
Rijk: Représente les faits observables. j (j=1,2,....... 17,kk=1,2,.,5),n(1,2,.... n)

Etape2 : Détermination du niveau de développement moyen des activités de (n) entreprises. Soit A; la
moyenne arithmétique usuel de n entreprises i=1,2,.....n. (Ia composition de notre échantillon).

iG=12,....... 17),k(k=1,2,.,5),n(1,2,.... n)
Exemple pour j=1 A; = % (R1*O;1 + R2*03 + R3*03 + R4*0O4 + Rs*Os)
Les options de réponses Rk (R1, Rz, R3, R4, Rs) Représentent le nombre d’entreprise ayant choisie cette
option de réponse. Exemple : pour Rk (42 ;51 ;21 ;36 ;11) et n=161
A1 == (R*O;1 + R*0; + Re*O3 + Ry*0, + Rs*Os)

n

Ay = — (42*0+51%0.25+21*0.5+36%0.75+11*1)=0.38

Etape 3 : Détermination du niveau de développement moyen des pratiques ( Pi) de (n) entreprises en
associant le poids® correspondant (WO;) aux activités (A))

Pi= X A WO (3), pour i=1
Pi= X0 A WO o, (4), pour i=2
Pi= YA WO .o (5), pour i=3
Pi= g A* WO (6), pour i=4
Pi= N AT WO o (7), pour i=5
P= N s A WO o (8), pour i=6

4 Nous avons adopté le questionnaire basée sur les travaux de recherche de Manriquez (2015 : p(148).

® Notre modéle permet de déterminer 1’indice d’innovation potentiel moyen d’un échantillon de n entreprises
d’un secteur d’activit¢é donné. Le modele proposé dans la littérature permet de calculer ’indice d’une seule
entreprise seulement.

®Poids associés aux pratiques et activités composant I’TIP (Corona 2005), Source Manriquez (2015 : p(74).
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Etape 4 : Détermination du niveau de I’'IIP moyen de (n) entreprises. avec le poids associé (W) aux
pratiques ( P;).
W:Ziil Fi*Wi ........................ (9)

3-2. Présentation de la démarche de définition d’un plan d’action :

Les études concernant I’'IIP révelent le besoin de la proposition d’une démarche de définition du
plan d’action pour faciliter I’amélioration des pratiques d’innovation. Ainsi, la situation actuelle de la
branche mécanique servira comme une donnée pour 1’application de la démarche d’amélioration.

Parmi les études réalisées pour la détermination des recommandations pour I’amélioration des
capacités d’innovation des entreprises, on compte le projet de recherche de Manriquez, (2015), en
exploitant le modele d’évaluation de Boly et al, (2015). L’approche proposée se compose de trois
stratégies pour générer des recommandations en se basant sur la stratégie générique de minimisation
des codts de Porter. La premiere consiste a minimiser les codts, la deuxiéme a pour but de maximiser
les économies de ressources et la derniere consacré a de maximiser I’I[IP avec un budget défini. On
remarque dans ce modele que I’amélioration des activités d’innovation est un choix pour I’entreprise
tant qu’elle est libre de choisir la stratégie en fonction de ressources disponibles.

Plus loin de ce raisonnement et sur la base de plusieurs définitions de I’innovation on conclut que
la concurrence élimine les parts de marché des entreprises qui n’innovent pas. Berbar, W, (2015) a
montré a travers la littérature les chercheurs en management stratégique I’importance de I’innovation
pour la survie de la firme (Porter, 1983 ; Peters & Waterman, 1983 ; Wheelwright & Clark, 1992
; Hamel & Prahalad, 1995 ; Nonaka & Takeuchi, 1995 ; Brown & Eisenhardt, 1998), aussi,
Freeman & Soete(1997). Ces derniers affirment qu’en dépit des risques « ne pas innover, c’est
mourir». Dans ce contexte les entreprises Algériennes doivent innover. Pour innover, elles doivent
acquérir des compétences. Pour acquérir des compétences, elles doivent changer leurs habitudes de
voir les choses, Enfin elles doivent améliorer leurs capacités d’innovation. Dans ces conditions, la
question de volonté s’impose pour I’amélioration des processus de 1’innovation afin de rattraper la
moyenne du secteur d’activité, en premicre étape, et d’arriver a la performance totale, en seconde
étape.

Suite a cette bréve introduction, nous présentons dans cette section notre vision et notre approche
concernant I’amélioration de la capacité d’innovation. Rappelons tout d’abord que 1’utilisation des
grilles de maturité peut étre résumée en trois points relatifs a ’architecture de l'indice : Le résultat
général, I'analyse des 6 pratiques et I'analyse des 17 activités. Le score global montre que I'lIP
remporté par les entreprises évaluées permet de les affecter dans I’une des quatre catégories (Passive,
Réactive, préactive et proactive). Ce niveau se focalise sur l'attitude de l'entreprise d’affronter son
environnement. La deuxieme analyse concerne le développement de chacune des 6 pratiques qui
permet de mieux comprendre la catégorie dans laquelle I’entreprise est positionnée. La derniere
analyse, concerne la grille de maturité et son intérét. En effet si I'analyse précédente a permet de
repérer quelles sont les pratiques que I’entreprise doit développer, la lecture de la grille de maturité
va montrer comment les développer.

La démarche de définition d’un plan d’action, consiste a exploiter les scores obtenus lors des
enquétes de maniére a créer un plan d’action compréhensible par les entreprises. Dans la phase
précédente, nous avons présenté le modele de 1’évaluation de toutes les pratiques et les activités des
entreprises et éventuellement la moyenne du secteur. La démarche de définition du plan d’action
exige que les résultats de la moyenne d’un secteur d’activité soient regroupés dans une matrice (Ms)
et les résultats de ’entreprise a comparer soient regroupés dans la matrice (Ex) (Tableau 1), le
chiffres (1) indiquent le niveau de maturité des 17 activités d’innovation. La définition d’un plan
d’action a son origine dans la comparaison entre les évaluations d’une entreprise (Ex) et la moyenne
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de son secteur d’activité (Ms). Ainsi, les activités a améliorer seront celles qui présentent des
différences entre les deux matrices.

Dans I’exemple de la comparaison de ’entreprise (Ex) par rapport a la moyenne du secteur (M),
nous trouvons des différences négatives dans 13 activités (Ex en gras). Ainsi, I’objectif de 1'entreprise
Ex, doit maintenir le niveau dans 4 activités dont une avec une différence positive, et en améliorant les
13 restantes.

Tableau N° 1 : matrice des répondants

Ml atrice Mo M atrice E.

0000000000000 0000
OFERRFEROQOFRORORREQOORERKEQ
KOOMRKKOKOROORKOOR
O0O0C00O0O0C00C0O0O000O00O0
oo0O000O0C0C000O0O0O0O0O0
OORWEORuOROOOMOROD
REOOROQRORHOOROKHE
0000000000 OKEO00D

ooO0CCOQCCCOOODO0Q0O0O0O
QOOCCOQCQCCC0O0QQ00QQ

Source : élaboré par nous mémes

Notre deuxiéme contribution théorique consiste a présenter une démarche de définition du plan
d’action par itération qui doit prendre en considération les éléments suivants : I’interdépendance et
I’influences mutuelles entre les pratiques, le principe d’homogénéité du profil, et le développement
similaire de la performance des 6 pratiques par correction et la mise a niveau a n+1 (amélioration
d’un seul niveau seulement par itération) dans la grille de maturité de chaque activité.

La démarche proposée consiste a :

e Regrouper les scores des 17 activites de la moyenne du secteur (Ms) et de I’entreprise a
comparer (Ex) dans une matrice.

e Calculer la différence Ej=A; (Ex) - Aj (Ms).

e Classer les écarts E; par ordre croissant.

e |térer la valeur de Aj (Ex) classé premiére dans E;j (négatif) par ’addition d’une valeur de 0.25.
Ensuite garder en mémoire que cette activité est améliorée d’un niveau dans la grille de
maturité (Exemple : si la valeur initiale de A;j (Ex) = 0, I’amélioration sera de Niveaul au
Niveau 2, si Aj (Ex) = 0.25 (N2—N3), si Aj (Ex) = 0.5 (N3—N4), et Aj (Ex) = 0.75 (N4—N5)

o Refaire le classement C;j et itérer la nouvelle activité classée premiere par la valeur de 0.25.

e Continuer jusqu'a est-ce que la différence E; soit supérieure ou égale a zéro ( >=0).

Apres I’application de cette démarche on obtient un développement de I’entreprise (Ex) supérieur ou
égal a celle de la concurrence (Ms).

A (Ex) >= Aj (Ms) , Pi(Ex) >= Pi(Ms) et 1IP (M) >=IIP (Ms) .
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3- Résultats :

Nous avons exploité les résultats de I’enquéte réalisée dans le deuxiéme semestre de 1’année 2020
a partir d’une évaluation d’un échantillon de 167 entreprises de la branche mécanique’, ensuite, nous
avons récapitulé tous les résultats relatifs aux pratiques et aux activités. Ces derniers sont présentés
sous forme de tableaux a double entrées les colonnes correspondent aux entreprises ainsi que la
moyenne du secteur et les lignes correspondent a la présentation de la performance des pratiques et
des activités.

Le Tableau N°2 présente la matrice des indicateurs clefs pour comprendre la situation de la
branche mécanique en termes de processus d’innovation.

On constate que dans le croisement de la derniére colonne avec la derniére ligne de la matrice le
nombre total des réponses est de 2737 réponses, ce qui vérifie le produit du nombre d’entreprise de
notre échantillon par le nombre de question de notre questionnaire. Ce nombre est réparti entre les
différents niveaux de la grille de maturité. On remarque que le nombre de réponse le plus important
est celui du niveau 2 avec 1230 réponses suivi par le niveau 1 avec 825 réponses soit 2055 réponses
pour les niveaux les plus faibles (NIV1+NIV2). Par contre les niveaux les plus élevés en termes de
maturité dans I’innovation (NIV4+NIV5) ont obtenu seulement un total de réponse de 189 (160+29).

Tableau N° 2 : matrice des répondants

MATRICE DES REPONDANTS

ACTIVITE PA Mivl | Niv2 | Niv3 | Nivd | Niv5s
Ql:Processus Créatif 42 51 21 36 11 = 161
Q2:Intégration des usagers P1 58 57 34 12 o = 161
az:veille 60 63 33 5 ] = 161
Q4:0utis de supports P2 26 101 29 o 5 = 161
Q5:Protocoles et méthodologie de désign 51 68 28 14 o = 161
Q6:Management de compétences P3 53 78 21 8 1 = 161
Q7:stimuli 3 l'innovation 59 64 30 7 1 = 161
Qa:stratégie technologique 32 69 39 17 4 = 161
Q9:Réeaux d'innovation pa 55 71 29 5 1 = 161
Qlo:intégration client 34 88 27 12 o = 161
Qll:Financement 49 74 32 5 1 = 161
Ql2:Gestion de projets 45 71 37 8 o = 161
Ql13:Portefeuille de projets PS5 28 78 47 7 1 = 161
Ql4:0Organisation de taches liées & I'innovation 52 &0 43 3 3 = 161
Qls:Ameélioration continue 62 91 3 5 o = 161
Qle:Formalisation de connaissances PG 86 67 5 2 1 = 161
Ql17:Propriété industrielle 33 79 35 14 o = 161

= | 2737

N
w

| 825 [ 1230 [ 493 [ 160 |

Source : élaboré par nous mémes

Si on fait une analyse au niveau des activités, on remarque que de la branche mécanique enregistre
comme meilleur performance au niveau de la Al (processus créatifs) dans la P1 par 47 réponses
(Niv4+Niv5), suivi par la A8 (stratégie technologique) dans P4 avec 21 réponses. Par contre, le
secteur souffre des insuffisances beaucoup plus importantes dans plusieurs activités dont la plus
faibles performance (Niv2+Nivl) au niveau de la A15 (amélioration continue) et la Al6
(formalisation des connaissances) dans la pratique P6 avec 153 réponses, en troisieme position la A6 (
management des compétences) dans la pratique P3 avec 131 réponses.

"Notre population cible est toutes entreprises nationales, publiques ou privé, de personne morale toutes
formes juridique confondus, (TPE, PE, ME et GE). Par contre notre population cadre sera les entreprises
manufacturiéres de la branche mécanique. Notre choix de la branche mécanique est motivé par le fait que
la mécanique est omniprésente, est nécessaire & de nombreux secteurs d’activité ; 1’énergie, le transport,
’agriculture, la médecine, I’agro alimentaire, I’automobile, les travaux publiques, le nucléaire etc...
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Par ailleurs les résultats de 1’enquéte réalisée au niveau des entreprises de la branche mécanique
montrent que les bonnes pratiques ne pénétrent qu’avec un taux de 24.9% dans les entreprises du
secteur. Le meilleur score réalisé est celui de I’entreprise E86 avec un taux de 63% (catégorie
préactive), et le plus mauvais par ’entreprise E114 avec un score de 5.4% (catégorie passive).

La Figure N°2, montre le résultat de 1’échantillon par catégorie « proactive, préactive, réactive et
passive ».

Figure N° 2 : résultat de I’échantillon par catégorie

Proactive; O;
/ 0%

Préactive;
11; 7%

Réactive; 50;
31%

Passive; 100;
62%

Source : élaboré par nous-mémes

7% des entreprises ont obtenu la catégorie préactive, ce qui signifie que le taux de pénétration des
bonnes pratiques est entre 50 et 75%, la catégorie réactive a enregistrée un taux considérable de 31%,
et enfin la catégorie passive avec un taux de 62%.

La distribution de la taille des entreprises enquétées dans les différentes catégories, annonce que
35 trés petites entreprises (TPE) sur les 47 de I’échantillon sont des entreprises de la catégorie passive
ce qui représente un taux de 74.46%. De méme, on trouve dans la catégorie passive 69.73% des
petites entreprises (PE) ,37.5% de moyennes entreprises (MP) et 0% de grandes entreprises (GE).
Dans la catégorie réactive avec des taux de 25.53% dans les TPE, 22.36% dans les PE, 37.5% dans les
ME et 66% dans les grandes entreprises GE. Enfin, la catégorie préactive avec des taux de 0% dans
les TPE, 7.89% dans les PE, 9.37% dans les ME et 33.33% dans les GE.

La présentation de la performance de la moyenne de la branche mécanique est indispensable afin
qu’on puisse détecter le classement des pratiques pour déterminer les points forts et les points faibles
de la branche mécanique. La figure N° 3, expose les résultats qui positionne chaque pratique dans sa
catégorie respective.
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Figure N° 3 : Résultat des pratiques au niveau de la branche mécanique
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Dans le graphique en radar, chaque axe correspond a une pratique avec sa valeur obtenue dans la
moyenne du secteur de 1’activité mécanique et afin de bien aéré le graphique nous avons représenté
deux zones seulement (étiquette surlignée), la zone de 0 a 0.25 relative a la catégorie passive, et de
0.25 a 0.5 relative a la catégorie réactive. On remarque que les scores des 6 pratiques sont trés
rapprochés, varient de 0.195 le plus faible et 0.281 le plus fort. Le score le plus fort est obtenu par la
pratique gestion de projet innovant (P5) suivi par la créativité (P1) avec 0.273, en troisiéme position
pour le développement de nouveau produit (P2) avec 0.272, en quatrieme position la stratégie (P4)
avec 0.25, en cinquieme position la gestion des ressources humaines (P3) avec 0.231 et en derniére
position on trouve la gestion des connaissances ( P6) avec 0.195.

Le graphique dans la Figure N° 4, montre la différence entre ’analyse au niveau des pratiques et
I’analyse au niveau des activités. Si la différence de pénétration dans de la branche mécanique est de
8.6%, alors la différence au niveau des activités entre le meilleur score et le plus faible est de 24.5%.

Figure N° 4: Pénétration des activités dans de la branche mécanique
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4- Discussion

5-1. Discussion des résultats

Le premier indicateur sur la situation de la branche mécanique est apparents dans la matrice des
répondants (Tableau N°2) ou le taux des réponses est de 75.08% dans le niveau 1 et 2 ce qui
explique la faible performance des entreprises du secteur.

Les résultats montrent que ce secteur souffre d’insuffisances dans les pratiques qui produisent les
innovations et il s’agit plus précisément de la performance des activités (sujets de cette évaluation).
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Qui ne pénétrent qu’avec un taux de 24.9% dans les entreprises du secteur d’ou ’appartenance du
secteur a la catégorie passive. L’analyse a ce niveau montre aussi qu’un indicateur trés important qui
traduit la faible performance des entreprises de la branche mécanique en ce qui concerne
I’innovativité, et qu’aucune entreprise parmi 1’échantillon sélectionné n’a obtenu un taux supérieur a
75%, c’est-a-dire la catégorie proactive.

Un trés important indice apparait dans la distribution de la taille des entreprises enquétées dans les
différentes catégories. Dans la Figure N°5 le graphique des trois catégories montre que la fonction de
la catégorie passive, C passive (T) est décroissante, la fonction de la catégorie réactive, C racive (T) €St
croissante et la fonction préactive, C pracive (T) €St aussi croissante. Tout cela signifie que la passivité
est en fonction de la taille des entreprises. autrement dit plus la taille de 1’entreprise augmente le
nombre des entreprises passives diminuent, contrairement a la catégorie réactive et préactive ou le
nombre des entreprises augmente avec la taille de I’entreprise.

On conclue par ce résultat que les pratiques de I’innovation sont bien pénétrées dans les grandes
entreprises de la branche mécanique, mieux que dans les petites entreprises. Cela signifie que les
grandes entreprises sont plus performantes et innovatrices que les petites entreprises. Ce résultat
rejoint et confirme la vision de POCDE (2005 p.45) dans le manuel d’Oslo qui évoque 1’aspect de
financement qui peut étre une cause capitale pour I’innovation dans les PME qui souffrent
fréquemment du financement pour mener des projets d’innovation. En plus, dans le processus
d’innovation, la majorité des activités d’innovation se base sur la qualification des individus, les liens
avec d’autres entreprises et avec des universités (OCDE 2005 p.36).

Figure N° 5 : Présentation graphique d’allure des fonctions catégorie /taille
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Source : élaboré par nous-mémes

La Figure N°4 présente les résultats de la performance des pratiques au niveau de la branche
mécanique. On remarque que la variation des scores des 6 pratiques est de 0.086 c'est-a-dire une
variation de 8.6%, ce qui signifie que la branche mécanique présente un développement similaires et
homogéne dans les pratiques d’innovation. Une deuxiéme remarque aussi trés importante, que 3
pratiques d’innovation ont intégré la zone réactive, a savoir : la pratique gestion de projet innovant ;
de la pratique créativité et la pratique management des ressources humaines. L’analyse a ce niveau
reste toujours préliminaire avec des indicateurs qui restent malgré leurs importances peu

significatives, d’ou I’approfondissement de I’analyse dans les activités est nécessaire.

Le graphique de la Figure N°6 montre qu’au niveau des pratiques, la variation de pénétration®

des bonnes pratiques d’innovation dans de la branche mécanique est de 8.6%, par contre cette
variation est de 24.5% dans la pénétration des activités. On remarque aussi que le résultat général de

8 La variation de pénétration est la différence entre le score le plus faible et plus fort
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I’IIP permet de classer les entreprises dans I'un des quatre groupes. Ce dernier a pour but de se
focaliser sur la capacité de I’entreprise pour faire face a son environnement. En plus, la performance
de chacune des 6 pratiques permet d’indiquer quelles sont les pratiques que 1’entreprise doit améliorer
et le résultat par activité permet la lecture de la grille de maturité qui va indiquer comment les
ameliorer.

Les résultats obtenus par les industries manufacturiéres de la branche mécanique, a tous les
niveaux d’évaluation, montrent la passivité de cette branche. Cela peut étre expliqué par le fait que
cette branche de I’industrie manufacturiére adopte une position défensive face aux troubles de
I’environnement. Ce constat nous ameéne a conclure que notre premiére hypothese (H1) est validée et
que le systéme de management de 1’innovation dans la branche mécanique ne se développe pas dans
une logique de performance. Cela démontre la nécessité d’application d’une démarche de définition
d’un plan d’action afin de permettre I’amélioration de leur capacité d’innovation.

5-2. Application d’une démarche pour la définition d’un plan d’action

L'application d’une démarche pour la définition d’un plan d’action pour améliorer la capacité
d’innovation des entreprises nécessite 2 étapes : le calcul de I'llP de la moyenne du secteur afin
d'avoir une vision de la situation actuelle de la gestion de I’innovation au niveau d’une d’activité et
éventuellement sa composante a partir d’un échantillon d’une activité donnée. Nous simulerons tout
ce processus a partir de I'évaluation des entreprises présentées dans la section précédente, en utilisant
I'IP comme indicateur pour chaque entreprise ainsi comme indicateur de la moyenne du secteur de
I’activité mécanique. Les entreprises qui font partie de cette composante de 1’échantillon peuvent
entamer la démarche d’amélioration de leurs performances en exploitant leurs résultats et les
comparer par rapport a la moyenne du secteur, pour les entreprises qui ne font pas partie de la
composante de 1’échantillon, et font partie de la branche mécanique peuvent entamer la démarche
apres avoir répondu au questionnaire avec le calcul de leurs IIP.

Pour I’application d’une démarche de définition d’un plan d’action, notre choix sera axé sur une
entreprise de la catégorie passive afin de donner un sens a I’amélioration de la performance en termes
d’innovation. Les autres entreprises de la catégorie réactive et de la catégorie préactive peuvent aussi
appliquer la méme démarche, en améliorant leurs activités d’innovation qui se trouvent au dessous de
la moyenne du secteur pour atteindre la moyenne et en améliorant les activités d’innovation au dessus
de la moyenne pour atteindre une autre catégorie ou la performance totale.

Notre choix pour simuler cette démarche sera I’entreprise (E23) de la catégorie passive, avec un
I1P de 0.147, c'est-a-dire que les bonnes pratiques d’innovation ne sont pénétrées que par 14.7% dans
I’entreprise E23 contre 24.9% dans la moyenne du secteur. L’objectif principal de ’entreprise E2s est
de rattraper la moyenne du secteur. Dans cette perspective, I’effort a dépenser doit étre au minimum
égal a I’écart entre I’IIP de la moyen du secteur Ms et I’'IIP de I’entreprise Ezs. Afin de vérifier
I’équation IIPg23>= IIPws dans ce cas ’indice de I’innovation potentiel de ’entreprise Ea3 doit étre
amélioré de 10.2%.

La présentation des résultats des activités d’innovation de la branche mécanique et I’entreprise a
comparer est nécessaire. Dans notre cas ’entreprise Eza. La Figure N° 6, montre le développement de
chaque pratique avec la présentation des résultats de toutes les activités respectives.

L’amélioration de la performance doit étre réalisée au niveau des activités d’innovation. Ensuite,
cette amélioration sera répercutée sur le développement des pratiques et sur le résultat général de
I’IIP. On remarque que plus de 76% des activités (13 activités dans I’entreprise E»3), sont concernées
par des améliorations pour atteindre le niveau de la branche mécanique. 1l existe seulement 4 activités
qui ne sont pas concernées (A2, A6, A7 et I’A16) qui peuvent étre améliorées pour atteindre une

38



Said KELANEMER / Messaoud ZEROUTI

catégorie supérieure ou la performance totale une fois la mise a niveau des 13 activités est terminée.
La condition de mise a niveau des activités d’innovation de I’entreprise Ej3 est la satisfaction de la
relation dans 1’équation suivante : Ag2s>=A ws.

Figure N° 6 : Présentation des résultats des activités d’innovation de la moyenne du
secteur M;s et ’entreprise E3
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Source : élaboré par nous-mémes

L'TIP comme référentiel d’évaluation de la capacité d’innovation des entreprises, a permis la
proposition d’une démarche pour la définition d’un plan d’action par itération pour qu'une entreprise
développe sa performance d'innovation afin de rattraper la performance de la moyenne de son secteur
d’activité. L’évaluation de I’'IIP permet de nous renseigner sur la situation actuelle de I’entreprise et la
gestion des pratiques et des activités d’innovation. La démarche proposée exploite la force d’avoir
dans la littérature des évaluations basées sur la maturité qui permet de connaitre tous les stades
d’évolution d’un phénomeéne.

Le Tableau N° 3 comporte les résultats initiaux (profils) obtenus par la branche mécanique et celle
de I’entreprise Ez3. Dans la colonne Ej nous avons calculé 1’écart entre les activités d’innovation de
I’entreprise Ez3 et la moyenne de la branche mécanique Ms comme suit : E =A j (Ex) - Aj (Ms), dans la
colonne C j nous avons classé les écarts E j par ordre croissant. Le résultat, classe I’A12 (la gestion de
projet innovant de la pratique P5) comme la premiére activité qui doit subir une intervention en vue de
son amélioration. Par ce classement, on remarque que 1’entreprise Eo3 intervient dans une activité qui
n’appartient pas a la pratique P4 la plus faible dans 1’évaluation de ’entreprise Eos, car cette méthode
d’itération prend en considération le principe d’interactions et d’influences mutuelles entre les
pratiques et le développement de la performance des activités qui doivent étre similaire.

Une fois que I’activité qui doit subir la premiére intervention est identifiée, ’intervention ne sera
subie qu’avec un seul niveau de passage : du niveau 1 (N1) au niveau 2 (N2). Méme si I’activité A12,
nécessite deux niveaux d’interventions le passage du niveau 1 (N1) au niveau 3 (N3).

Le niveau actuel de I’activité A12 (Gestion de projet innovant) de 1’entreprise E»3 se trouve au
niveau 1 de la grille de maturité par ’absence de la gestion de projet, I’intervention de I’entreprise lui
permettra le passage du niveau 1 au niveau 2, c'est-a-dire, elle doit désigner des chefs de projets qui
vont définir les livrables, les jalons et les grandes étapes. On conclue dans cette premiére étape
I’obtention de la premiére intervention. C’est-a-dire 1’amélioration de I’A12 (la gestion du projet) du
Niv1 soit 0 au Niv2 soit 0.25 dans la grille de maturité (Tableau N° 4).
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Tableau N°3 : amélioration des activités de I’entreprise E2;

Intervention 1 Itération 1 /Intervention 2 Itération 15/ Intervention 16

Activités Aj(Ms) |AJIE2Z3)| Ej Cj | Aj(Ms) |AJEE23) Ej Gj Aj (Ms) |Aj(E23)| Ej Gj
Al:Processus Créatif 0,380 | 0,250 | -0,130 8 0,380 | 0,250 | -0,130 7 0,380 | 0,500 | 0,120 8
A2:Intégration des usagers 0,250 | 0,250 | 0,000 | 14 0,250 | 0,250 | 0,000 14 0,250 | 0,250 | 0,000 1
A3:veille 0,224 | 0,000 |-0,224 6 0,224 | 0,000 | -0,224 5 0,224 | 0,250 | 0,026 5
A4:0utils de supports 0,275 | 0,250 | -0,025| 12 0,275 | 0,250 | -0,028] 11 0,278 | 0,500 | 0,222 | 12
AS5:Protocoles et méthodologie de design 0,258 | 0,000 | -0,258 3 0,258 | 0,000 | -0,258 2 0,255 | 0,500 | 0,242 16
AB:Management de compétences 0,230 | 0,500 | 0,270 17 0,230 | 0,500 | 0,270 17 0,230 | 0,500 | 0,270 17
A7:5timuli a l'innovation 0,231 | 0,250 | 0,019 15 0,231 | 0,250 | 0,019 15 0,231 | 0,250 | 0,019 3
Ag:Stratégie technologique 0,332 | 0,250 | -0,082 9 0,332 | 0,250 | -0,082 8 0,332 | 0,500 | 0,168 9
A9:Réseaux d'innovation 0,230 | 0,000 | -0,230 5 0,230 | 0,000 |-0,230| 4 0,230 | 0,250 | 0,020 4
A10:Intégration client 0,276 | 0,250 | -0,026| 13 0,276 | 0,250 | -0,026] 12 0,276 | 0,500 | 0,224 | 13
Al1:Financement 0,244 | 0,000 | -0,244| 4 0,244 | 0,000 | -0,244 3 0,244 | 0,250 | 0,006 2
A12:Gestion de projets 0,262 | 0,000 |-0,262 1 0,262 | 0,250 |-0,012] 13 0,262 | 0,500 | 0,238 | 14
A13:Portefeuille de projets 0,306 | 0,250 | -0,056| 10 0,306 | 0,250 | -0,056 9 0,306 | 0,500 | 0,194 | 10
Al4:Organisation de taches liées a l'innovation| 0,259 | 0,000 | -0,259 2 0,259 | 0,000 | -0,259 1 0,259 | 0,500 | 0,241 15
A15:Amélioration continue 0,174 | 0,000 | -0,174 7 0,174 | 0,000 | -0,174 6 0,174 | 0,250 | 0,076 6
Al6:Formalisation de connaissances 0,135 | 0,250 | 0,115 16 0,135 | 0,250 | 0,115 16 0,135 | 0,250 | 0,115 7
A17:Propriété industrielle 0,297 | 0,250 | -0,047| 11 0,297 | 0,250 |-0,047| 10 0,297 | 0,500 | 0,203 11

Source : elabore par nous-memes

Tableau N°4 : Présentation du passage de I’activitéA12 (gestion de projet) du niveau 1 au
niveau 2 dans la grille de maturité.

N1 N2 N3 N4
Il n’existe pas Chaque chef de La direction définit | 1l existe un modele
de gestion de projet définit seul des jalons et des de gestion de
projets les livrables, les livrables au cas par | projets dans : ;
. , . projets conforme a
jalons et les cas avec le chef de | I’entreprise avec
. . . outes les normes
— grandes étapes projet des livrables

Source : élaboré par nous-mémes

Une fois que I’intervention sur I’A12 est faite, I’entreprise peut passer a la deuxiéme intervention
obtenue par itération des résultats initiaux. Dans ce cas le résultat obtenu initialement par 1’entreprises
Eas dans la A12, sera corriger et passe de 0 a 0.25.

2°° intervention: On remarque que ’activit¢ Al4 (organisation des taches liées a I’innovation)
occupe le premier rang. L’amélioration de 1’A14 (organisation des taches liées a I’innovation) du
Niv1 soit 0 au Niv2 soit 0.25 dans la grille de maturité

On continue dans 1’application de la méme procédure jusqu'a I’obtention d’un écart E >=0
(Tableau N°2, Itération 15). Ainsi, la condition E j sera remplie aprés 15 itérations de la situation
initiale c'est-a-dire le nombre d’intervention est de 16 pour la mise a niveau de I’entreprise Eas. Le
Tableau N°5, récapitule ces différentes interventions.

Tableau N° 5 : récapitulatif des résultats obtenus par la méthode d’itération

Ordre des . I Niveau Niveau
) : Pratiques (P) Activités (A) de
interventions actuel
passage
1 .P5 + Gestion de Al12 : Gestion de projets 1 2
projets
2 P5 : Gestion de Al4 : Organisation des taches liées 1 2
projets a ’innovation
P2 : Conception et . . .
3 développement de ; _A5 : Protocoles et méthodologie de 1 2
- esign
nouveaux produits
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4 P4 : Stratégie Al1l : Financement 1 2
5 P4 : Stratégie A9 : Réseau d’innovation 1 2
6 P1 : Créativité A3 : Veille 1 2
7 Pe.; - Gestion de Al15 : Amélioration continue 1 2
connaissances
8 P1 : Créativité Al : Processus créatif 2 3
9 P4 : Stratégie A8 : Stratégie technologique 2 3
10 .P5 - Gestion de A13 : Portefeuille projets 2 3
projets
11 P?’ : Gestion de AL7 : Propriété industrielle 2 3
connaissances
P2 : Conception et
12 développement de A4 : Outil supports 2 3
nouveaux produits
13 P4 : Stratégie A10 : Intégration client 2 3
14 .P5 - Gestion de Al12 : Gestion de projets 2 3
projets
P5 : Gestion de Al4 : Organisation des taches liées
15 . . ) 2 3
projets a I’innovation
P2 : conception et . , .
16 développement de ; _A5 : Protocoles et méthodologie de 2 3
- esign
nouveaux produits

Source : élaboré par nous-mémes

L’application de la démarche pour la définition d’un plan d’action par la méthode d’itération,
montre que les interventions vont étre appliquées par priorité et en rapport avec I’ordre obtenu. La
démarche commence par I’amélioration des activités d’innovation les plus faibles et par un seul
niveau, les sept premieres interventions concernent le passage de niveau 1 au niveau 2 et les neufs
restants concernant les interventions du niveau 2 au niveau 3. On remarque que les activités A12, Al4
et A5 améliorées d’un seul niveau dans les trois premiéres positions, reviennent pour subissent une
autre amélioration dans les trois derniéres positions.

A ce niveau on obtient les résultats des interventions nécessaires pour que 1’entreprise Es rattrape
la moyenne du secteur Ms. Ainsi la performance nouvelle des activités, des pratiques et de I'TIP de
I’entreprise Eoa.

Soit :
1P =0.379 (IIP (Ex>1IP (Ms)
P1=0.315; P2=0.5; P3=0.368 ; P4=0.33 ; P5= 0.5 ; P6= 0.323 (Pi (Ex)>Pi (Ms)).

On remarque que toutes les activités d’innovation initialement inférieures, ont rattrapé la moyenne du
secteur 2 une valeur supérieure ou égale. L’entreprise Ez3 peut continuer 1’amélioration de ses
performances en appliquant la méme démarche pour la définition d’un plan d’action par la méthode
d’itération. Si elle désire le passage a la catégorie supérieure (préactive), dans ce cas la référence de
comparaison sera un IIP de 0.5 donc son objectif sera une performance au niveau des pratique
supérieure ou égale a 0.5.Ainsi, la nouvelle performance des pratiques nous renseigne sur la fidélité
de cette méthode. D’une part, qu’elle prend en charge I’aspect d’interactivité ou le développement des
pratiques est similaire et homogéne. D’autre part, elle permet de maintenir les profils qui se trouvent
au dessus de la moyenne du secteur et d’améliorer les profils qui se trouvent au-dessous.

La simulation réalisée sur I’entreprise Ezz a permet de vérifier que la démarche s’adapte aux
particularités et aux performances de ’entreprise a comparer, en définissant certaines contraintes, la
situation du profil actuel de I’entreprise Eys et la situation actuelle de la moyenne de la branche
mécanique, afin que la démarche priorise les actions sur les activités d’innovation. Enfin, la
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démarche pour la définition d’un plan d’action par itération a permis le maintien ou 1’amélioration du
profil de I’entreprise a comparer. Le plan d’action proposé dépend des résultats qui distinguent
I’entreprise, il est tres 1i¢ a I’indice d’innovation potentiel. Par exemple, la définition se fait a partir de
la lecture de la grille de maturité. Ainsi, si les niveaux de la grille sont mal placés, la qualité du plan
d’action diminue fortement. De la méme maniére, si I’IIP n’est pas correctement calculé, les erreurs
seront répercutées sur le plan d’action. Ainsi, nous devons garder a jour I’indice d’innovation
potentiel de la moyenne du secteur. Sur la base de ces résultats en conclu que nos hypotheses H2 et
H3, sont validées, de fait que I’IIP moyen de la branche mécanique a permis de classifier les
entreprises selon leurs niveau d’innovation en servant comme référence, et la démarche pour la
définition d’un plan d’action a permis de générer les priorités dans les étapes a suivre dans
I’amélioration des activités de 1’entreprise par rapport a une référence donnée®.

6- Conclusion :

Les résultats de I’enquéte réalisée sur un échantillon de 167 entreprises au niveau des industries
manufacturieéres de la branche mécanique montrent que ce secteur souffre d’insuffisances dans les
pratiques qui produisent les innovations. Il s’agit des bonnes pratiques sujettes de cette évaluation, qui
ne pénétrent qu’avec un taux de 24.9% dans les entreprises du secteur d’ou I’appartenance du secteur
a la catégorie passive. L’analyse a ce niveau montre qu’un indicateur trés important qui traduit la
faible performance des entreprises de la branche mécanique en ce qui concerne l’innovation et
qu’aucune entreprise parmi 1’échantillon choisi n’a obtenu un taux supérieur a 75% (catégorie
proactive).

En outre, le classement de 1’échantillon par catégorie (proactive, préactive, réactive et passive)
montre que seulement 7% des entreprises ont obtenu la catégorie préactive, la catégorie réactive a
enregistrée un taux considérable de 31% ce qui explique que I’Indice d’Innovation Potentiel de la
moyenne du secteur se trouve a la limite supérieure de la catégorie passive et enfin la catégorie
passive avec un taux de 62% ce qui confirme la passivité de la branche mécanique. Dans ce sens,
notre premiére hypothése H1 est validée, selon laquelle le syst¢éme de management de I’innovation ne
se développe pas dans une logique de performance dans la branche mécanique.

Les résultats de 1’application de la démarche pour la définition d’un plan d’action par itération
proposée montrent que la simulation réalisée a permis de tester que la démarche s’harmonise aux
caractéristiques et aux performances de I’entreprise a comparer. En effet, la démarche consiste a
définir certaines contraintes concernant le profil de chaque entreprise et la situation de la moyenne de
la branche mécanique pour que le processus peut prioriser les actions sur les activités. Enfin, la
démarche pour la définition d’un plan d’action par itération a permis de conserver ou d’améliorer le
profil de I’entreprise a comparer. Le plan d’action proposé dépend des résultats qui caractérisent
chacune des entreprises. Ainsi, nous devons non seulement travailler sur la démarche mais aussi de
travailler continuellement sur I’indice d’un secteur donné et de le faire maintenir a jour. Suite a ce
constat, le calcul de I’'Indice d’Innovation Potentiel (IIP) moyen dans le secteur a permis une
classification des entreprises selon leur niveau d’innovation, et la démarche de définition du plan
d’action par itération a permis d’élaborer les directives d’amélioration. Ainsi les hypothéses H2 et H3
sont validées.

® La définition du plan d’action nécessaire a I’amélioration des activités de Pentreprise E 23 est obtenue par
la lecture des résultats par 1’application de la démarche de DPA au niveau de la colonne : (Niveau de passage)
et par la lecture des interprétations dans la grille de maturité proposée dans la littérature de Manriquez (2015 :

p (148)).
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Enfin, notre recherche comporte des limites. La premiére concerne ’application et la validation de
nos propositions sur un échantillon d’entreprises de la branche mécanique. En effet, la délimitation de
notre étude aux entreprises de la branche mécanique ne nous permet pas d’universaliser nos
conclusions a I’industrie manufacturiére. Deuxiémement, un échantillon de taille supérieure a celui
dont nous disposons aurait été indispensable, afin de permettre des analyses plus poussées avec un
niveau de précision des résultats plus élevé.

Malgré ces limites, cette recherche permet d'avoir une meilleure compréhension de la capacité
d’innovation dans les entreprises. Elle pourrait fournir une base utile aux managers en vue d’examiner
leurs activités d’innovation, d’extraire leurs limites et d’en prescrire des remeédes. Il convient de
souligner que le référentiel proposé avec nos contributions théoriques demeure pertinent pour I'étude
des activités d’entreprises en termes d’innovation.

Notre étude empirique a porté sur un échantillon d’entreprises de la branche mécanique qui
vaudrait d’étre étendue. Il serait nécessaire d’enquéter davantage sur des entreprises dans les autres
secteurs de I’industrie manufacturiére afin de consolider I’approche et de vérifier d’éventuelles
disparités. Ainsi, les différents secteurs seront dotés par 1’indice moyen de I’innovation qui servira
comme reférence de comparaison.
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