
 المجلـة  الجزائرية للأداء الاقتصادي .(0602) 60العـــدد: 

 

1 

 

 

Modélisation économétrique des déterminants de la croissance économique en 

Algérie « 2009-2019 » 

Econometric modeling of the determinants of economic growth in Algeria 

« 2009-2019 » 
 

Moussous Walid 1, Saouli Selma 2 
1 Doctorant en Finance et Actuariat à ENSSEA  , walidmoussous2@gmail.com 
2 Doctorante en Finance et Actuariat à ENSSEA , saouli.selma18@gmail.com 

 

 

 

 

 

Résumé:  
A partir de cette étude, nous essayerons d’élaborer une modélisation économétrique qui a 

pour objectif de clarifier les principes et les étapes d’une étude économétrique et d’examiner 

la croissance économique en Algérie dans les dix dernières années (de 2009 à 2019). Pour 

atteindre cet objectif nous adopterons une méthodologie empirique basée sur l’utilisation 

d’un modèle à correction d’erreur vectoriel VECM.  

Mots clés : Modélisation économétrique, croissance économique, modèle à correction 

d’erreur vectoriel VECM. 

 

 ملخص:
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1. Introduction: 

Compte tenu de la commodité du cadre d’analyse offert par l’économétrie et en 

raison de l’intérêt grandissant de la prévision pour la prise de décision, nous trouvons des 

applications des modèles économétriques modernes (tel que : le modèle de Vecteur 

Autorégressif ‘VAR’, le modèle Vectoriel à Correction d’Erreur VECM, les Données de 

Panel, le modèle Autorégressif à Retards Echelonnés ou Distribués ARDL…etc) dans des 

études de recherche macroéconomiques et microéconomiques. 

 

A partir de ce travail, nous tentons d’élaborer une étude économétrique détaillée sur 

un modèle macroéconomique qui sert à expliquer l’évolution du produit intérieur brut en 

fonction des agrégats économiques les plus pertinents dans l’économie algérienne. Cette 

étude bien qu’elle était déjà traitée de différentes manières, elle reste toujours primordiale et 

devrait être renouveler pour mieux comprendre et quantifier les changements temporelles 

dans l’économie nationale. 

Cette étude propose des éléments de réponse à la problématique suivante : 

 

Quel est la modélisation économétrique la plus représentative des déterminants de la 

croissance économique en Algérie ?  

 

Afin de répondre au mieux à cette problématique, le présent travail s'articulera autour 

de deux titres essentiels sont : 

 Le premier permettra de présenter les principales notions théoriques utilisées dans 

notre étude économétrique. 

 Le deuxième sera consacré à l’élaboration d’un modèle économétrique en vue 

d’examiner et d'analyser les déterminants de l’évolution du produit intérieur brut 

‘PIB’ en Algérie en utilisant un échantillon de données trimestrielles sur les dix 

dernières années (de l’année 2009 à l’année 2019). 

 

2. Le Fondement théorique : 

Avant de passer au détail de notre étude empirique nous avons vu qu’il est utile de 

présenter quelques notions et concepts théoriques qui sont nécessaires à la compréhension 

de cette modélisation. 

2.1 Test de Dickey Fuller Augmenté (test ADF) : 

Pour effectuer le test ADF il faut au préalable déterminer le nombre de retard p, la 

méthode consiste à estimer par les moindres carrées ordinaires (MCO) un modèle dans 

lequel sont rajoutés des termes retardés de la série de manière à blanchir des résidus, ce test 

s’effectue en quatre étapes sont : (Michel, 2016) 

 La première étape, consiste à estimer le modèle dans sa forme la plus générale :  

 

 

 

𝑴𝒐𝒅è𝒍𝒆 (𝟑): ∆𝒚𝒕 = 𝝁 + 𝜷𝒕 + 𝜸∗𝒚𝒕−𝟏 + ∑ 𝜸𝒊
∗∆𝒚𝒕−𝒊

𝑷−𝟏

𝒊=𝟏

+ 𝜺𝒕 
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 La seconde étape s’applique lorsque l’hypothèse nulle n’est pas refusée. Il est dans ce 

cas nécessaire de tester, avec la statistique tβ, si β=0 et pour confirmer les résultats de 

tester avec la statistique Φ3 les hypothèses γ*= β=0. Si le trend est significatif on 

refait un test de racine unitaire, c'est-à-dire on test à nouveau l’hypothèse nulle γ*=0 

en utilisant une loi normale. Si l’hypothèse nulle de racine unitaire est rejetée on 

conclut que la série est stationnaire. A l’inverse si l’hypothèse est acceptée on 

conclut que la série contient une racine unitaire. 

 La troisième étape intervient lorsque, dans l’étape 2, le trend n’est pas significatif. 

On estime le modèle : 

 

 

 

Et on test avec la statistique tμ, la présence d’une racine unitaire (H0 : γ*=0). Si 

l’hypothèse nulle est rejetée on conclut que la série ne contient pas de racine unitaire. Sinon, 

si on accepte l’hypothèse γ*=0, on test l’hypothèse nulle μ=0 avec la statistique tαμ puis, 

pour confirmer les résultats, les hypothèses μ=γ*=0 avec la statistique Φ1. Si la dérive est 

significative on procède à un test de racine unitaire avec une distribution normale. Dans ce 

dernier cas, si l’hypothèse d’une racine unitaire est rejetée on conclut que la série ne 

contient pas une racine unitaire et inversement si l’hypothèse nulle n’est pas rejetée on 

conclut que la série contient une racine unitaire. 

 Si la dérive n’est pas significative on procède à la quatrième étape qui consiste à 

estimer le modèle sans trend et sans dérivé. 

 

 

 

On test avec la statistique tp l’hypothèse nulle de racine unitaire (H0 : γ*=0). Si 

l’hypothèse est rejetée la série contient une racine unitaire sinon elle est stationnaire. 

2.2 La causalité : 

            Connaitre le sens de la causalité (Michel, 2016) est aussi important que de mettre en 

évidence une liaison entre des variables économiques. Granger a proposé les concepts de 

causalité et d’exogénéité : la variable y2t est la cause de y1t, si la prédictibilité de y1t est 

améliorée lorsque l’information relative à y2t est incorporée dans l’analyse. Soit le modèle 

VAR(p) pour lequel les variables y1t et y2t sont stationnaires :  

(
𝒚𝟏𝒕
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Le bloc de variables (y2t-1, y2t-2, …, y2t-p) est considéré comme exogène par rapport au 

bloc de variables (y1t-1 , y1t-2, …, y1t-p) si le fait de rajouter le bloc y2t n’améliore pas 

significativement sur les coefficients des variables y2t de la représentation VAR (noté 

RVAR = Restricted VAR). La détermination des variables y1t . Ceci consiste à effectuer un 

𝑴𝒐𝒅è𝒍𝒆 (𝟐): ∆𝒚𝒕 = 𝝁 + 𝜸∗ 𝒚𝒕−𝟏 +  ∑ ∆

𝑷−𝟏

𝒊=𝟏

 𝒚𝒕−𝒊 + 𝜺𝒕 

𝑴𝒐𝒅è𝒍𝒆 (𝟏): ∆𝒚𝒕 = 𝜸∗𝒚𝒕−𝟏 + ∑ 𝜸𝒊
∗

𝑷−𝟏

𝒊=𝟏

∆𝒚𝒕−𝒊 + 𝜺𝒕 
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test de restrictions La détermination du retard p est effectuer par les critères AIC ou SC. 

Soit : 

 Y2t ne cause pas y1t si l’hypothèse suivante est acceptée 𝐻0: 𝑏1
1 = 𝑏2

1 = ⋯ = 𝑏𝑝
1 = 0. 

 Y1t  ne cause pas y2t si l’hypothèse suivante est acceptée 𝐻0 : 𝑎1
2 = 𝑎2

2 = ⋯ = 𝑎𝑝
2 = 0. 

2.3 La cointégration : 

Des séries yt, xt et zt sont dites cointégrées si les deux conditions sont vérifiées : 

 Elles sont affectées d’une tendance stochastique du même ordre d’intégration « d »; 

 Une combinaison linéaire de ces séries permet de se ramener à une série d’ordre 

d’intégration inférieur. 

 

Une série qui contient « d » racines unitaires doit être différenciée d fois pour devenir 

stationnaire, elle est intégrée d’ordre d(I(d)). Soient deux séries temporelles yt et xt intégrées 

d’ordre d, toute combinaison linéaire des deux séries sera aussi- I(d), par exemple les aléas 

d’un modèle de régression εt= yt – βxt sont I(d). 

            Cependant s’il existe un vecteur β tel que l’ordre d’intégration des aléas est inférieur 

à d et égal à d-b avec b>0 alors selon la définition de Engel et Granger, les séries yt et xt 

sont cointégrées d’ordre (d,b). Par exemple, si la série εt et I(0) et les séries yt et xt   sont I(1) 

alors les deux séries ( yt et xt ) sont cointégrées d’ordre (1,1) (CI(1,1)), et le vecteur (1-β) est 

le vecteur de cointégration. 

            La cointégration (Yamna, 2014) a été proposée d’abord par Engle et Granger (1987) 

sous la forme de modèles à correction d’erreur. Cette méthode, qui est plus adéquate pour le 

cas de deux variables, consiste à estimer par MCO la relation de long terme entre les 

variables et, ensuite, à expliquer, par le moyen d’un modèle VAR (Vector Auto Regression), 

les variations des variables en fonction des erreurs de l’équation de long terme. 

2.4 Le Modèle à Correction d’Erreur (ECM) : 

Le modèle à correction d’erreur (Valérie, 2002) (ECM) permet d’intégrer des 

évolutions à long terme et à court terme des variables, ce modèle combine deux types de 

variables : 

- Les variables en différence première (stationnaires) qui représentent les fluctuations 

de court terme.  

- Les variables en niveau, qui s’interprète comme les déterminants de l’équilibre de 

long terme. 

            Considérons deux variables x1t et x2t cointégrées d’ordre un (𝑥1𝑡 , 𝑥2𝑡 → 𝐶𝐼(1,1)) et 

soit [α1, α2] le vecteur de cointégration, dont la relation de cointégration est : 

 

 

              L’idée des modèles ECM est de considérer une relation de la forme : 

                                                                                                         Avec 𝜀𝑡 → 𝑏𝑏 

 

𝒖𝒕 = 𝜶𝟏𝒙𝟏𝒕 + 𝜶𝟐𝒙𝟐𝒕 

∆𝒙𝟏𝒕 = 𝒄 + 𝝀𝒖𝒕−𝟏 + 𝜷𝚫𝒙𝟐𝒕 + 𝜺𝒕 
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Ou le coefficient λ désigne la force de rappel vers l’équilibre et il doit être négatif et 

significativement différent de zéro si non on rejette la spécification ECM. 

           La dynamique de la variable x1,t est déterminée par une cible de long terme (la 

relation de long terme) α1xt-1 + α2x2,t-2 et la composante dynamique du modèle est 

représentée par la partie α2∆x2,t. L’estimation du modèle ECM se fait par MCO en deux 

étapes : 

- Estimation de la relation de long terme 𝑢𝑡 = 𝛼1𝑥1,𝑡 + 𝛼2𝑥2,𝑡 ; 
- Estimation de la relation dynamique à court terme.  

Considérons le cas générale avec N processus (xi,t t ϵ z) intégré d’ordre un (1) satisfaisant 

une relation de cointégration représenté par le vecteur α telle que la combinaison linéaire : 

 

 

Il existe une représentation ECM pour chaque processus (xi,t t ϵ z) tel que : 

 

 

Si le coefficient λ de la relation de cointégration est positif ou nul la représentation 

ECM n’est pas valide. 

            La modélisation VECM (modèle à correction d’erreur vectoriel) est le cas 

généralisé de modèle ECM quel que soit le nombre des vecteurs de cointégration. 

3. Méthodes et Matériels :  

3.1 Le choix des variables : 

A partir de diverses études empiriques sur l’évolution du PIB en Algérie, nous 

pourrons constater que pour expliquer le produit intérieur brut (PIB) en Algérie on 

additionne principalement les variables (en logarithme) suivantes: 

 L’indice des prix à la consommation (LIPC) ; 

 La masse monétaire (LMM) 

 Le prix de pétrole (LPPT) ; 

 Le taux de change (LTCH); 

 Le taux d’intérêt (LTIN) 

Donc l’équation du modèle du produit intérieur brut se mettra de la forme : 

                                                                                                                  

                                    

Notre échantillon est constitué de 41 observations trimestrielles allant du premier 

trimestre de l’année 2009 jusqu’au premier trimestre de l’année 2019. Les travaux liés aux 

traitements économétriques ont été effectués grâce au logiciel « Econometric Views » 

(Eviews 8.1) à partir des données collectées auprès du site officiel de la Banque d’Algérie 

(bank-of-algeria). 

 

𝒖𝝇 = 𝜶𝟎 + 𝜶𝟏𝒙𝟏,𝒕 + 𝜶𝟐𝒙𝟐,𝒕 + ⋯ + 𝜶𝒏𝒙𝒏,𝒕 

∆𝒙𝟏𝒕 = 𝒄 + 𝝀𝒖𝒕−𝟏 + ⋯ + 𝜺𝒕 

LPIB = f (LIPC, LMM, LPPT, LTCH, LTIN) 
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3.2 Étude de la stationnarité des variables : 

Économétriquement, la première étape dans l’estimation d’un modèle consiste à 

étudier les caractéristiques stochastiques des variables qui le composent. Si ces 

caractéristiques (c'est-à-dire son espérance et sa variance) se trouvent modifier dans le 

temps, la série est considérée comme non stationnaire. 

Le test de Dickey-Fuller Augmenté permet de mettre en évidence le caractère 

stationnaire ou non stationnaire d’une série. Pour savoir si le modèle est stationnaire il faut 

appliquer le test de DFA en commençant par le modèle (3).  

L'analyse de la stationnarité nous permet de déterminer l'ordre d'intégration, si la 

variable est stationnaire en niveau, c'est-à-dire son ordre d'intégration est zéro ; et si la 

variable admet une stationnarité en différence, c'est-à-dire l'ordre d'intégration est supérieur 

à 0. Les résultats des tests sont rapportés dans les tableaux ci-après.  

a. La série du produit intérieur brut: 

Tableau N° 01: Test de racine unitaire pour la série LPIB 

Modèle Test ADF en niveau Test ADF en 1ière différence  

ADFc ADFt Trend Const ADFc ADFt Trend const 

(3) -2,29 -3,50 -0,83 1,67 -7,13 -3,53 -0.46 0,63 

(2) -2,19 -2,92 / 1,67 -7,20 -2.94 / 0,51 

(1) -1,38 -1,94 / / -7,25 -1,94 / / 

Source : élaboré à partir des résultats de logiciel Eviews 8.1 

D’après les résultats obtenus à l’aide du programme Eviews 8.1 de l’estimation du 

modèle (3) on a t-stattrend=-0,83< t-stattab 5%=1.96, donc on accepte l’hypothèse H0 selon 

laquelle la tendance n’est pas significative. On applique le même test sur le modèle (2), on 

remarque que t-statconst =1,67 <t-stattab 5%=1.96, pour cela on accepte l’hypothèse H0 donc la 

constante n’est pas significative. Dans le modèle (3) ADFc= -1.38> ADFt =-1,94 donc on 

accepte l’hypothèse de non-stationnarité de la série du produit intérieur brut.  

Passant à la 1ière différence, t-stattrend=-0.46< t-stattab 5%=1.96 donc la tendance n’est 

pas significative (on accepte H0 ) ce qui nous permet de passer au modèle (2), on observe 

que t-statconst =0,51< t-stattab 5%=1.96 donc on accepte H0 ( la constante n’est pas 

significative). On applique ce test donc sur le modèle (1), nous remarquons que ADFc =-

7,25< ADFt =-1.94, ce qui nous permet de dire que notre série n’admet pas une racine 

unitaire (on rejette H0 ) donc notre série est stationnaire en première différence. 

 

b. La série de l’indice des prix à la consommation: 
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Tableau N° 02: Test de racine unitaire pour la série LIPC 

Modèle Test ADF en niveau Test ADF en 1ière différence 

ADFc ADFt Trend Const ADFc ADFt Trend Cont 

(3) -3,08 -3,52 0,66 -0,42 -8,68 -3,52 -0.167 3.23 

(2) -0.77 -2,93 / 0,91 -8,79 -2,93 / 5.42 

(1) 5,05 -1,94 / / / / / / 

Source : élaboré à partir des résultats de logiciel Eviews 8.1 

D’après le tableau précédent, l’estimation du modèle (3) nous donne une valeur de t-

stattrend=0,66< t-stattab 5%=1.96, donc on accepte l’hypothèse H0 selon laquelle la tendance 

n’est pas significative. On applique le même test sur le modèle (2), on remarque que t-

statconst =0,91 <t-stattab 5%=1.96, pour cela on accepte l’hypothèse H0 donc la constante n’est 

pas significative, dans le modèle (1) ADFc= 5,05> ADFt =-1,94 donc on accepte l’hypothèse 

de non-stationnarité de la série c’est-à-dire la série est engendrée par un processus DS.   

Pour la 1ière différence, t-stattrend =-0.167< t-stattable 5% =1,96 donc on accepte 

l’hypothèse nulle H0, la tendance n’est pas significativement différente de zéro. Le modèle 

(2) permet de constater que t-statconst =5,42> t-stattable 5% =1,96 (donc on reste sur le modèle 

(2)), aussi ADFcalculé =-8,79 < ADFtabulé 5% = -2,93 donc on rejette l’hypothèse nulle H0, ce 

qui nous permet de déduire qu’il n’existe pas une racine unitaire donc la série est 

stationnaire en 1ière différence (intégrée d’ordre 1). 

 

 

c. La série de la masse monétaire: 

Tableau N° 03: Test de racine unitaire pour la série LMM 

Modèle Test ADF en niveau Test ADF en 1ière différence 

ADFc ADFt Trend Const ADFc ADFt Trend Const 

(3) -2,12 -3,52 1,87 3.45 -7.16 -3,53 -0.33 -0.217 

(2) -2,33 -2,93 / 5,26 -7,26 -2,94 / 0.30 

(1) / / / / -7.35 -1.94 / / 

Source : élaboré à partir des résultats de logiciel Eviews 8.1 
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            Le même résonnement que les deux premières séries (le produit intérieur brut et 

l’indice des prix à la consommation) nous permet de déduire que notre série est stationnaire 

en première différence. 

d. La série du prix de pétrole : 

Tableau N° 04: Test de racine unitaire pour la série LPPT 

Modèle Test ADF en niveau Test ADF en 1ière différence  

ADFc ADFt Trend Const ADFc ADFt Trend Const 

(3) -2,55 -3,52 -2,07 2,71 -5,85 -3,52 -0,96 0,96 

(2) -1,87 -2,93 / 1,88 -5.78 -2.93 / 0,14 

(1) 0,13 -1,94 / / -5,87 -1,94 / / 

Source : élaboré à partir des résultats de logiciel Eviews 8.1 

          D’après les tests de stationnarité ADF nous pouvons conclure que la série du prix de 

pétrole est également stationnaire d’ordre 1. 

e. La série du taux de change: 

Tableau N° 05: Test de racine unitaire pour la série LTCH 

Modèle Test ADF en niveau Test ADF en 1ière difference  

ADFc ADFt Trend Const ADFc ADFt Trend Const 

(3) -1,82 -3,52 1,95 1,84 -5,75 -3,52 0,82 0,41 

(2) 0,098 -2,93 / 0,01 -5,71 -2,93 / 2,17 

(1) 2,69 -1,94 / /   / / 

Source : élaboré à partir des résultats de logiciel Eviews 8.1 

Le tableau ci-dessus montre que cette série est stationnaire en 1ière différence 

(intégrée d’ordre 1). 

f. La série du taux d’intérêt : 

Tableau N° 06: Test de racine unitaire pour la série LTIN 

Modèle Test ADF en niveau Test ADF en 1ière difference  

ADFc ADFt Trend Const ADFc ADFt Trend Const 

(3) -2,56 -3,52 0,61 -0,90 -7,15 -3,52 0,73 -0.61 

(2) -2,60 -2,93 / -0,73 -7,16 -2,93 / 0,07 
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(1) -2,51 -1,94 / / -7,25 -1,94 / / 

Source : élaboré à partir des résultats de logiciel Eviews 8.1 

Le dernier tableau de stationnarité montre également que la série du taux d’intérêt est 

stationnaire en première différence. 

3.3 Test de causalité de Granger : 

Dans notre modèle on s’intéresse à étudier les relations causales qui peuvent exister 

entre les variables. Nous avant résumer les résultats du test de Granger dans le tableau et les 

interprétations ci-dessous. 

Nous allons effectuer le test de causalité pour les retards 1,2 et 3 pour pouvoir cibler 

toutes les relations causales entre les variables observées. 

Tableau N° 07: Test de causalité entre les variables 

Les hypothèses nulles Test de Granger F-statistique Probabilité 

LIPC ne cause pas LPIB 5,909 0,020 

LPIB ne cause pas LPPT 22,128 0,000 

LPIB ne cause pas LTCH 12,435 0,001 

LPIB ne cause pas LTIN 4,025 0,015 

LIPC ne cause pas LMM 8,582 0,005 

LIPC ne cause pas LPPT 4,337 0,044 

LTCH ne cause pas LMM 8,757 0,005 

LPPT ne cause pas LTIN 3,575 0,038 

Source : élaboré à partir des résultats de logiciel Eviews 8.1 

 

D’après le tableau récapitulatif ci-dessus on constate que : 

 L’indice des prix à la consommation cause le produit intérieur brut puisque la 

probabilité de signification égale à 0,02ù2 < 0,05 donc on rejette H0, cette relation de 

causalité est significativement différente de zéro.  

 Le produit intérieur brut causent le prix de pétrole car prob=0,000<0,05 donc on 

rejette H0 , cette relation de causalité est significative (La même remarque pour toutes 

les relations de causalité qui sont mentionnées dans le tableau). 

 Pour les relations de causalité qui ne sont pas cité dans le tableau récapitulatif, on 

constate que la probabilité causale est supérieure à 5% donc on accepte l’hypothèse 
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nulle, ce qui nous permet de déduire qu’il n’existe pas des relations de causalité entre 

ces variables à un retard égal à 1, 2 et 3. 

            L’existence des relations causales entre les variables observées nous permet 

d’adopter une modélisation économétrique détaillée. 

3.4 Test de cointégration de Johansen: 

             L’analyse de la cointégration permet d’identifier la relation véritable entre les 

variables observées. Une condition nécessaire de cointégration est que les séries doivent être 

intégrées de même ordre. Si les séries ne sont pas intégrées de même ordre, elles ne peuvent 

pas être cointégrées. Dans notre cas toutes les variables sont intégrées d’ordre 1 donc nous 

pouvons effectuer le test de Johansen1 entre les variables observées. 

Tableau N°08 : Test de la trace (test de la cointégration) 

Hypothèse Valeur 

propre 

Statistique de 

trace 

Valeur critique à 

5%  

Probabilité 

Aucune 0,687 113,383 95,753 0,001 

1ière relation 0,551 67,999 69,818 0,069 

2ième relation 0,384 36,758 47,856 0,359 

3ième relation 0,257 17,827 29,797 0,578 

4ième relation 0,147 6,201 15,494 0,671 

5ième relation 0,000 0,000 3,841 0,991 

Source : élaboré à partir des résultats de logiciel Eviews 8.1 

D’après ce test on remarque que la statistique de trace dont la valeur égale 113,383 

est supérieur à la valeur critique au seuil de 5% (69,753) pour la première statistique avec 

une probabilité significative égale à 0,001< 0,05. 

            Contrairement à la deuxième statistique, qui égale à 67,999, elle est inférieure à la 

valeur critique au seuil de 5% (47,856). La même chose pour la troisième, la quatrième et la 

cinquième statistique de la trace qui sont inférieur à la valeur critique.             

            Nous acceptons donc l’hypothèse de l’existence d’une seule relation de cointégration 

pour un seuil de 5% ce qui nous permet d’effectuer une modélisation VECM. 

3.5 Détermination du nombre de retards : 

             Le choix du nombre de retard se base sur les critères AIC et SC. Le calcul des 

critères d’information pour des retards allant de 1 à 3 (nous n’allons pas plus loin compte 

tenu du faible nombre d’observations) donne les résultats suivants : 

                                           

 
1 Voir l’annexe N°01. 
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Tableau N° 09: Détermination du nombre de retards du modèle VECM 

Nombre de retard 

(p) 

Critère d’Akaike 

(AIC) 

Critère de Schwartz 

(SC) 

1 -5,864 -3,561 

2 -5,337 -1,459 

3 -7,846 -2,360 

Source : Élaboré à partir des résultats d’Eviews 8,1. 

            Les critères d’information cherchent à minimiser le logarithme de la variance des 

résidus en tenant compte des pénalités additives basées sur la taille du modèle. En petit 

échantillon, les critères donnent toujours les résultats ordonnés suivants : 

SC(p)≥ AIC(p) 

            Nous avons : Min AIC= -7,846 et Min SC= -3,561, on prend en considération le 

minimum des deux critères donc le nombre de retard est : p-1=3-1=2. 

3.6 Estimation du modèle VECM :  

Pour obtenir des informations sur la vitesse d’ajustement à l’équilibre on peut estimer 

un modèle à Correction d’Erreur vectoriel 2 . En effet, le VECM permet de modéliser 

conjointement les dynamiques de court terme (représentées par les variables en différence 

première) et de long terme (représentées par les variables en niveau). 

Dans le tableau suivant on présente les résultats d’estimation de la relation de long et 

court terme, où on considère le produit intérieur brut comme une variable endogène. 

Tableau N°10: Les résultats de l’estimation du modèle VECM 

/ Coefficient t-statistique Probabilité 

C(1) -1,148 -2,435 0,022 

C(2) 0,040 0,099 0,921 

C(3) -0,051 -0,187 0,8527 

C(4) -0,821 -0,104 0,917 

C(5) -9,584 -1,376 0,181 

C(6) 0,098 0,977 0,338 

                                           

 
2 Voir l’annexe N°02. 
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C(7) 0,108 1,048 0,304 

C(8) -0,156 -0,258 0,797 

C(9) 0,095 0,148 0,883 

C(10) 3,524 0,834 0,412 

C(11) 0,246 0,071 0,943 

C(12) -0,47 -0,320 0,751 

C(13) -0,222 -1,164 0,255 

C(14) 0,093 0,601 0,552 

Source : élaboré à partir des résultats du logiciel Eviews 8.1 

Le modèle sous cette forme nous permettra de mesurer l’impact des différents 

agrégats économiques sur le produit intérieur brut. Le modèle dynamique, s’écrit comme 

suit : 

D(LPIB) =  - 1.148*( LPIB(-1) + 0.025*LMM(-1) - 6.168*LIPC(-1) - 0.536*LPPT(-1) + 

4.626*LTCH(-1) - 0.230*LTIN(-1) - 7.164) + 0.040*D(LPIB(-1)) - 0.051*D(LPIB(-2)) + 

0.098*D(LMM(-1)) + 0.108*D(LMM(-2)) - 0.821*D(LIPC(-1)) - 9.58*D(LIPC(-2)) - 

0.156*D(LPPT(-1)) + 0.095*D(LPPT(-2)) + 3.524*D(LTCH(-1)) + 0.246*D(LTCH(-2)) - 

0.047*D(LTIN(-1)) - 0.222*D(LTIN(-2)) + 0.093 

Avec : R2= 57,097%, prob (F-statistic) = 0,027. 

4. Résultats et Discussion:  

4.1. Interprétation statistique : 

            L’équation précédente constitue une représentation VECM. En effet, la dynamique 

du produit intérieur brut (LPIB) est déterminée par une cible de long terme : ( LPIB(-1) + 

0.025*LMM(-1) - 6.168*LIPC(-1) + 0.536*LPPT(-1) + 4.626*LTCH(-1) - 0.230*LTIN(-1) 

- 7.164)  .Le paramètre C (1) doit être négative pour qu’il y’ait un retour produit intérieur 

brut (LINF) à sa valeur d’équilibre de long terme, en d’autre terme Le coefficient (-1,148) 

indique la vitesse d’ajustement de l’inflation pour retourner à l’équilibre suite à un choc, ce 

coefficient constitue une force de rappel vers l’équilibre.  

Le terme à correction d’erreur est négatif et significativement différent de 0 au seuil 

de 5% donc on peut déduire que le modèle VECM est valable et globalement significative.  

            Les coefficients C (2) jusqu’à C (14) représentent la dynamique de court terme. Ces 

coefficients ne sont pas significatifs, cela était prévu et ne remet pas en cause la validité 

globale du modèle puisque nous abordons des variables macro-économiques qui ne sont pas 

interprétables à court terme. 
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            Les résultats indiquent que les fluctuations du produit intérieur brut sont expliquées 

à 57,097% par l’indice des prix à la consommation, la masse monétaire, le prix de pétrole, le 

taux de change et le taux d’intérêt.  

             Le test de Fischer (prob=0,027<0,05) indique que les variables indépendantes 

expliquent conjointement la variable dépendante et que le modèle est globalement 

significatif. 

4.2. Interprétation économique :  

            Tous les coefficients estimés présentent les signes attendus, à l’exception, toutefois 

de celui du taux de change dont le signe négatif obtenu est contraire aux hypothèses 

théoriques.  À long terme, nous pourrons remarquer que : 

- Un accroissement net de 1% de la masse monétaire induit une diminution de 0,029% 

du produit intérieur brut. 

- Une augmentation de 1% de l’indice des prix à la consommation cause un 

accroissement 3de 7% du produit intérieur brut. 

- Un accroissement de 1% du prix de pétrole induit une augmentation de 0,7% du 

produit intérieur brut. 

- Si le taux de change augmente de 1%, le produit intérieur brut va diminuer de 5,31%. 

- Finalement, une augmentation de 1% du taux d’intérêt implique un accroissement de 

0.26% du produit intérieur brut. 

5. Validation du modèle  

5.1 Test d’autocorrélation  

             La statistique de Breusch-Godfrey ou test de multiplicateur de Lagrange (LM) de 

corrélation sérielle est un test d’absence d'autocorrélation. Si la p-value est inférieure à 0,05, 

on rejette l’hypothèse nulle de non-autocorrélation des résidus. 

Tableau N° 11: Résultats du test d’autocorrélation 

F-statistic Prob.F(2,33) Obs*R-squared Prob.chi-square(2) 

0,3483 0,7096 1,1665 0,5581 

Source : Élaboré à partir des résultats d’Eviews 8,1 

             La probabilité du test de Breusch-Godfrey (Prob.Chi-Square(2) = 0,5581) est 

supérieure à 5%, ce qui veut dire qu’on accepte l’hypothèse nulle de non-autocorrélation des 

termes d’erreurs. 

5.2 Test d’heterocédasticité : 

L’une des hypothèses clés des modèles linéaires est l’hypothèse d’homoscédasticité4 

                                           

 
3Voir l’annexe N°03 
4 Voir l’annexe N°03 
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c’est-à-dire, les résidus (termes d’erreur) du modèle ont la même variance. A ce niveau, on 

vérifie si les erreurs conservent une variance constante tout au long de la période. 

Tableau N° 12: résultats du test d’heterocédasticité 

F-statistic Prob .F(12,32) Obs*R-squared Prob. Chi-square(12) 

0,3805 0,9772 10,0692 0,9296 

Source : Élaboré par l’étudiante à partir des résultats d’Eviews 8,1 

La probabilité du test 0.9296 est supérieure à 5%, ce qui veut dire qu’on accepte 

l’hypothèse nulle d’homoscédasticité des résidus ou termes d’erreurs.  

Les tests de validation indiquent que la spécification du modèle à correction d’erreur 

vectoriel VECM est validée et que les estimations obtenues sont optimales. 

5.3 Test de normalité : 

            Le test de Jarque et Berra5, fondé sur la notion de Skewness (asymétrie) et de urtosis 

(aplatissement), permet de vérifier la normalité d’une distribution statistique. 

Tableau N° 13: résultats du test d’heterocédasticité 

Jaque-Bera DF Prob 

9,203615 12 0,8355 

Source : Élaboré par l’étudiante à partir des résultats d’Eviews 8,1 

               D’après les résultats obtenus de ce test, la P-value de notre modèle est égale à 

0,8355>5%. On conclut donc que la majorité des variables suivent la loi normale. 

6. Conclusion:  

           L’analyse de notre étude nous a permis d’examiner les différents agrégats 

macroéconomiques qui ont un impact sur la croissance économique du PIB en Algérie 

durant la période 2009-2019 à travers une modélisation économétrique représentative et 

fiable.  

En se basant sur les résultats qui ont été présentés dans ce travail, notre contribution se 

résume dans les points suivants : 

 Les résultats du test ADF montrent que toutes les séries chronologiques sont 

stationnaires en différence première. 

 L’existence des relations de causalité dans tous les sens entre les variables étudiées 

ce qui nous a permis d’avancer dans cette étude empirique. 

 L’existence d’une relation de cointégration entre les variables étudiées, d’où la 

spécification VECM est retenue comme meilleure représentation de notre modèle. 

Cette représentation montre que l’évolution de produit intérieur brut est expliquée à 

                                           

 
5 Voir l’annexe N°03 
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57,09% (R2 = 57,09%) par la variation de l’indice des prix à la consommation, la 

masse monétaire, le prix de pétrole, le taux de change et le taux d’intérêt. 

 A la fin, nous avons validé le modèle en utilisant les tests statistiques appropriés. 

 

      Au total, bien que la politique économique mise en place ne contribue pas 

efficacement à une croissance forte et soutenue en Algérie, il faut admettre que cette 

politique a fait preuve d’une certaine efficacité qui se manifeste dans la dégradation de 

l’intervention pétrolière sur la croissance du PIB ces dix dernières années. 
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8. Annexes :  

Annexe n° 01 : Le Test de la cointégration 

 

     

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Date: 03/18/20   Time: 19:53  

Sample (adjusted): 2009Q3 2019Q1  

Included observations: 39 after adjustments 

Trend assumption: Linear deterministic trend 

Series: LPIB LIPC LMM LPPT LTCH LTIN   

Lags interval (in first differences): 1 to 1 

    

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace) 
    
    Hypothesized  Trace 0.05 

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value 
    
    None *  0.687666  113.3835  95.75366 

At most 1  0.551142  67.99990  69.81889 

At most 2  0.384556  36.75897  47.85613 

At most 3  0.257774  17.82790  29.79707 

At most 4  0.147021  6.201950  15.49471 

At most 5  3.69E-06  0.000144  3.841466 
    
     Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values 
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Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
     
     F-statistic 0.380534     Prob. F(18,19) 0.9772 

Obs*R-squared 10.06922     Prob. Chi-Square(18) 0.9296 

Scaled explained SS 49.01216     Prob. Chi-Square(18) 0.0001 
     
     

 
 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.348388     Prob. F(2,22) 0.7096 

Obs*R-squared 1.166574     Prob. Chi-Square(2) 0.5581 
     

 

Component Jarque-Bera df Prob. 
    
    1       2.266731 2  0.1192 

2  1.052322 2  0.5909 

3  0.782274 2  0.3177 

4  1.040212 2  0.5945 

5  3.087693 2  0.2136 

6  0.974383 2  0.6143 
    
    Joint  9.203615 12  0.8355 
    
 

 

Annexe N°02 : Le modèle à Correction d’Erreur vectoriel VECM 

 

 

Annexe N°03: Les Tests de validation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Vector Error Correction Estimates     

 Date: 03/18/20   Time: 20:20     

 Sample (adjusted): 2009Q4 2019Q1     

 Included observations: 38 after adjustments    

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]    
       
       Cointegrating Eq:  CointEq1      
       
       LPIB(-1)  1.000000      

       

LIPC(-1) -6.168884      

  (1.52539)      

 [-4.04413]      

       

LMM(-1)  0.025431      

  (0.07369)      

 [ 0.34511]      

       

LPPT(-1)  0.536770      

  (0.23923)      

 [ 2.24371]      

       

LTCH(-1)  4.626079      

  (1.34629)      

 [ 3.43616]      

       

LTIN(-1) -0.230212      

  (0.06795)      

 [-3.38809]      

       

C -7.164616      

 

Dependent Variable: D(LPIB)   

Method: Least Squares   

Date: 03/18/20   Time: 20:22   

Sample (adjusted): 2009Q4 2019Q1  

Included observations: 38 after adjustments  

D(LPIB) = C(1)*( LPIB(-1) - 6.16888446045*LIPC(-1) + 0.0254305918993 

        *LMM(-1) - 0.536769647454*LPPT(-1) + 4.62607918523*LTCH(-1) - 

        0.230212040577*LTIN(-1) - 7.16461582506 ) + C(2)*D(LPIB(-1)) + 

        C(3)*D(LPIB(-2)) + C(4)*D(LIPC(-1)) + C(5)*D(LIPC(-2)) + C(6)*D(LMM( 

        -1)) + C(7)*D(LMM(-2)) + C(8)*D(LPPT(-1)) + C(9)*D(LPPT(-2)) + C(10) 

        *D(LTCH(-1)) + C(11)*D(LTCH(-2)) + C(12)*D(LTIN(-1)) + C(13) 

        *D(LTIN(-2)) + C(14)   
     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(1) -1.148129 0.471509 -2.435012 0.0227 

C(2) 0.040987 0.411263 0.099660 0.9214 

C(3) -0.051263 0.273197 -0.187641 0.8527 

C(4) -0.821453 7.887237 -0.104150 0.9179 

C(5) -9.584918 6.964317 -1.376290 0.1814 

C(6) 0.098041 0.100299 0.977491 0.3381 

C(7) 0.108159 0.103109 1.048978 0.3046 

C(8) -0.156469 0.604452 -0.258861 0.7979 

C(9) 0.095334 0.643412 0.148170 0.8834 

C(10) 3.524660 4.223857 0.834465 0.4122 

C(11) 0.246297 3.426941 0.071871 0.9433 

C(12) -0.047449 0.148089 -0.320407 0.7514 

C(13) -0.222977 0.191515 -1.164280 0.2558 

C(14) 0.093083 0.154668 0.601827 0.5529 
     
     R-squared 0.570978     Mean dependent var 0.018470 

Adjusted R-squared 0.338591     S.D. dependent var 0.536505 

S.E. of regression 0.436324     Akaike info criterion 1.456447 

Sum squared resid 4.569089     Schwarz criterion 2.059768 

Log likelihood -13.67249     Hannan-Quinn criter. 1.671104 

F-statistic 2.457014     Durbin-Watson stat 2.127000 

Prob(F-statistic) 0.027318    

 


