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 ملخص:

 لاعتقادهاالفلسفة على الحوار واعتبرته شرطا من شروطها الأساسية، وهذا  اعتمدت

قديما  هاعتد  لإعادة صياغتها. فقد  أخرى بأنه الأسلوب الأكثر مُلائمة لإنتاج المعرفة وأحيانا 

الفيلسوف اليوناني "أفلاطون" من منظور أنه "منهج عام للتفكير الفلسفي". لكن بالرغم من 

دعى الفيلسوف  -عصر التطورات التقنية–وعلى الرغم من مُعطيات العصر قدم هذه النظرة 

الألماني "هانز جورج غادامير" إلى عدم التخلي عن هذا الأسلوب. فكان لا بُد من طرح الأسئلة 

الكبرى من جديد لفهم واقع الإنسان ووضعه في هذا الوجود، وبالتالي العمل بمنظار العقل 

لم على السواء، هذا الذي دفعنا إلى التأمل قليلا في وضع الفلسفة المنفتح على الذات والعا

مع "غادامير" بأهمية الفلسفة اليونانية بالنسبة لتاريخ الفكر  والاهتمامالألمانية المعاصرة 

 الغربي المعاصر.

 

ل؛ المساءلة الحقيقة؛ ؛الحوار الكلمات المفتاحية:  .الفهم؛ التأم 
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Abstract: 
Philosophy has relied on dialogue as one of its basic 

conditions, believing it to be the most appropriate method for 

producing knowledge and sometimes for reformulating it. It was 

adopted by ancient Greek philosopher platon from the 

perspective that it is a general approach to philosophical 

thinking. But despite this view and in spite of the facts of the 

age –the era of technological developments- called German 

philosopher Hans- Georg Gadamer not to abandon this method. 

It was necessary to ask the great questions again to understand 

the reality of the human being and put it in this presence, and 

thus work with the approach of mind open to the self and the 

world alike, which prompted us to reflect a little in the 

development of contemporary German philosophy and interest 

with Gadamer the importance of Greek philosophy for the 

history of modern western thought.  

 

Keywords: Dialogue; Truth; Accountability; Meditation; 

Understanding. 

 مقدمة:

 واهتمفن التأويل ب Gadamer  Hans- Georg(2002-1900) "غادامير" إهتم

غير  الاستعمالاتأن يكون عودة إلى البدايات الأولى هذه البدايات التي ستقض ي على ب بالمقابل

خة  ترس 
ُ
الوجيهة، لفهم المعاني ومنه القضاء على التحديدات التي تفرضها عادات الفكر الم

دما نحو الأشياء نفسها على شكل حوار بين الماض ي والحاضر؛ 
ُ
إلى  سعى لهذاللمُض ي ق

 وتفتُحا على خبرات جديدة في الأبعاد الم استخلاص
ً
هما

َ
تشابكة ضمن المفهوم الفلسفي للعقل ف

لت فيكل "غادامير" نفسه لتحقيقها التواصل مع العالم. إن المهمة التي أو  
 
مُحاولة تمثل  تمث

ه لتقييمه، أو بمعنى أدق، لإعادة تأويله. 
 
ل
ُ
الماض ي والعمل على إعادة بلورة التراث الغربي ك

أنه الخاصية  اعتبار راء الوحيد والأساس ي الكفيل بإجراء هذه الوساطة على والفهم هو الإج

مٌ يدُل بذاته على أولوية الحوار ومنه على بنية السؤال  ه 
َ
الأصلية لوجود الحياة الإنسانية، ف

"غادامير" في هذه الأهمية إلى"أفلاطون" هذا الفيلسوف اليوناني الذي  احتكم وقد والجواب.

أظهر الظاهرة التأويلية وأبرز مكانة السؤال فيها، وجعل أسبقية السؤال في كل معرفة 
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وخطاب، "أفلاطون" الذي لم يكتب نصوصا جازمة وإنما حوارات حية حوارات نحن بحاجة 

ساءلته. لأجل تحقيق التواصل بين الناس لها، لا تكرارا للموروث القديم، وإنم
ُ
ما معنى فا لم

العودة إلى بداية الفلسفة وما علاقتها بحاضرها؟ وبالتالي ما الذي وجده "غادامير" في منهج 

هل يكفي أسلوب الحوار أو المحاورة بمعنى أدق ليكون  ."أفلاطون" أحاله إلى هذه العودة؟

 لإشكالية الأصالة مشروعا مُكتملا لعملية الفهم في حد ذات
ً
دا  جي 

ً
ها، أو على الأرجح حلا

 والمعاصرة في زمن التقنية وتطوراتها؟.

 :بنية المحاورات الأفلاطونية وعلاقتها بمنطق السؤال والجواب -

خاصة إبان القرنيين الخامس ومنتصف القرن –لم تكن الفلسفة اليونانية عموما 

ق.م(  399-469لمختلفة، وبعدما حدث لــ "سقراط" )أن تسمح عبر وقائعها ا -الرابع قبل الميلاد

Socrate  بظهور مُشاركة إصلاحية فعلية جديدة تهدف لتكملة مسيرة هذا الأخير أو أن تتجاوزه

أن يختار  Platonق.م(  343-427لهذا كان من الصعب على "أفلاطون" ) واستنادابكل سهولة. 

واجهة التي أقدم عليها أستاذه من قبل ودفع حياته ثمنا لها؛ ففكر في أسلوب 
ُ
مثل تلك الم

واجهة عن طريق الحوار الفلسفي 
ُ
 سواءيضمن له تحقيق مسيرته الفكرية بسلام، فعمد إلى الم

دا، أو تعليميا مُباشرا مع تلامذته في الأكاديمية لمحاورة . ومنه فقد آمن بقيمة ا1أكان مُجر 

العقول الحية هو الذي  احتكاكإلى أن  انتهىوالنقاش أكثر من إيمانه بالآثار المكتوبة، بحيث 

د الحقيقة.
 
ولأجل هذا، حدث وأن أضحت مُعظم كتابات هذا الفيلسوف حوارية، أو بمعنى  يُول

 لظهور فلسفته الجديدة ضمن واقعه 
ً
 عيالاجتماأدق، مُحاورات كما سماها، ووجد فيها حلا

سلوبا مُلائما للبحث الفلسفي في حد ذاته.
ُ
 وأ

فكان الأسلوب الحواري الأفلاطوني من أصعب الأساليب الفنية، لأنه يتطلب القُدرة 

حاورة، هذه الشخصيات التي 
ُ
العقلية الفائقة للكاتب في مُحاولة تبليغ مقاصد شخصيات الم

راتها الإيديولوجية التي  تدفع بالحوار إلى دائرة الجدال الذي يخرج لها مُعطياتها الفكرية ومُبر 

تواضع عليها بحكم التنافر 
ُ
تحاورينعن آدابه العامة وشروطه الم

ُ
لأجل  والتناقض البادي بين الم

 .2هذا قال "أفلاطون": "الفلسفة ما هي إلا الحوار الدائم الذي يستهدف الوصول إلى الحقيقة"

شافهة والحوار في صورته الأكمل "أفلاطون" مُهمة التعليم  اختصر وتبعا لهذا 
ُ
خاطبة والم

ُ
 في الم

ستقل، فلم يكن غريبا عليه أن يدعونا إلى عيش 
ُ
ومن ذلك دعانا إلى روح التفكير الشخص ي الم

عاني في بحثنا 
ُ
شكلات التي نتعر ض لها بالسؤال والبحث، وأن نتفاعل معها بكل كياننا، ون

ُ
الم
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الحقيقة المنشودة أصبحت جزءا أساسيا من كياننا  عن الحقيقة فيها، حتى إذا ما وصلنا إلى

 .3ذاك الذي سيؤثر بدون شك في تكوين سلوكنا

و"أفلاطون" بهذا الشكل يُثبت لنا أن التعامل بالأسلوب الحواري هو بحد ذاته دعوة 

دة لكن هذه المعرفة  لاكتشاف الحقيقة، هذه الأخيرة التي بإمكاننا معرفتها بطرق أخرى مُتعد 

ستكون غير متكاملة وإن شئنا لها أن تتبدى بصورة أتم فلا غنى لنا من المناقشة والجدل، أو 

وهذا يعني أن طريقة الحوار التي كتب بها  في أدق صورها. اكتشافهاللحوار من أجل  باختصار 

شكلة عبر تساؤلات  -باعتقاده–" تذهب "أفلاطون 
ُ
حتى بالقارئ العادي إلى كيفية بلورة الم

دة لحل هذه ا دة، مع كيفية الوصول إلى آراء مُتعد   لمشكلة. إنه يتعلم كيفية التفلسفمُحد 

وهذا ما كان يهدف له "أفلاطون" مُنذ البداية حينما استقر برأيه على إتباع منهج الحوار في 

ونفهم من خلال ما سبق أن المحاورة الأفلاطونية نوعٌ خاص من أنواع  4سفيةكتاباته الفل

ه يُعين ف
 
 يها الزمان والمكان وسائر الظروفالكتابة، لأن "أفلاطون" يَسِمُها بأنها دراما نظرا لأن

تبقي إنتباه القارئ للنهاية يدمجهم في حوادث )(ويعرض فيها أصنافا من الأشخاص س 
َ
 ت

ناقشة والشرح سعيا وراء الحقيقة أو طلبا لهابالإضافة إلى ا
ُ
 . 5لم

وعلى العموم لم يقم "أفلاطون" بمحاورة فلسفته وحصرها فقط في حواراته المكتوبة 

الخالصة بالموازاة مع تعليمه للحوار كما كان "سقراط"، لذا نظر لمبدأ الحقيقة في العمل حيث 

 إذا كان مقبولا من 
 
ويتضح لنا مما تم  .6الآخر ويصله الإحساسالكلام لا يجد القبول، إلا

ب موضوعا للنقاش بين أط
 
 رافهاذكره، بفهمنا البسيط أنه من طبيعة المحاورة أنها تتطل

متها ما أسماه "القول" ولو توقفنا عند هذا الحد الذي  موضوعٌ لا يخلو من مبادئ وفي مقد 

بمعنى "التعبير، وهو  Lexis: القول سنجتهد في تحديد المعنى الأفلاطوني منه، فهو يأخذ معنيان

 
ً
 مركب قد يكون تاما أو ناقصا

ٌ
ر عن الفكر  Discoursوالقول  .لفظ عب 

ُ
كعملية عقلية منظمة ت

رتبطة بعضها ببعض"
ُ
 .7بواسطة سلسلة من الألفاظ أو القضايا الم

 ،وعليه علينا الأخذ بالتعريف الثاني يولي للعقل أهمية كبرى إذن "أفلاطون" ذاته إن 

د تعبير بقدر ما يمكن أن يكون مقالا  ث عنه مُجر  كما لا يمكن أن يكون الحوار الذي يتحد 

ح طبيعة الموضوع قيد المناقشة، موضوع وصَفه  تَحِد فيه القضايا والألفاظ لتُوض 
َ
ما ت

 
مُنَظ

 الحوار، وأما الحقيقة 
ُ
رط

َ
تماسك" ومادام كذلك فهو ش

ُ
"أفلاطون" كما تقدم وبكل دقة "بالم

مكن القبض على معانيها في العمل وفي الشعور المتبادل بين أطراف ذلك الحوار. وأحيانا فيُ 

كان يعلم "أفلاطون" أن الحوار ليس ممكنا مع مجموعة في نفس الوقت، أو مع الحضور 

الجماعي، لأن الحوارات في الطاولات الدائرية من الممكن أن تكون حوارات نصف ميتة، لكن 
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يعني حالات حوار  -وقد يخالفه "غادامير" فيما بعد في هذا-حقيقية  هناك حوارات أخرى 

 .8فردية أين يحمي الحوار وظيفته الواجبة

فِيه "أفلاطون" على دلالة المحاورة  ومعنى هذا أن جدل السؤال والجواب الذي يُض 

أنها ستَتبادل بين  أساسيجعله الطريقة الأنسب لمعرفة صواب الحقيقة من خطئها، على 

دة أو يقينية ونهائية، على الأ   اعتبار طراف بذلك الجدل، وبالتالي ستُصبح مفتوحة غير مقي 

 -إن صح التعبير–أساس ي يتمثل في أن الحقيقة ذاتها ليست حكرا على أحد الأطراف أو سِباقا 

ن لـ"أفلاطون" أحيانا  يتطلب فوز أحدهما دون الآخر، كما لا ننس ى أن الحوار الجماعي فيما يتبي 

لا يكون مُثمرا كما يمكن التوقع، لكنه قد ينجح في أغلب الأحوال على الأقل في توضيح الهدف 

 الذي تسعى إليه المحاورة. 

 اتساقها واختبار معاني العبارات  استجلاءلما تقدم، ولما كان هدف "أفلاطون"  واستنادا

م على مناقشة مع نفسها ومع غيرها بهدف بلوغ الحقيقة، أسمى حواره جدليا لأنه يقو 

إلى التعقل  الاستدلاليالفروض ونقائصها ويتدرج بها من الإحساس إلى الظن إلى العلم 

جميع مراتب الوجود، ومن حيث هو علم، فهو فن  لاجتياز . الجدل عنده إذا منهج 9المحض

ناقشة عن طريق الأسئلة والأجوبة، وهو في الوقت ذاته فنٌ لتصنيف التصورات 
ُ
للحوار والم

والمفاهيم من أجل فحصها ومُناقشتها، ثم الصعود إلى قضايا أخرى قصد الوصول إلى 

ة الجدل الأفلاطوني العميقة إنما وهنا يُمكن القول أن أصال التصورات الأعم والمبادئ الأولى.

بين  الانفصالوالمشاركة عبر التقليل من أهمية  الانفصالتتمثل في محاولته الخروج من مأزق 

 -على ما يظهر–"أفلاطون" للجدل  اختيار . وبهذا لم يكن 10من يُشارك وما يشترك فيه

ؤسس لمبادئهاعتباطيا
ُ
دعم أسلوب الحوار وت

ُ
 وأهدافه. ، وإنما كوسيلة ضرورية ت

"أفلاطون" باللغة ومُشكلاتها في محاورته "كراتيلوس" ولقد  اهتمبالإضافة للجدل و 

حادثة، يعني ضرورة أن هناك لغة  الاهتمامأولى لها هذا 
ُ
نظرا "لأن بلوغ فهم ما لموضوع الم

ومنه فاللغة لدى "أفلاطون" ضرورة من ضرورات  11مُشتركة يجب أن تشتغل أولا في المحادثة"

ونظرا لهذا  ،وار لكونها أداة للتواصل بين أهلها، فمن خلالها ينقل الفرد أفكاره للآخرينالح

أداة لنقل الحقيقة إلى عقل الآخر وعليه كان من الواجب أن تكون الألفاظ والقضايا  اعتبرها

سماة مباشرة
ُ
وعلى إثر هذا وبما أن وظيفة اللغة تكمن  ،دالة على ما هو موجود في الأشياء الم

في التقريب بين الناس وفهم بعضهم لبعض، فهذا لأن الكلام أو اللغة تجعل كل الأشياء 

معلومة، وأما الأسماء فهي الأداة الناقلة للمعلومات عن الأشياء والموصلة إياها من فرد 

ويتبين بما سلف ذكره كيف كان "أفلاطون" من أوائل الفلاسفة القدماء اللذين وعوا  .12لآخر
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ة اللغة كوعيه الأهم والأساس في تبيان الطرق الأساسية لتحصيل المعرفة وأصل أهمية معالج

عة تتغير بحسب مُتطلباته وبالتالي الحاجة إلى  الحرصهذا  هو أن الحوار بحاجة إلى مادة طي 

المعاني الخصبة ورفض الصمت الذي قد يُخفي النوايا، ومنه تجلي الحقيقة التي هي أساس 

 البحث. 

 "غادامير" بفلسفة "أفلاطون" الحوارية: اهتمامدواعي  -

إلى "أفلاطون" إن أردنا  الاحتكامقال "غادامير" في كتابه "الحقيقة والمنهج": "بوسعنا 

إبراز أهمية مكانة السؤال في التأويلية، ونحن نستطيع أن نفعل ذلك ببالغ اليُسر ما دام 

. بهذه العبارة يسهل علينا القول أن 13عينة""أفلاطون" نفسه يُظهر الظاهرة التأويلية بطريقة مُ 

على "أفلاطون"  في بيان أهمية السؤال للحوار في تجربة "غادامير" التأويلية لم  الاختيار وقوع 

جُزافيا، وإنما يعتقد "غادامير" نفسه أنه وجد في هذا الفيلسوف الإغريقي لحظة  اختيارايكن 

حقق هدفه
ُ
في دراسته لأسلوب الحوار وربما لأجل ذلك أضاف  البداية التي يبحث عنها والتي ت

ساعد في توضيح مشاكلنا الخاصة"
ُ
 .14قائلا: "في تذكر "أفلاطون" يُمكننا أن ن

فلا يمكن –وتبعا لما تعرفنا عليه في طبيعة الأسلوب الأفلاطوني وأكثر من ذلك بكثير 

فقد كان محَط  -مير""أفلاطون" في كلمات كما أنه ليس موضوع بحثنا وإنما "غادا اختصار 

طا كبيرا لفهم فلسفته حين  اهتمام ص فيها قس  "غادامير" منذ دراساته الجامعية والتي خص 

ونَ رسالة تخرجه بـ"ماهية اللذة في حوارات أفلاطون"، ويظهر من العنوان ذاته أن  عن 

في تاريخ  فقط بل تعداه، نظرا لأن "أفلاطون" لحظة مهمة الاهتمام"غادامير" لم يولِ للحوار 

الفلسفة اليونانية وفي تاريخ الفكر الغربي برُمته، وبهذا فقد إختلف الإهتمام الغاداميري في 

لأنه أدرك أنه من  -خاصة معاصروه–النموذج المدروس عن غيره من الفلاسفة  اختيار 

ستخدمة بواسطة اليونانيين تتحدث ثانية، ويذكر في هذا المعنى 
ُ
الضروري جعل المفاهيم الم

نا نقوم فقط بترجمة وتكرار المفاهيم اليونانية ما كان يُمكننا أن نكتشف أنفسنا 
ُ
أننا "لو ك

ة في قراءته للتراث بأكمله.15فيها" د طابع الجد   . وبذلك يُحد 

قد لا يفي الحقيقة الغاداميرية حقها المطلوب، فما  اجتهادناوبما تم توضيحه وإن كان 

زِيد المعنى وضوحا، وعليه فإن "أفلاطون" قد كما سن اختيارهسيُضيفه عن أسباب 
َ
ت رى سَيس 

ح لـ"غادامير" أن يُحافظ على السر الأعلى للحوار وذلك حين حاول هدم  استطاع فيما توض 

رة وتفكيك المحتويات التي فقدت طاقة  تحج 
ُ
ر اندماجهاالألفاظ الم ، وهذا الهدم هو الذي يُحر 

د الطريق لتاريخ العقلا  نية الغربية الذي هو مصيرنا التاريخي جميعا كوارثين الفكر، فقد عب 
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ى الشكل 16عن الغرب . وتبقى أهمية "أفلاطون" بوصفه موضوع التفكير التأويلي أكثر حين يتبد 

الحواري للكتابات الأفلاطونية كإبداع فني، فيراها "غادامير" واقفة بدقة في الوسط أي بين 

عمل التعليمي، وقد أعطته العقود الأخيرة من تنوع خصائص الكتابة المسرحية وأصالة ال

 .17القرن العشرين لذلك مدى واسعا من الوعي التأويلي

"غادامير" يُعيد توضيح أهمية كل الأبحاث عن الحقيقة وذلك حين ـوبهذا الشكل فـ

الفكر المحض لكل ما وضعته  باتجاهعلى "أفلاطون" من أجل تطبيق الجدل الغربي  اعتمد

اللغة العادية، وهو يقترب بهذا من "أفلاطون" وبطريقة غير مباشرة في كل التقاليد الفلسفية 

وبهذا الشكل يُمكننا القول بأن للحوار الأفلاطوني مكانة لا يُمكن  .18التي تعكس وجهة نظره

 باعتباري ضرورة لما أضاف قائلا: "عنها في بناء معالم الفهم الغاداميري، ولولا هذه ال الاستغناء

فضل 
ُ
المشاهد السقراطية أين  -على وجه الخصوص–أفلاطوني النزوع منذ زمن بعيد أ

في الأخير -يتناقش "سقراط" مع علماء السوفسطائية الذين يُفحمهم بأسئلته حين يضطلعون 

 .19دورا مفيدا" باعتبارهبدور السائل  -اقتناعهموبعد 

ر لنا أن "أفلاطون" حين كتب بهذه الجدية والعقلانية التي لا تزال وفي واقع الأمر، يظه

لنفهم على إثره  -فيما يرى "غادامير–آثارها ممتدة إلى راهن الفلسفة، فهو الفيلسوف الأنسب 

واقع حياتنا ونقض ي بالمثل على مشاكلها، وفي هذه الإشارات يؤكد لنا "غادامير" في مراتٍ 

إحياء الموروث القديم من خلالها، وإنما مُساءلته بطريقة مغايرة في  عديدة أنه لا يسعى لإعادة

الحوار بتجربة الفهم عند "غادامير" يمكننا  ارتباطكل عصر، لهذا وفي سياق سعينا لإبراز 

، ونتمكن فيه باستمرارمن هذه اللحظة الأفلاطونية للوصول إلى التفاهم المطلوب  الانطلاق

تضمنة في الكلمات كما هي، وبالتالي تضعنا عن سوء التفاه الابتعادمن 
ُ
م والتأويلات الم

لـ"أفلاطون" أمام البحث عن نتيجة هذا التفاعل  اختياره"غادامير" تلك عن ضرورة  اعترافات

 يكون بحثنا مُجرد سرد تاريخي–أو الإمتزاج بين الماض ي والحاضر 
 
 اهتموبالتالي  -من أجل ألا

 "أفلاطون" آنفا اعتمدهابوسائل عديدة مشابهة لتلك التي "غادامير" في مشروعه الحواري 

 لاعتدادهعنده حسب الحاجة لها وسنهتم باللغة والجدل كذلك  استعمالاتهالكن قد تختلف 

 هذين المفهومين بشكل موسع.

ولدى "أفلاطون" وجد "غادامير" هذه المقاربة بين العالم والأشياء التي يمكن أن تكون 

 
ً
خفي أهداف اللغة الحقيقية، وبالتالي فمن مكانة اللغة أن الأخطاء  لانتقادسببا

ُ
الأشياء التي ت

"غادامير" للجدل  اختيار أو سوء الفهم إن وُجد فسببُه الأشياء بحد ذاتها لا اللغة. أما 

ساءلة إلى فن واعٍ وهو أيضا أسلوبٌ ملائمٌ 
ُ
وإهتمامه به فقد كان لأجل إرتقاء هذا الأخير بالم
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عن الحقيقة "فالجدل بوصفه فن إثارة الأسئلة يكشف عن قيمته لأن الشخص الذي للبحث 

في مُساءلته التي تصون توجهه إلى  الاستمرار يعرف كيف يطرح الأسئلة يكون وحده القادر على 

إلى مُنتهى مُمكِناته عن الحق  باستمرار الجدل فن للتفكير فهو يقوم بتحويل ما يُقال  الانفتاح

 .20يتغلب على كل معارضة تحاول تقييد مشروعيته"والحقيقة، ف

ومما لا يُمكن إنكاره، أنه في قراءة "غادامير" للمحاورات الأفلاطونية قد فهم الكثير 

الجدل  فاعتبر من المشكلات وتوصل إلى حلولها ولا غنى له في هذا الفهم من تلك الأساليب، 

طلب منهجيا فن إجراء الحديث مع النفس والسعي الجدي لفهمها بل 
ُ
حتى الحقيقة لديه لا ت

د  بل جدليا، هذه الطريقة الجدلية هي في الحقيقة نزوع المنهج إلى أن يُشكل العقل ويُحد 

. إن الجدل عند "غادامير" يُخالف المعنى التقليدي 21مُسبقا طريقة الشخص في رؤية الأشياء

قوته  استحضار ل، لكن في قاالقصور فيما ي اكتشافويتجاوزه في كونه لا يتحقق في مُحاولة 

 .22إنه فن التفكير الذي يكون قادرا على تقوية ما يُقال عن طريق الرجوع للموضوع الحقيقية

 :خاتمة

عنى 
ُ
وتبعا لهذا يُمكننا القول بأن "غادامير" قد حاول تأسيس هرمينوطيقا كونية ت

مكنة، على أساس إعادة الإعتبار لمفهوم 
ُ
بحدث الفهم في حد ذاته وبشروطه التاريخية الم

الحلقة الهرمينوطيقية ودلالتها الأنطولوجية، أي فهم الفهم بما هو حدث تاريخي وبما هو 

ه لم يتوقف عند حدود معنى الفهم كدعامة للظاهرة التأويلية وكفى، وأكد تجربة وجودية. لكن

أن: "الظاهرة التأويلية تدُل ضمنا على أولوية الحوار، وعلى بنية السؤال والجواب، فالنص 

ل سؤالا، لهذا يتضمن التأويل دائما  ؤو 
ُ
التاريخي الذي يصير موضوعا للتأويل يطرح على الم

 
ُ
 بالتفكير، علاقة بالسؤال الذي ط

ٌ
ؤول ". وبهذا الشكل فمعنى الحوار عنده مُرتبط

ُ
رح على الم

ثل، يراه "غادامير" مُشاركة 
ُ
فعلى غرار "أفلاطون" الذي يرى الحوار كمشاركة للأشياء في الم

الأفكار مع بعضها البعض وإبداع ضمن العملية التواصلية بأكملها ويعمل في ذات الوقت على 

قية ذلك الإبداع. الحوار حسب "غادامير" هو أعلى مستويات التأويل تعزيز هذا التواصل وتر 

لأنه يُتيح للمؤول الدخول في عالم النص، لا لفضحه أو التشهير به أمام الملأ، وإنما لفهمه 

ؤول. 
ُ
 والبحث في أغواره عن إمكانات تخدم أيضا قضايا الم

لحوار الذي يوشك على ونظرا لهذه المعطيات يدعونا "غادامير" مِرارا لتعلم فن ا

ل  الاختفاء من عالمنا المعاصر القائم على آليات التقدم العلمي والتكنولوجي، حيث تحو 

التي  والاتصالالإنسان إلى مُجرد مُستهلك للأدوات ومُتلق للمعلومات عبر أجهزة الإعلام 
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فِ 
 
غ

ُ
مَد  إلى مُحاورة نفسه حين أ لت تقاليد فن يفرضها هذا التقدم والتي جعلت الإنسان يَع 

عا لا يُعاني من إشكالية التكرار، هذا  الحوار. وبهذا فقد أثمر "غادامير" إنتاجا فكريا مُتنو 

النتاج الذي لازال يفتح الآفاق للبحث والدرس نظرا لحاجة المجتمع الإنساني بأسره للتواصل، 

بت سُبل  ماضيه  تباطار في زمن سيطرة فيه قوى الآلة وتحكمت من خلالها في مصيره وغي 

 بحاضره وبمستقبله أيضا.
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