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 : ملخص
القراءات الحداثيَّة للنَّص القرآني الدنفتحة على منهجيات النقد تسعى ىذه الدراسة لتحليل ونقد 

إذ قامت تلك القراءات بالانفتاح على مفاىيم الفكر الفلسفي الدنتمي لثقافة  الغربي في برليل الخطاب
ابلة في لزاولة لتسويغ ذلك الدقصد بوصف النص القرآني بنية لغويَّة ق مغايرة وتطبيقها على الدرجعية القرآنيّة،

للقراءة ومستجيبة لكل منهج، وفي ذلك بذاىل مقصود يلغي بدوجبو القارئ ىوية النَّص القرآني الدقدَّس  
 كونو نصَّاً متعالياً كاشفاً عن مصدريتو الإلذيَّة.

الانتقاؿ من سلطة النقل إلذ سلطة العقل، ومن ثقافة اليقنٌ إلذ  :وف يبتغوف من وراء ذلكيّ ػالحداث
للمقاربات  قابلاً  اً سرديَّ  وجاً ة الدطلقة، ويروف القرآف الكريم منتومن الحقيقة الدطلقة إلذ النسبيَّ ك، ثقافة الشَّ 

الدناىج التي يدْرسها الأدب والنُّصوص التاريخيَّة ومناىج مقارنة الأدياف، لشا يفضي إلذ نزع  ة وفقالبشريَّ 
القرآنيَّة الدتفرّْدة ببنيتها بدثابة نصٍّ لغويٍّ ثقافيٍّ صيَّة وف أف تصبح النَّ ػّ القداسة والجلاؿ عنو. ىدؼ الحداثي

 نها النَّص.يتضمَّ  متعاليةٍ  متناىي، فلا وجود لحقيقةٍ لالر اللّا للتَّعدد الدّ  قابلٍ 
 .، الدقاربات اللسانيّة والأدبيَّةالتأويل اللامتناىيالقراءات الحداثيَّة، النَّص القرآني، كلمات مفتاحية: 

Abstract:  

The religious text today became the axis of the work of many Arab 

modernists, such as Arkoun, Jabri, Abu Zeid and Abdul Majeed Al Sharafi... and 

others, which resulted in what is known as the modernist readings of the religious 
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text, which sees the standards of our era and the needs of the Arab individual 

demand moving from the Court of duplication to resort to the court of reason. 

From the culture of certainty to the culture of questioning and doubt, and from the 

culture of absolute truth to the culture of relativity, and out of this idea, the 

modernists began their view of the Holy Qur'an as a narrative product that can be 

reproduced and read in accordance with the various literary criticisms in the study 

of literary and historical texts. such as methods of the human and social sciences 

and the comparative history of religions. Which contributes to the destabilization 

of all the buildings of the sanctuary built by the traditional theological mind, and 

thus works to empty the religion from its ideological content and determine its 

area within the framework of secular systematic. 

The reading of the text accordingly becomes a cultural linguistic event and 

therefore there is no absolute historical fact because the absolutism deviates from 

the will of man the prospects for this theory remain limited in practice. These 

contemporary readings have benefited from the Western approaches applied in 

human texts, philosophical and literary. 

Keywords: modernist readings; Infinite interpretation; Linguistic and literary 

approaches; Quranic text. 
__________________________________________ 

 o.7787.osama@gmail.com، أسامة أبضد جاسم: المؤلف المرسل (1

 مقدمة:  .1

، تسعى ىذه الدراسة لتفكيك وبرليل ونقض خطاب القراءات الحداثيَّة الدعاصرة للنَّص القرآنيّ 
ومنطلقاتو  قد الأدبيّ ات النَّ مقولات الغرب ونقولاتو الدعرفيَّة، واقتبس منهجيَّ فالدشروع الحداثي قد استلهم 

ة واستجلبها من الآخر ورؤاه التصوريَّ  ات اشتغالو حرفيّاً، وعكف على اجترار مفاىيم الفكر الفلسفيّ وآليَّ 
ياقات الفكريَّة صورات في ثقافتنا من دوف مراعاة للسّ الغربّي، وحاوؿ استنبات كل تلك الدناىج والتَّ 

 في سياقات الآخر ات التي أنتجتها، ومن دوف التوقف مليّاً عند لساضات النشأة لديلاد الحداثةوللمرجعيَّ 
زة لو بوصفو نصَّاً متعالياً كاشفاً عن ميِ ػػُ الدقدَّس، وفرادتو الفذّة الد ة النَّص القرآنيّ الغربّي، ومن دوف اعتبار لذويَّ 

 - يراعِ الحداثيوف العرب كل ذلك فتورووا في منػزلقات التأويل وسوء الفهم، وبزبطوا ة. لدتو الإلذيَّ مصدريَّ 
في إولاؽ أحكاـ القيمة على نصوص الوحي، وكل ذلك الدسعى مناقض  - ص القرآنيّ في مقارباتهم للنَّ 

 الرصنٌ. اً مع التحليل الدعرفيّ ة، ويتضاد جوىريَّ لروح الدنهجيَّة العلميَّ 
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لو،  اً فصِحاً عن مقاصده، وناقد، مُ ص القرآنيّ يتقصّى الدشروع الحداثي في قراءة النَّ فالبحث إذاً، 
تهافت تلك القراءات، وعدـ استقامتها علميّاً  -وفق التصوّر الدنهجيّ -وكاشفاً عن زيغو وأباويلو، مُبّيناً 

و نصر حامد أبو زيد في ومعرفيَّاً، ومن تلك القراءات الحداثيّة الدطبقة على النَّص القرآني ما قاـ ب
والقوؿ بتاريخيَّة النَّص القرآني، ولزمد عابد  تو التأويليّة، ولزمد أركوف في مسعاه التفكيكيّ ىرمنيوويقيَّ 

الدزوّرة، وشطحاتو  ةة غنً الدنضبطة، وعبد الكريم سروش في نزعتو العرفانيَّ الجابري في متبنياتو الابستمولوجيَّ 
أولئك وغنًىم  اً، وكلّ ، ولزمد شحرور في تلفيقاتو الدرتبكة والدتناقضة علميَّ البعيدة عن كماؿ الرشد العقليّ 

ا يسترفدوف مقارباتهم لنصوص الوحي من منازع الحداثة الغربيَّ   ة التي تتمثل بػ:إنََّّ
 سانياتعلوـ اللّ  -
 ةالبنيويَّ  -
 قيلمناىج القراءة والتَّ  -
 ة.    الدمارسة التفكيكيَّ  -

 ، ومن ثّ ومآلات مقارباتها اتها، موضحاً مرجعيّ بدنهجيَّة وصفيَّة تلك الدقاربات والبحث يعرض لكلّ 
 ومفنداً لعوار منطقها. ،لذا مفكّكاً  قديّ يستعمل الدنهج التحليليّ النَّ 

 مدخل: مفهوم الحداثة .2
ة جدوى كبنًة من غوي للحداثة، فليس بشَّ الدفهوـ اللُّ  لن نتوقف في سياقات نشأة ىذا الدصطلح عند

ة وذاكرتو الدعرفيَّة وعدّتو لة نتعامل مع مفهوـ مستجلب ووافد لو مدلولاتو الفكريَّ نا بالمحصّْ برديده، ولأنَّ 
 اتو الفلسفيَّة، وىذا بالضبط ما يتوجّب علينا إضاءتو في ىذا الدقاـ.الاصطلاحيّة، وخلفيَّ 
دت إلذ حدّ كبنً، غنً أفَّ كل الذين تناولوا الحداثة بالتعريف ىذا الدصطلح قد تعدَّ إفَّ تعريفات 

ة العقل واستقلالو من بصيع ركّزوا على منطلقات ومبادئ مشتركة في حدّىم لذذا الدفهوـ مثل: حريَّ 
الحقيقة، يقوؿ نشاوو، وأنَّو الدعيار الوحيد والأوحد لإدراؾ  سلطة بردُّ  و متحرر من كلّ الوصايات، وأنَّ 

إيدانويل كانت وىو أحد أقطاب التنوير والحداثة الكبار في سياؽ جوابو عن سؤاؿ الأنوار: "أف يخرج 
، 2020حسنٌ، )الإنساف من حالة الوصاية التي تتمثل في استخداـ عقلو دوف توجيو من غنًه"

ة، وأفَّ العقل يجب أف شرط التنوير والحداثة الحريَّ  أفَّ  وكانت يقرر في سائر منجزه الفلسفيّ (. 267ص
 (.267ص، 2020حسنٌ، )ر من سلطة الدقدّس ورجاؿ الكهنوت والكنيسة وأصناـ العقليتحرّ 
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ائدة، وإحلاؿ قيم الحداثة لشارسة ىدـ وتقويض للؤنساؽ القارةّ السّ  وف أنفسهم أفَّ ػّ ويرى الحداثي
ا قطيعة معرفيَّة ىدفها الانفصاؿ عن الدوروث ورُاًّ خلاَّ وأنساؽ مغايرة، وأحياناً تكوف فعلًا  قاً للفوضى، وأََّّ

 ميّّ تقدّ  برمتو، لصد ذلك مثلا عند جوس أورتيكا كاسيت في تعريفو للحداثة إذ يقوؿ: "إفَّ الحداثة ىد ٌـ
صياغة الشكل فقط ا لا تعيد ، وأََّّ والطبيعيّ  ة التي كانت سائدة في الأدب الرومانسيّ القيم الإنسانيَّ  لكلّ 

 (.35، ص: 1992النحوي، )إلذ ظلمات الفوضى واليأس" بل تأخذ الفنّ 
وف العرب ترسّّوا خطى الثقافة الغربيَّة وأعادوا انتاج مدلولاتها الفلسفيَّة وإعمالذا حرفيّاً في ػّ والحداثي

غية تفكيكو واورّاحو صّ الدقدّس بُ النَّ ة إسقاط لتلك الدفاىيم الحداثيَّة على ة، وقاموا بعمليَّ ياقات العربيَّ السّْ 
ا: "الابداع الذي ىو نقيض ػُ ونقضو، بوصفو معارضاً للعقل، لذا وصف الحداثي وف العرب حداثتهم بأََّّ

 (.97ص، 2001 ووفة،)الاتباع، والعقل الذي ىو نقيض النقل"
 معالم مشروع القراءات الحداثيَّة المعاصرة:. 3

ة مع ىو إحداث القطيعة التامَّ  ص القرآنيّ مسعى القراءات الحداثيَّة الدعاصرة في مقاربتها للنَّ  إفَّ 
ص الدقدّس، ورفضها الدطلق للمجهودات رة للنَّ فسّْ ػػػػُػستها القراءات الدالتي أسَّ  ات الدوروث الإسلاميّ منهجيَّ 

ص ولراوزة معطيات العصر الدفسرين للنَّ التي ألصزتها قراءتهم، جاء ىذا النبذ برت دعوى تقادـ أدوات 
وبشكل  -غيّبة ص ىو الأصل والأساس في الدقاربة، مُ بنٌ قراءة بذعل الدؤلف والنَّ  شاسعٌ  لدناىجهم، فالفارؽ

فعل القارئ ودوره في إنتاج الدعنى، وبنٌ قراءة بذعل للقارئ الدثابة الأكبر، فهو الدتسلّط على  -كليّ وكامل
نافذ، فهو من يستنطق الدعنى في الخطاب ويعيّنو  و جوّاؿ  وعقل حرٍّ  ،من موسوعة معرفيَّةص بدا يدتلكو النَّ 

ات ة في مناىج برليل الخطاب ونظريَّ إلا في ذىن القارئ، ولذا تقلّد الأولويَّ  لنَّصّْ كما يشاء، فلا وجود ل
 لقي. التَّ 

ا تلك المحاولات التي تسعى لتأسيس يدكننا برديد الدقصود بالقراءات الحداثيَّة الدعاصرة بأََّّ عليو و 
بتنى على رصيد ىائل من: ػػُ الدنجز لعلمائنا، والد قطيعة معرفيَّة جذريَّة راديكاليَّة بينها وبنٌ الإرث العلميّ 

يتمّ ف ىذا الدوروث، تُصادر كلَّ والقراءات الدعاصرة رة، وقواعد رصينة، ونَّاذج إرشاديَّة لزكمة، أصوؿ مقرَّ 
 ب مع كلّ ف متقلّْ وخصوصاً النص الدؤسّْس )القرآف الكريم( بفهم مزاجيّ متلوّْ  ،ينيص الدّْ نَّ التعامل مع ال
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ولضاوؿ في ىذا  (.258ص، 2020حسنٌ، ) عصر وظرؼ من دوف مراعاة الأصوؿ والقواعد والضوابط
 السياؽ تأونً معالد الدشروع الحداثي، ورسم حدوده العامة، بالتالر:

 الدّلالي للنَّص بتعدّد القراءات تبنّي مبدأ التعدّد1.3 
لقي والاستقباؿ، ات التَّ خاضع بالضرورة لنظريَّ  الدعنى الدتولّد من القراءات الدعاصرة لنصوص الوحيّ 

بو،  ة الحافةّياقات التاريخيَّة وآّتمعيَّ قارئ، وبحسب السّْ  ها يكوف بحسب ثقافة كلّ صوص لقُراّئِ فاستجابة النُّ 
و، وبتنوعّ ملابسات السياؽ د قػُراّئِ د بتعدُّ ص يتعدَّ استنطاؽ النَّ  ة، وبالتالر فإفَّ لدوسوعيَّتو الدعرفيَّ ػشُكّْلة ػوالد

ق بنظرياّت التلقي والاستقباؿ أتاح للقراءات الحداثيَّة مقاربة الحاؼّ بالقارئ. ىذا الدنػزع الدتعلّْ  آّتمعيّ 
لالر بأقصى صوره، وشطحات صدياّتهم، فمارسوا التجديف الدّْ وفقًا لدبتغياتهم، وبرقيقًا لدق ص القرآنيّ النَّ 

 الدعنى بأشكالو الدتطرفة كما سنرى.
صوص الدقدّسة للقواعد والنظرياّت الدطبّقة على العلوـ إفَّ إحدى غايات الحداثينٌ، إخضاع النُّ 

الدطلق سبحانو، ىذا الإخضاع فارؽِ ػػة النَّص القرآني، وأنَّو صادر عن الدػُ والدعارؼ، دونَّا مراعاة لخصوصيَّ 
 القراءات سواء أكاف النّصُّ الدقروء على شتَّّ  مفتوحةٍ  اتٍ يُداثل في ورائق التلقي الاستجابة لأيّ نصّ وبتلقيَّ 

من  –مُسْقِطة  بشريِّا أو ذا مرجعيَّة إلذيَّة، ؤّذه الرؤية نظرّت الدقاربات الحداثيَّة في دراستها للوحيّ 
س، ولكي ص الدقدَّ ة ىدـ وتقويض القواعد الدرعيَّة في قراءة النَّ ه، كي يتُاح لذا حريَّ أصلو ومصدر  -حسأّا

مات، ومنػزعها التقويضيّ تتجاوز ّٔذا الإجراء كل البديهيّات الدتعارؼ عليها بدا في ذلك لراوزتها للمسلَّ 
 (.195، ص2005)السيف،  ين بالضرورة.من الدّْ  حتّ لو كاف ىذا القديم لشا ىو واجبٌ  قديمٍ  لكلّْ 

ي حليل السيميائّ الدقارف والتَّ  قد التاريخيّ النَّ  وتستجيب لمحكّْ  تلك الإجراءات القرائيَّة تتفاعلُ  كلّ 
، 2005)السيف،  صوص الدسيحيَّةقت على النُّ ؛ أي تطبيق الدناىج نفسها التي وبُّْ والتفكيكيّ  الألسنيّ 

– يدعو في مسلكو التجديديّ  وىو لحداثينٌ العربأحد ا ه لدىلصد ما مثالًا على ذلك (.186ص
الدفاىيم  بذلك كلّ  جديدة تنتمي إلذ عالد الشهادة والحسّ والعياف، مستبدلةً  لابتكار لغةٍ  –حسب زعمو

ة، وأىم مقوّـ من ينيَّ غة تعدُّ شرواً لازماً في إحياء الرؤية الدّْ صوريَّة الدنتمية للغيب، بزعمو أفَّ ىذه اللُّ التَّ 
ين ات مثل: الله والرسوؿ والوحي والدّْ مات التجديد، ولذذا يدلف لتغينً الألفاظ الدّالة على الغيبيَّ مقو 
ة لة لرؤيتو الكونيَّ والدشكّْ  ،سة لروحيّة الدسلمة الدؤسّْ ار والثواب والعقاب..الخ، ىذه الدفاىيم العقديَّ ة والنَّ والجنَّ 

يكوف لذا ما يقابلها في عالد الحسّ والدشاىدة والتجربة؛ حتّ يدكن ضبط معانيها  جديدةٍ  يستبدلذا بلغةٍ 
للمعاني، ومرجعًا إذا تضاربت وتعارضت، فألفاظ الغيب: الجن  اً يكوف لزكَّ  واحدٍ  والرجوع إلذ واقعٍ 
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كن استعمالذا والدلائكة والشياونٌ بل والخلق والبعث والقيامة كلها ألفاظ تتجاوز الحسّ والدشاىدة، ولا يد
 .(121ىػ، ص1422. )حنفي، ا لا تشنً إلذ الواقعلأََّّ 

ؿ فة يذىب حسن حنفي إلذ أقصى شطحات خيالاتو الاستيهاميَّة، إذ يتحوّ وبتأويلاتو الدتطرّْ 
ر، بل ويتحوؿ )الله( ؿ )الإسلاـ( إلذ نزعة بررّ وضعيَّة، ويتحوّ  أي إلذ فكرةٍ  ؛ةإلذ أيديولوجيَّ  عنده ين()الدّْ 
عبارة  ة، فالله بنصّْ ة، والعدؿ، والعتاد، والعدّة، والقوَّ إلذ الأرض والخبز، والحريَّ  – ا يصفوفعالذ الله عمّ ت –

أكثر منو وصفاً لواقع،  نعبّر ّٔا عن صرخات الألد وصيحات الفرح، أي أنَّو تعبنً أدبيّّ  حسن حنفي "لفظةٌ 
  (.130 -128ػ، صى1422")حنفي، أكثر منو وصفاً خبرياًّ  وتعبنً إنشائيّّ 

ة لا بسلك شرط ة تطرفيَّ ة مزاجيَّ وفق عقليَّ  -ص القرآنيّ في تعاملو مع النَّ  -ىذا الدقترب ينحو 
رات العقل، سق مع مقرَّ ىو امتلاؾ وجاىة التبرير الرصنٌ الدتَّ  ؛ فشرط الدنهج العلميّ التماسك العلميّ 

صّ لا العكس، أساسًا ومنطلقًا لفهم النَّ  ومقتضيات الدنهج؛ وىذه القراءة جعلت من الواقع العيانيّ 
راتنا ومسالكنا تّم إيقافو، وتغييبو عن الدشهد؛ ل بدوجبو رؤانا وتصوّ وخطاب الوحي الذي يفُترض أف تتشكَّ 

ا معناه ىو الواقع الذي يفرضو عليو قسرً  لالة والدعنى، وما يكسبوُ و لا يحظى بالقدرة على الصدع بالدّْ لأنَّ 
( )حنفي، 1/372، 1988)حنفي،  إذ "الواقع أساس العقل والنقل على حدّ سواء" باعتباره الأصل؛

2004 ،1/11.) 
صور والدعنى، بل معطيات الواقع الدعيش ىي الحاكمة س للرؤية والتَّ ىو الدؤسّْ  يػَعُدْ لد  الإلذيُّ  صُ فالنَّ 

وى بنية مُعَلَّقة لا تنتج الدعنى س أف يكوف سالدقدَّ  صُّ عليو، وىي الدوجّهة لدلالات مقاصده، ولا يعدو النَّ 
ة التسلّط والوصاية ارس إمبرياليَّ ره الوقائع، فالواقع يدُ بنفسها، بل يتم إسقاوو عليها من الخارج حسبما تقرّ 

 ؽ.فارِ ػػػُالدتعالر والد على الخطاب القرآنيّ 
 الانتقائيَّة في التَّعامل مع النَّص2.3 

رة لو؛ وأعني قراءات التراث، فسّْ ػػػُة بو والدصوص الحافَّ والنُّ  القرآنيّ  صّ ة للنَّ أحد منػزلقات القراءة الحداثيَّ 
ظر في د مناحي النَّ ص وتعدُّ وفق الحداثيوف يقاربوف كلًا من ىذا وذاؾ برؤية بذزيئيَّة لا تبالر بشموليَّة النَّ 

صوص، قة على النُّ ة الجديدة الدطبَّ ة ىي نوع من البراغماتيَّ وروحاتو الدتنوعة التركيب، ىذه الدقاربة الانتقائيَّ 
دليل عليو، مع التَّعامي الدتعمَّد عن رؤية الجوانب صور الدزمع التَّ فالحداثيوف ينتقوف ما يرونو منسجماً مع التَّ 

 الأخرى في الدوروث والتي قد تكوف الأكثر رصانة.
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، وليس ىذا فِ  ىم العلميّ ىم حيادِ الانتقائيّ يفُقِدُ  ىذا الدنػزع البراغماتّ  ها عليهم رية نُسقِطُ الدزعوـ
وقراءات التراث، يقوؿ:  و من نصوص الوحيّ تو الدقصودة في تعاويِ فها ىو حسن حنفي يجاىر بانتقائيَّ 

الاحتمالات في الدسائل الدطروحة، وإعادة الاختيار وبقًا  ة إعادة كلّْ جديد ىي قضيَّ ة التراث والتَّ "قضيَّ 
حديثاً، فكل الاحتمالات  قديداً قد نرفضوُ  حديثاً، وما قبلناهُ  قديداً قد نقبلوُ  ناهُ لحاجات العصر.. وما رفض

للحكم عليها؛ فالاختيار الدنتج الفعّاؿ آّيب  وخطأ نظريّ  أمامنا متساوية، ولا يوجد مقياس صوابٍ 
ب لقد بصع ىذا الطرح الدضطر  (.22-21ىػ، ص1422)حنفي، لدطالب العصر ىو الاختيار الدطلوب"

ة ة الحقيقة، ودعا في تصوره غنً الدتسق مع روح الدنهجيَّة العلميَّ ين ونسبيَّ ة وأنسنة الدّْ ة الدزاجيَّ بنٌ الانتقائيَّ 
 ص.إلذ أسبقيَّة الواقع على النَّ 

 الفهم المعكوس للاستدلال على المعنى 3.3
، ص القرآنيّ فاعلة في قراءتو للنَّ ة ة بوصفها آليّة إجرائيَّ ة الداركسيَّ يتبنّى نصر حامد أبو زيد الجدليَّ 

ص دلالتو من قبل قارئ صوص، وذلك في إعطاء النَّ ة في التعامل مع النُّ وينحو إلذ عكس العمليَّة التواصليَّ 
 -حسب رؤية نصر أبو زيد– لُ يتشكَّ  ص القرآنيّ يتسلّط عليو لا العكس، فهو من يُكسبو الدعنى، بل إفَّ النَّ 

)الديالكتيك( ينقسم إلذ جدؿ ىابط، وآخر  و معلوـ فإفَّ الجدؿ الداركسيّ من خلاؿ الثقافة، وكما ى
ة للحديث عن الله تعالذ صوص الوحيانيَّ ة عند مناقشة النُّ صاعد، فالديالكتيك الذابط تعُطى فيو الأولويَّ 

صّ(، ومن ؿ للنَّ ستقْبِل الأوَّ ػػُ صّ( يػَعْقُبُ ذلك الحديث عن النبي صلى الله عليو وسلم بوصفو )الدالنَّ  )قائلُ 
القراءة التي انتهجها أبو زيد  ؿ يأت الحديث عن الواقع. في حنٌ أفَّ ص الأوَّ ل النَّ بِ ستقْ ة القائل ومُ بعد أولويَّ 

شاىَد )الواقع( لتصل إلذ آّهوؿ الداورائي  ػػُبستثل للديالكتيك الصاعد إذ ىي تبدأ من الحسّي والعياني والد
  (.26، ص2000يد، )أبو ز  كاشفة عمّا ىو خفيّ 

واعتباريّ، ففي مرحلة  نوعيّّ  ص فارؽٌ ص مع الواقع وبنٌ جدؿ الواقع مع النَّ إفَّ الفارؽ بنٌ جدؿ النَّ 
صّ للثقافة يكوف ، وفي مرحلة تشكيل النَّ صُّ منفعلِاً ص في الثقافة وعبرىا تكوف الثقافة فاعلاً والنَّ تشكيل النَّ 

قراءتو، وىي تبعاً لذلك تعيد  صّ؛ بل تعيدُ فالثقافة في ىذا الدقاـ لا تشكّْل النَّ  لاً، والواقع منفعِ فاعلِاً  صُّ النَّ 
والفارؽ بنٌ ىذا الإجراء  (.178، ص2000)أبو زيد،  ةتشكيل دلالتو ولا تعيد صوغ معطياتو اللغويَّ 

وليس  يّّ نوع ىو فارؽٌ  -على مستوى القراءة وما ينتج عنها من دلالات شديدة التغاير والاختلاؼ-وذاؾ 
ة التلقي عبر عمليَّ  ، وتتمُّ القرآنيّ  صُ لررد إجراء شكلي اعتباوي. ففي الدستوى الأوؿ من القراءة يُستشار النَّ 

ى إرساليات خطاب الدفارؽ الدتعالر لو، فالقارئ ىهنا يتلقَّ بِ ستقْ صّ ومُ ميثاؽ العلاقة التواصليَّة بنٌ النَّ 
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ة، في حنٌ أفَّ الدستوى الآخر من القراءة )الديالكتيك الصاعد( لاليَّ ف مع بضولتها الدّْ سبحانو، ويتكيَّ 
صوص الوحيانيَّة في ضوء معطيات الثقافة ل مضامنٌ النُّ تتشكَّ  ، ومن ثَّ تعالذ يقترحُ فيو القارئ على الله

 الله ما نريد لضن، لا أف يقوؿ الله لنا ما يريد ىو سبحانو. وضغط الواقع؛ أي أننّا نػُقَوّْؿُ 
لنصر حامد أبي زيد لزصلتو التي خلُص  الذي ينهض عليو الدشروع الحداثيّ  لجدؿ الداركسيّ ىذا ا

ثقافّي، والدقصود بذلك أنَّو تشكَّل  ص في حقيقتو )أي: القرآف( في جوىره منتجٌ النَّ  إليها وصدع ّٔا: "إفَّ 
وىو ّٔذه الرؤية ينفي  (.24، ص2000)أبو زيد،  في الواقع والثقافة خلاؿ فترة تزيد على العشرين عامًا"

 صّ سابق على الواقع.للنَّ  ميتافيزيقيّ  وجودٍ  أيَّ 
 تأليوُ العقل 4.3

( على حساب نسف ثوابت الأمة وإسقاط وف مهووسوف في تأسيس مشروعهم )التنويريّ ػّ الحداثي
ة لا غنً، يتمثّل باستراتيجيَّ  واحدٍ  ساتها، وىذا الذوس يبُتنى عندىم على أساسٍ تها والنيل من مقدَّ مرجعيَّ 

، يكوف فيو العقل سيّد الذدـ والتقويض الدوجّو بشراسة إلذ الدّين، لذا ينادوف بػ"برقيق عصر أنوار عربيّ 
 خصم آخر مهما كاف لو في صدور الناس وأفئدتهم من إعزاز وإكراـ" أيَّ  ولا ينافسوُ  الأحكاـ، فلا ينازعوُ 

 (.185، ص2002)عمارة، 
مقاـ الاعتراؼ يقرّوف أفَّ حداثتهم التنويريَّة غربيّة الاستناد والدرجع، ولذا فهم يتوّجوف العقل فهم في 

ما سواه، ولو كاف القرآف العظيم كلاـ الله الدتعالر، ويروف ما عدا  بونو حاكماً على كلّ نصّْ ػيادة، ويُ بتاج السّْ 
اس، ومهما حظيت بجلاؿ النَّ  في أفئدةِ  العقل )خصوماً( لا حضور لذا معو، مهما كانت درجة قداستها

حاكمًا متسيّدًا على  فيو تأليو للعقل، ويجري تنصيبوُ  بجيل، لضن ىنا إزاء مقاـ يتمُّ الاعتزاز وآيات التَّ 
إلذ  -الدين-ين، داعنٌ إلذ الانتقاؿ من )الأسطورة( الله والدّْ  لزلَّ  اهُ نٌ إيَّ دوف في لزرابو، لُزلّْ الجميع، يتعبَّ 

 عينها، وذلك في تأكيدىم أف: "لا سلطاف على العقل إلا للعقل نوير الغربيّ نٌ مقولات التَّ (، مترسّّْ )العقل
إيداَّم الدبالغ فيو بسلطاف العقل لا يجعلهم عقلانينٌ بالدرةّ،  غنً أفَّ  (.185، ص2002)عمارة، 
دَّعى ػػُ من حيث الانتساب الد ة لا تنتمي للعقل إلاة ىوويَّ شهويَّ  عن نزوةٍ  -في كثنً من الأحياف-ويكشف 

م ما اقتضاه، فكيف كَ دًا بدحْ ، وليس لذم تقيُّ يصلهم بالاستدلاؿ العقليّ  وليس أكثر، فلا نسب حقيقيّ 
فيما نصُّو: "إفَّ  عن عورىم الدعرفيّ  كاشفةٍ واضحة ٍ  يستقيم زعمهم بتقديس العقل وىم يقرّروف بصراحةٍ 

قل والاتباع هما أساس قل، إفَّ العقل والتجريب لا النَّ نَّ ال نقيضُ العقل، والعقل ُ  التجريب قرينُ 
 (.186، ص2002)عمارة، الدعرفة"
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م لد فرغم النَّ  م غلاة في تأليههم لو، إلا أََّّ ػزعة التبجيليَّة للعقل لدى الحداثينٌ وعلى الرغم من أََّّ
 سوّغت لذم أىواؤىم أفَّ العقل نقيضُ يأخذوا بقواعده، ولد يحتكموا لقوانينو، ولد ينػزلوا عند لزاكماتو، فقد 

ة والدعارؼ ! وأفَّ العلوـ الطبيعيَّ تقف بالضدّ من خطاب الوحيّ  قل! وأف لسرجات التجريب العلميّ النَّ 
س )القرآف( لررّد تصفح عابر من دوف ص الدؤسّْ ين! ولو تصفَّحوا النَّ والكونيَّة لا تتسق مع أوروحة الدّْ 

ريَّة في اكتشاؼ  لقرآف نفسو يحضُّ العقل على الاضطلاع بوظيفتو التفكُّ وويل، لوجدوا ا تأمليّ  مكثٍ 
كظائم الكوف، واستنطاؽ حقائقو، والقبض على قوانينو وضبطها، ومن ث ارتفاقها وتسخنًىا في رحلة 

لإلذيَّة الحياة، فالإنساف في الأوروحة القرآنيَّة لا يحضر في حاؽ الوجود حضوراً ىامشيِّا، ولد تقُصِو الإرادة ا
ة العقل، وجعل كَ لَ التسلّط على الكوف بدَ  ولوُ  عاقل مريد حر لستار، بل أناط الله تعالذ بوِ  تو ككائنٍ من أولويَّ 
بحسب السرديَّة -الخصيصة التي يدتاز ّٔا على سائر أجناس العوالد والخلائق، ولذذا فهو  ةَ كَ ىذه الدلَ 
ور الدرسوـ لو لأداء الدَّ  ػػعُد ىذا العالد الدستخلف إلذيَّاً فيو، والدبطل الرواية الكونيَّة، والسيّد في -القرآنيَّة

ذلك سيّدٌ في العالد وليس سيدَ العالد، كما قاؿ  بوصفو الذات الدستعْمَرة في ىذا الكوكب، فهو بحكم كلّ 
 (319، ص1972)عبده،  لزمد عبده: "الإنساف عبدٌ لله وحده، وسيّدٌ لكل شيء بعده"

ة في توظيفو بأقصى وتائره فاعليَّ على  ناويحثُّ  نا على استعماؿ العقل( يحضُّ الوحيّ  صوصُ )ن قلُ فالنَّ 
قل بالأدلة العقليَّة عموماً، وتقرير الحقائق الجوىريَّة على وجو الخصوص، وإفَّ غنى النَّ  لرمل النشاط الإنسانيّ 

عليو إلا قراءة الدصحف ليقع على  مسألة ثابتة بنفسها، لا برتاج إلذ شهادة وإثبات، ومن ابتغى ذلك ما 
ة والاستدلالات الدتطابقة مع أنظمة العقل، وللتدليل على ة والحجج الدنطقيَّ كمٍّ وافر من البراىنٌ العقليَّ 

القرآف يتطابق مع صريح العقل بدخاوبتو الدلاحدة، وإلجائهم في الرجوع إلذ  .ذلك اكتفي بإيراد مثاؿ واحد
ور( أي: أف يكوف الشيء مُوجِداً نفسو؛ د قوانينو ومقرراتو، فالعقل يرفض )الدَّ لزاكمات العقل والنػزوؿ عن

نظاـ العقل يرفض الترجيح من دوف مرجّْح، أي: وجود شيء  فيكوف خالقاً لسلوقاً في الوقت عينو، كما أفَّ 
ددىا بذكر بلا مُوجِد، قواننٌ العقل ىذه نصَّ عليها القرآف العزيز وتطابق معها بشكل واضح وإف لد يح

في ىذا  صّ القرآنيّ فالنَّ  [،35]الطور: شَيْءٍ أَمْ ىُمُ الْخَالِقُونَ(  مِنْ غَيْرِ  )أَمْ خُلِقُواالتسميات، قاؿ تعالذ: 
في إدراؾ الحقائق وبسحيص الدنتخبات  ػػلََكَةوتفعيل ىذه الد، السياؽ يدعو للاحتكاـ إلذ سلطة العقل

ْـ خُلِقُوا شَيْءٍ( يطابق ىذا الشطر من الآية قانوف العقل القاضي: )أف لا ترجيح إلا  غَنًِْ  مِنْ  الاعتقاديَّة، )أَ
ْـ ىُمُ الْخاَلقُِوفَ( يستدعي من خلالذا )بطلاف الدور( واستحالة أف  بدرجّْح(، والشطر الثاني من الآية: )أَ

 يكونوا ىم أنفسهم خالقنٌ لأنفسهم.
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لاعتقاد منهجيَّة ثابتة وراسخة في كتاب الله تعالذ، ىذه الطريقة الاستدلاليَّة في تقرير مسائل ا
والبراىنٌ عليها لا حصر لذا، ولا يدكننا الإتياف بكل الأدلة إذ الدقاـ في ىذا السياؽ لا يتسع، وىذا النوع 
من الاستدلاؿ القرآنّي ينفي بشكل قاوع ىذه الفرية في تشاكس النقل مع العقل، ويدفع الوىم القاضي 

الاعتقاد وتقرير الحقائق إنَّا يُبرىن عليها بطريق الفلسفات العقليَّة، وأما النصوص الوحيانيَّة فلم بأفَّ مسائل 
 تأتِ إلا بالإقناعيّات.

سَنُريِهِمْ قل مع العقل قولو تعالذ: )ولشا يدكن عدّه نظراً عقليّاً ودعوة للاستدلاؿ بتضافر النَّ 
( أنََّوُ الْحَقُّ أَوَلَمْ يَكْفِ بِرَبِّكَ أنََّوُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيد   يَ تَبَ يَّنَ لَهُمْ  تَّىحَ  الآفاَقِ وَفِي أنَْ فُسِهِمْ  فِي آياَتنَِا

عليو من جهة التطابق بنٌ الأدلة البرىانيَّة القرآنيَّة،  منصوصٌ  متعاضدٌ  [ فهنا بشةّ تآزرٌ 53]فصلت: 
 (.63، ص2014)العريفي،  والنظر الدعقوؿ. والبرىانيَّة العيانيَّة، حيث يتصادؽ موجب الشرع الدنقوؿ،

 قل يعارض العقل، وأفَّ وريق العقل مباين للتعاليم الإلذيَّة؟غ الحداثيوف دعواىم الدزعومة أفَّ النَّ فكيف يسوّ 
وىم أىل العقل الدستثمرين  –لشهادة العلماء الراسخنٌ  وأختم في َّاية تقرير ىذه الحقيقة أفَّ 

شَهِدَ اللّوُ أنََّوُ لَا إِلَوَ إِلاَّ في ميزاف الشرع، كما دؿّ على ذلك النّصّ: ) اعتبار -لطاقاتو القصوى
[، فحقيقة الحقائق الدتعلّقة بواجب الوجود 18( ]آؿ عمراف: قآَئمَِاً باِلْقِسْطِ  وَأُوْلُواْ الْعِلْمِ  وَالْمَلائَِكَةُ  ىُوَ 

في تقريرىا، وقدرة على إثباتها، فالله تعالذ قرف شهادتو عن  ةستضيء بأنوار العلم مُدخليَّ ػػُ سبحانو، للعقل الد
من ىذا وذاؾ في سياؽ واحد تنتظم فيو الشهادتاف، لدا للعقل  نفسو بشهادة أولوا العلم لو، وجاء كلّّ 

 قة من مثابة.ارة ولشكناتو الخلّا وآليّات عملو الجبَّ 
 غة وفخاخهاألاعيب اللُّ  5.3

دت في صّ القرآنّي بذسَّ س عليو لزمد شحرور بناء أوروحتو في قراءتو للنَّ الذي أسَّ  الحداثيّ  رطُ الشَّ 
في وجد ، وىذا النَّ ساف العربيّ ادؼ في اللّْ ديد لوجود الترَّ إنكاره الشَّ  ا، وخصوصً نظرتو للمعجم اللغويّ 

ها أنسبَ  ة وجد أفَّ مرجعو الذي يستند عليو لدى ابن فارس، فمحمد شحرور بعد استقرائو لدعاجم العربيَّ 
ة، مع في العربيَّ  ادؼ اللغويّ غة( لابن فارس، الذي ينفي بشكل قاوع وجود الترَّ لدشروعو معجم )مقاييس اللُّ 

ر، واعتمده شحرور بشكل أساس ليبرر من خلاؿ صوّ ساف على خلاؼ ىذا التَّ غة واللّْ بصهور أىل اللُّ  أفَّ 
 (.44ص)شحرور، د.ت،  صّ الدقدسّ بني مقارباتو للنَّ ىذا التَّ 

تو الحقيقيّة في ىذا الحقل مرجعيَّ  ولزمد شحرور وإف ادّعى استناده على تصورات ابن فارس، إلا أفَّ 
، وتعدُّ ىذا ادؼ اللغويّ ارـ للترَّ ات الدعاصرة التي تصدع بنبرة جازمة عن رفضها الصَّ قائمة على الألسنيَّ 
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غات يدكن الدساس ّٔا، تنطبق ىذه الرؤية على اللُّ مة أصيلة في الدباحث الألسنيَّة لا الرفض بدثابة مُسلَّ 
تو الألسنيَّة بجهريَّة واضحة، متخذاً من ابن فارس بلا استثناء. وشحرور لا يكشف مرجعيَّ  بصيعها قاوبةً 
، لجأ لذذه الدواربة الدخاتلة كنوع من التخفيف من حدّة ما ز عليو في مقارباتو لنصوص الوحيّ مُستنَداً يتعكَّ 

أراد أف يقوؿ لدنتقديو بأنَّو لد يبتعد عن  -وبحكم ىذا الاستناد-ن نقد لاذع لأوروحتو، حيث أنَّو يتوقعو م
 .ساني العربيّ الدوروث اللّ 

بوضوح لستصُّ علوـ اللسانيّات جفري  ادؼ ىو ما أكّدهُ والذي ماؿ إليو شحرور في إنكاره للترَّ 
)السيف،  في دلالتهما الصريحة وبنائهما الأسلوبيّ ليتش من أنَّو ليس بشةّ مفردتاف تتطابقاف بشكل تاـ 

كما أف شحرور يفرّؽ بنٌ الترادؼ في النص  (. 134، ص2005( )الغذامي، 212، ص2005
القرآني والترادؼ في البناء الشعري، فالشاعر قد تضطرهّ ضرورات النظم ومقتضيات القافية والوزف 

 (.297، ص2003)شحرور،  لاستخداـ ألفاظ لزل غنًىا
صّ ادؼ، بانت لنا تفريقاتو الدستغربة لدفاىيم النَّ نفيو للترَّ  سس قراءة شحرور بدا يخصُّ وإذ اتضحت أُ 

الجوىريَّة، فهو ينفي أف يكوف الكتاب متطابقاً في معناه مع مفهوـ القرآف، فالدفهومنٌ لستلفاف دلالة  القرآنيّ 
وحى ّٔا إلذ الرسوؿ صلى الله عليو ػػُ عريف ىو لرموعة الدوضوعات الدومعنى، وعنده أفَّ الكتاب بأؿ الت

في الدصحف  -بدوف أؿ التعريف-وسلم، ويرى أفَّ من الخطأ الدستبشع أف نعتقد حينما ترد كلمة كتاب 
ا تعني كل وكامل الدصحف؛ إذ الآيات الدوجودة بنٌ دفتي الدصحف برتوي على عدّة كتب )أي: أََّّ 

عدّة كتب، ككتاب العبادات يتضمن كتاب الصلاة  -بدوره-ن كتاب منها يتضمَّ موضوعات( وكل  
 (.54 -53)شحرور، د.ت، ص وكتاب الصياـ وكتاب الحج وغنًىا

فمصطلح القرآف كمفهوـ جوىري يُخرجو لزمد شحرور من دلالتو ومعناه الدتعارؼ عليو والدتداوؿ 
د ولظواىر الطبيعة والأحداث الإنسانيَّة، وأساسو غنً عبر القروف، ويعرّفو بوصفو لرموعة القواننٌ للوجو 

)شحرور، د.ت،  [2]يوسف:  (إِنَّا أنَزَلْنَاهُ قُ رْآناً عَرَبيًِّا لَّعَلَّكُمْ تَ عْقِلُونَ ): لغويّ، ث جُعل لغوياًّ لقولو تعالذ
 (.62ص

إنَّّا جاءت باستناده على ىذا وواضح أفَّ أفكاره وتأويلاتو في ىذه الدقاربة وفي سائر آرائو القرائيَّة 
يضبط  إوار منهجيّ  تيح لنفسو الاجتهاد في أف يقوؿ ما يشاء من دوف أيّ ػػاللعب الحرُ للغة، فهو يُ 

منظومة القوؿ، وىو بذلك يُسبغ الدعنى على ما شاء من نصوص الكتاب العزيز، مع أفَّ ىذه الألاعيب 
حجم  ؛ إذمرجع أو معجم صّ، لا يعود ّٔا إلذ أيّ تقويل النَّ  مُّ اللغويَّة التي ينتهجها في استنباواتو، ؤّا يت
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 لا لصد في ىذا الكم الذائل من الصفحات إحالة على أيّ و صفحة،  088كتاب لزمد شحرور يربو على 
ا ينحت الدصطلحات ويضفي عليها ما يشاء من الدلالات  مرجع أو مصدر على ووؿ الكتاب. فهو أنََّّ

ن عندياّتو وحسبما يرى ىو من دوف استدلاؿ معتبر، ومن دوف أيّ مرجّح يسوغها، أو موالدعاني مُقرراً لذا 
يجعل لدقارباتو نوع وجاىة واعتبار، ىذا اللعب اللغوي الحرُ يَصِم قراءة لزمد  -مهما كاف واىياً -برىاف 

نظومات لد غنً متماسكة، وشذوذاتٍ  ة، جاعلًا من استدلالاتو لزض تلفيقاتٍ شحرور بعدـ الدوضوعيَّ 
 متعددة.

ولو أخذنا مثالًا آخر لذذا اللعب عند شحرور متمثلًا في تفريقو بنٌ مفهوـ القرآف ومصطلح أـ 
ساً تفريقو على ركيزتو الأساس التي ينطلق منها )بطلاف الترادؼ( لوجدنا اختلافاً جذرياًّ بنٌ الكتاب، مؤسّْ 

قراءة  :ا مأخوذة من مؤلفو )الكتاب والقرآفالدقتبسات كلّه الدصطلحنٌ، كما توضحو الدقارنة التالية
   معاصرة( وكالتالر:

 آيات أم الكتاب آيات القرآن
 آيات أـ الكتاب ليست معجزة آيات القرآف آيات معجزة
 آيات أـ الكتاب آيات مُبيّنات آيات القرآف آيات بػَيّنات
 آيات أـ الكتاب تشكّل الرسالة آيات القرآف تشكّل النبوة

 آيات أـ الكتاب تقتضي أسباب نزوؿ القرآف لا تقتضي أسباب النػزوؿآيات 
 آيات الكتاب ىدىً للمتقنٌ فحسب آيات القرآف ىدىً للناس بصيعاً 

 آيات أـ الكتاب لزكمات آيات القرآف متشأّات
 آيات أـ الكتاب قابلة للاستبداؿ آيات القرآف لا تتبدّؿ

ساف، ترتَّب على ىذا غة واللّْ على قاعدة: أف لا ترادؼ مطلقاً في اللُّ  بتنىػػُ وبحكم ىذا التفريق الد
بعامة، فلو أخذنا مثالًا على  ة والخطاب الإلذيّ سلّمات اليقينيَّ ػػُ ة، والدظر في الأحكاـ الشرعيَّ صوّر إعادة النَّ التَّ 

لالر بعاً للتفريق الدّ ذلك لشاّ ورحو لزمد شحرور وىو يصوغ تقريره لذذا التغنًّ الحاصل في الأحكاـ ت
وقد عرض ذلك على شكل  ظرة إلذ الدفاىيم والدصطلحات الدنفي عنها سّة الترادؼ الدعنويّ الحاصل في النَّ 

ها من أـ الكتاب، سؤاؿ بقولو: ىل آيات الإرث من القرآف؟ ث يجيب: لا، ىي ليست من القرآف، ولكنَّ 
ومن ىنا تبتدأ القراءة  (.38)شحرور، د.ت، ص وآيات أـ الكتاب عبارة عن تشريع يدكن برويره

 الشاوحة، والدمارسة التأويليَّة غنً الدنضبطة بدنهج رصنٌ.
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صّ يقرأ لزمد شحرور النَّ  غويّ للترادؼ اللُّ  رىا العمليّ بدثل ىذه الدقاربة الإجرائيَّة النابذة من تصوّْ 
فهو لا يداثل  -حسب زعمو-فيها الدعنى الواحد  ا عددًا كبنًاً من الدصطلحات التي لا يستقيمالقرآني، لُزدّدً 
 -وىذا مثاؿ آخر على وريقتو التي اختطّها في التفريق بنٌ الدفاىيم -بي ومفهوـ الرسوؿ، بنٌ مفهوـ النَّ 

فالرسالة ىي لرموعة التعليمات الواجب على الإنساف التقيّد ّٔا )عبادات(. والنبوة ىي لرموعة الدواضيع 
أفَّ النبوة ىي الجزء الثابت بينما  إلذعلومات الكونيَّة والتاريخيَّة )الحق والباول(، استناداً التي برتوي على الد

  (.55-54)شحرور، د.ت، ص الرسالة ىي الجزء الدتغنًّ 
 

 تاريخيَّة النَّص القرآنيّ   4.
ات بحسب الدشتغلنٌ في نظريَّ  النُّصوصيَّة القرآنيَّة وغنًىا من النَّصالدطابقة حدّ التساوي بنٌ   

بوصفو  النَّصفيها  كلّ تاف تبحثاف في الكيفيَّة والدلابسات الظرفيَّة التي تَشػالحداثة وما بعدىا، ىاتاف النظريَّ 
بوصفو حاملاً  النَّصظر إلذ نصَّاً واقعاً في الزماف ومرتبطاً بالدكاف، وىذه الظرفيَّة )الزمكانيَّة( تنطلق من النَّ 

)السيف،  منها وليس بكونو نصّاً مفارقاً أو نصّاً لررّداً متعالياً عن الدؤثرات الواقعية كلّ التي تشللظروؼ 
ة قرآنيَّة لدعم موقفو بذاه حالة خاصَّ  ةٍ ػيرى لزمد أركوف خطأ استشهاد الدسلم بآي(. 223، ص2005

نسجاـ بنٌ الحالة الأوليَّة التي قيلت ة أسطوريَّة تعترؼ بالدطابقة والابالعصر الراىن؛ بأفَّ ىذا يفترض ذىنيَّ 
 (.86، ص1998( )أركوف، 261، ص1996)أركوف،  فيها الآية وبنٌ الحالة الجديدة الراىنة

 لا يستقلّ  النَّصة، فالأولذ ترى أفَّ وبنٌ الرؤية الداركسيَّ  النَّصة تطابق في الدنظور بنٌ تاريخيَّة بشَّ 
 النَّصة التي وُجد فيها، وخُلق من ربضها ىي من أفرزتو، فرات الواقعيَّ مبدعو ولا مستقبلو في تشكيلو، إذ الدؤث

اً اجتماعيّاً ثقافيّاً ساهمت الظروؼ التاريخيّة في بنائو وصنعو. جَ لا يعدو أف يكوف مُنتَ  -ّٔذا الدعنى  –
ما ىو إلا نتاج الواقع وىو بالتالر انعكاس للعالد  ة ترى الفكر الإنسانيّ صورات الداركسيَّ ومنظومة التَّ 

الخارجي سواء كاف ذلك قوى الإنتاج أو العوامل الاقتصاديَّة أو نظاـ العلاقات، وليس ىناؾ فكر يأت من 
جهة مفارقة، كما قاؿ كارؿ ماركس: "إفَّ حركة الفكر ليست سوى انعكاس لحركة الواقع وقد انتقلت إلذ 

 (.233، ص2005ف، )السيذىن الإنساف"
وصنًورتها عبر ومن خلاؿ الثقافة والتاريخ، يفضي بنا  النُّصوصفي ضوء الرؤية السابقة لطبيعة بزلُّق 

 كلّ تش فَّ إر حكماً قاوعاً مفاده: صور يقرّْ تو، فهذا التَّ قدسيَّ  الذ سلب الوحيّ  صور الحداثيّ ىذا التَّ 
 ، وىذا ما قرّرهُ للنَّصأصل مفارؽ أو سابق  لغي وجود أيَّ الوحيانيَّة من رحم الفضاء/ الزمكاف، يُ  النُّصوص
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فقاً عليها، فإفَّ الإيداف بوجود ة ومتَّ نصر حامد أبو زيد إذ يقوؿ: "إذا كانت ىذه الحقيقة تبدو بديهيَّ 
 ة، ويعكّر من ث إمكانيَّة الفهم العلميّ يعود لكي يطمس ىذه الحقيقة البديهيَّ  للنَّص سابقٍ  متيتافيزيقيّ 

 (.32، ص2000)أبو زيد، "النَّصلظاىرة 
وفق ىذا  د كنصٍّ الوحي مشيَّ  من حيث أفَّ  النَّصية التي استندت إليها تاريخيَّة إفَّ الرؤية الدادّ 

د ّٔذا الإجراء أوروحتها، ولتصدر حكمها على نصوص ناص لتعضّْ ة التَّ الأساس استعانت أيضاً بنظريَّ 
اف انبثاؽ وتداخلها الحاضرة آنذاؾ في الزماف والدكاف إبّ  النُّصوصت واقعياً من تلاقي كلّ ا تشبأََّّ  الوحيّ 
روافد كثنًة متنوعة  قاء، وأفَّ سم بالنَّ لا يتَّ  نصّّ  ، ؤّذا قطع الحداثيوف بحكمهم على أفَّ الوحيَّ الوحيّ 

مناحي الخطاب  الدشارب تضافرت في خلقو، وراحوا يدللّوف على رؤيتهم ىذه في استعراضهم لبعض
ة ديانة بس كالحنيفيَّ ابقة عليو بصورة واضحة لا تقبل اللَّ القرآف يتبنّى أوروحة الأدياف السَّ  من أفَّ  القرآنيّ 

ها أتباع الدّْ قوس العباديَّ الخليل إبراىيم، مضافاً إليها الطُّ  ين الجديد عن الأدياف كتبجيل البيت ة التي ترسَّّ
ين الجديد من الأدياف من شعائر مستلهمة ومقتبسة، وما يستلهمو الدّْ  الحراـ وتعظيمو وما يحفّ ذلك

د في الزواج وغنيمة كالرقى والتعاويذ والتعدُّ   ة الدكاف الذي انبثق منو الوحيّ الفة قبلو أو حتّ من روحيَّ السَّ 
كالجن   صور الجاىلي، فضلًا عن الظواىر العجائبيّةالخمس وسواىا من الأمور الدنصوص عليها في التَّ 

 (.88، ص2012)أركوف، والالتقاء ّٔم وأفَّ سورة برمتها خُصصت للحديث عن أوضاعهم
ناص، وأفَّ القرآف ما ىو إلا ة القوؿ بالتَّ دوا في مقاربتهم ىذه بسرير قضيَّ الحداثيوف في ىذا الدقاـ تقصَّ 

و شأة، وأنَّ لابسة والحافةّ بدوون النَّ ات للبيئات الدة وأعراؼ وتقاليد ونصيَّ مكانيَّ  ووقوسٍ  ةٍ دينيَّ  ملتقى نصوصٍ 
ىذه  الحداثيَّةابقة عليو، وىي من كوَّنتو، مع أفَّ القراءة ات السَّ تلك الروافد والدصبَّ  كلّ من لرموع   كلّ قد تش

القرآف  مِ دت إغفاؿ الفارؽ الكبنً بنٌ أف يحكي الوحي الواقع، وبنٌ أف يكوف الواقع أصلًا لو. ووصْ تعمَّ 
ات بالحيثيَّ  بعصره، ومرتبطٌ  صلٌ متَّ  النَّص الأساس أفَّ  مقصدهُ  الحداثيَّةناصيَّة من قبل القراءات بالتَّ 

بعينو ويبقى والحالة  د في ظرؼٍ صاؿ والارتباط قد بردَّ ة، وأنَّو بحكم ىذا الاتّْ الدّينية و ة والاقتصاديَّ الاجتماعيَّ 
ة إذ ليس لو خاصيَّ  ؛امتداده في الأزمنة والأمكنةتو، وبذلك لا يلزـ كلّ ىذه، حبيساً للمعطيات التي ش

ما نصُّو: "أف  بعصره فقط وحسب، وىذا ما دفع بدحمد أركوف أف يقوؿ في الوحيّ  و مرىوفٌ العبور، وأنَّ 
مة من قبل العصبيّات التاريخيَّة دعَّ يدرس أو يقارب منهجيّاً بصفتو تركيبة اجتماعيَّة لغويَّة مُ 

 (.21ص ،2005)أركوف، الدشتركة"
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لا يعدو كونو بنية لغويَّة تستجيب وتعكس روح وذىنيَّة  -حسب ىذا القوؿ – القرآنيّ  النَّص إفَّ 
ة بتنوعّ تصوراتهم ولستلف منتحلاتهم، الدتواجدين ات القبائليَّ ة آنذاؾ، ومن العصبيَّ ومزاج التركيبة الاجتماعيَّ 

ت الوحي وبسَّ  كلّ تلك العناصر وتنافذىا تش كلّ الوحي، من اشترؾ وتآزر   عَ صُنِ  اً في موون الوحيّ تاريخيَّ 
اتو هاية ىو جزء من مكونات الواقع الدتحرّؾ بتغنًُّ بالنَّ  النَّص. وأفَّ ىذا عمليَّة بزليقو وتدعيمو كنصٍّ 

ق في التاريخ حدثٌ برقَّ عي نصر أبو زيد، وىو ، كما يدَّ تاريخيّّ  فعلٌ  تعالذ ـ اللهكلّا ة، وبالمحصلة فإفَّ  الدستمرّ 
لا  أمرٌ  ـ الإلذيّ كلّا ق فيو، فتاريخيَّة الالذي برقَّ  والثقافيّ  وارتهن بعقل الدخاوبنٌ وبطبيعة الواقع الاجتماعيّ 

 (.288-287، ص2005)أبو زيد،  يحتاج إلذ دليل من خارج التاريخ ذاتو
بتنى ىو الآخر على تاريخيَّة الواقع، إلذ ػػُ ، الدنَّصالة على تاريخيَّة للوحي الدبنيَّ  الحداثيَّةتقود ىذه القراءة 

 وحركة العصر موّارةٌ  ،اؿٌ الزماف سيَّ  عنها أحكاـ مغايرة ولستلفة، على اعتبار أفَّ  نتجُ جديدة، تَ  تأويلاتٍ 
ا القرآنيّ  للنَّصمتجددة، وأفَّ الفهم الواجب  الدنتجة يكوف بدراعاة تاريخيَّتو، وسياقاتو الاجتماعيَّة  إنََّّ

منتج كما يزعموف، وىذه الآليَّة  للؤحكاـ، ومن ث بردد التشريعات على ضوئها، وىذا يفتح الباب لتأويلٍ 
)أبو  تقودنا لإسقاط كثنً من التشريعات بوصفها أحكاماً تاريخيَّة كانت تصف واقعاً أكثر لشا تضع تشريعاً 

 (.139، ص2006زيد، 
)الرسوؿ(  للنَّص( فالدسلم الدعاصر لا يلزمو فهم الدستقبِل الأوؿ صالنَّ ظرية )تاريخيَّة وبحسب ىذه النَّ 

دورة حضارية تأويلها  كلّ عليو الصلاة والسلاـ، ولا فهم وتأويلات القروف الأولذ الدعاصرة للوحي، إذ ل
 رح، ويصدر عن ىذه القناعة بقولو: "إفَّ الخاص، وىذا ما دفع لزمد سعيد العشماوي لكي يتبنّى ىذا الطَّ 

د وفي ة مؤقتة، تنطبق في وقت لزدَّ لزليَّ  ةٌ ظرفيَّ  بثبوتها وديدومتها، بل ىي أحكا ٌـ أحكاـ الدعاملات لا تتصفُ 
)العشماوي،  ة بواقع لرتمع القبائل والعشائرة وخاصَّ تاريخيَّ  أحكاـ الدنًاث تشريعاتٌ  مكاف بعينو، وأرى أفَّ 

 ما ىي إلا )مركسة( للواقع والتاريخ النَّصتاريخيَّة  جوىر نظريةَّ  في العمق أفَّ  ضحُ يتَّ  (.135، ص1979
 .(273، ص:2005)السيف، 

الدعاصرة، فالقراءات  اللُّغةمستنداً لذا في علوـ  ( وجدتْ النَّصومنطلقات أصحاب نظريَّة )تاريخيَّة 
يات الدعاصرة اللّْسانالحديثة و ة الألسنيّ اعتمدت كثنًاً على معطيات  القرآنيّ  النَّصة الدعاصرة الدتبنّية لتاريخيَّ 

ست في تأسَّ  يّات دي سوسنً، فنظريتوُ اللّْسانة تلك الدتعلقة بدا ألصزه عالد اتها الجديدة، وخاصَّ بدختلف نظريَّ 
بوصفها منظومة  اللُّغةمباشر بالعلاقة بنٌ الدّاؿ والددلوؿ، و  كلّ الإنسانيَّة ترتبط بش اللُّغة جوىرىا على أفَّ 

 كلّ ز ّٔا  عن الدعنى الدشروط بالظرفيَّة التاريخيَّة التي تتميَّ  لات والقيم والدضامنٌ الدختلفة تفصحُ لادّْ لحاملة ل
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، إذاً، اللُّغةيعكس الأوضاع الاجتماعيَّة وأنساؽ الثقافة الدتغنًّين على الدّواـ؛ و  اللُّغويظاـ مرحلة، فالنَّ 
ة لا تتوقف، ولذا فهي تتغنًّ  صنًورة مستمرّ في كلّ تتش وثقافيّّ  اجتماعيّّ  حسب رؤية دي سوسنً منتجٌ 
ومتحركّة تبعاً  الةٌ سيَّ  اللُّغويةالددلولات  س عليها نظاـ آّتمع، ّٔذا الدعنى فإفَّ بتغنًّ الواقع والقواننٌ التي يتأسَّ 

 .بالدفهوـ الاجتماعيّ  اللُّغةلتحرؾ 
اف التي صاغتها القوى الاجتماعيَّة إبّ  اللُّغةدوالوّ بأنظمة  ظريَّة مشرووةٌ الدقدّس وبقاً لذذه النَّ  النَّص

آنذاؾ لا يلزـ منو إفراز  اللُّغويظاـ الأوؿ، والنَّ  النَّصنزوؿ الوحي في القرف الأوؿ الذجري، أي زمن مستقبِل 
 كاف، والتي لا تكفُّ ة في الزماف والدالددلولات ذاتها في أزمنة أخرى متغنًّة تبعاً لدتوالية حركة التاريخ الدستمرّ 

رة جديد صاغتو قوى اجتماعيَّة برؤية مغايرة كما عليو واقع الحاؿ في العصور الدتأخّْ  عن ولادة نظاـ لغويّ 
 الاستدلاؿ بالدفهومات التي وعاىا اللّْسانيوفي زماننا الراىن الدعيش، ؤّذا الاعتبار لا يستقيم في الدنظور 

ومغاير في  ،في تاريخوموغل ٌ  ل لديو انطلق من نظاـ لغويّ الوعي الدتحصّْ ذلك  الأوؿ؛ لأفَّ  النَّصمستقبِل 
اجتماعي يقيم علاقتو الخاصّة  نظاـ لغويّ  كلّ ؛ لأفَّ  للنَّص دلالاتو، وىو لشا يدُرج في عداد الفهم التاريخيّ 

 (.238، ص2005ر)السيف، آخ تاريخيّ  نظاـ لغويّ  ومدلولاتو التي لا يشاركو فيها أيَّ  النَّصبنٌ دواؿّ 
الحديث  -والحاؿ ىذه-واـ، فلا يدكن ؾ على الدَّ  باستمرار ومتحرّ متغنًّ  حيّّ  كائنٌ   اللُّغة ووالدا أفَّ 

ما  للنَّصترح لزمد أركوف في مقاربتو قفيو، لذذا ي لتغنًّ الدعنى التاريخيّ  التبدُّؿعن معنًى ثابت راسخ لا يعتريو 
للوراء إلذ  الدقروء؛ أي القراءة التي ترتدُّ  للنَّصة، ويعني ّٔا: القراءة الدتطابقة زمانياً يدعوه بالقراءة التزامنيَّ 

يَّة، وفهم ما أفرزتو ىذه البنية اللّْسانو  الأسلوبيَّة تشكلّاتوو  التركيبيَّةلأجل قراءتو في مستوى بنيتو  النَّصزماف 
الآف وىنا، وىذه الاستراتيجيَّة في  السَّائدةلدلالة من معاني كانت شائعة وسائدة حينذاؾ، وليس با اللُّغوية

في فخاخ الدعنى الدعاصر  -حسب أركوف –من الدقاربة الإسقاويَّة التي تتورّط  تقع بالضدّ  للنُّصوصمقاربتها 
، لذذا تبقى ىذه القراءة الاسقاويَّة عالقة في الدغالطات التاريخيَّة، إذ ىي تُسقِطُ   نصٍّ على  الشائع بيننا اليوـ

معطيات  الحديثة أفَّ  الألسنيَّاتما دلالات ومعاني أزمنة أخرى وعصور أخرى لا بُساثلها، والدعلوـ حسب 
، وبزتلف مدلولاتها من عصر إلذ آخر، فلا تُستنطق بدعاني التَّجديدو  التَّطوربألفاظها وتراكيبها ينتأّا  اللُّغة

االيوـ و  ، 1998( )أركوف، 213، ص1996)أركوف، اؾبدا كانت تعنيو تلك الددلولات آنذ إنََّّ
 (.239ص

 النَّصالعلاقة بنٌ مفهومات  أفَّ  تؤكّد، ووفقت الألسنيّ استثمرت ىذا الدنطلق  الحداثيَّةالدقاربات 
ا اللُّغةوبنٌ أنظمة  الدّيني وحدث تاريخيّ، وىذه الدعطيات  ومعطى اجتماعيّ  ىي علاقة منتج ثقافيّ  إنََّّ
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التابعاف للفاعلية الاجتماعية سينتج  اللّْسافو  اللُّغةمرة تتبدّؿ فيها أنظمة  كلّ ورة، وفي  متغنًّة بالحتم والضر 
 معاني أخرى، ومدلولات مغايرة. التبدُّؿعن ىذا 

وثباتها الدمتد في الزماف، لأنَّو يرى أفَّ  اللُّغةينتقد لزمد أركوف في ىذا السياؽ الاعتقاد باستمراريَّة 
، وىذه الأوروحة عضّدىا نصر حامد أبو زيد حنٌ قاؿ: "ولا اللُّغةنتيجة حتميَّة لتاريخيَّة  النَّصتاريخيَّة 

الذي  عدىا الاجتماعيّ للمفاىيم بُ  تها، الأمر الذي يؤكّد أفَّ ن اجتماعيَّ تتضمَّ  اللُّغةخلاؼ في أفَّ تاريخيَّة 
 كلّ ، بل لالنُّصوصصر جوىريَّة ثابتة في ة عناذاتها، إذ ليس بشَّ  النُّصوصي إىداره إلذ إىدار دلالات يؤدّ 

 (.83، ص1992)أبو زيد، "النَّصجوىرىا الذي تكشفو في  -الاجتماعيّ  بالدعنى التاريخيّ -قراءة 
منو على وجو الخصوص، بدا يتعلّق  عموماً والقرآنيّ  الدّيني النَّصويصرُّ الحداثيوف في تعاويهم مع 

افظ بالدعنى، وىم ة تلازـ اللَّ ، على اعتباويَّ اللُّغويةبفهمهم للجنبة  ر لو يصدروف عن الطرح عينو الذي نظَّ  إنََّّ
اؿ بالددلوؿ فلا تلازـ مستمر بينهما في الحقب يَّة من ضرورة فكّ ارتباط الدَّ اللّْساندي سوسنً في مباحثو 
ة صدفيَّة، موصوفة بكوَّا اعتباويَّ اؿ والددلوؿ أو الألفاظ والدعاني دلالة غنً تلازميَّة، الزمانيَّة، العلاقة بنٌ الدَّ 

اً وحاملًا للمفهومات ومنتجاً لذا في بوصفها نظاماً تواصليَّ  اللُّغةة بالددلولات، إذ علاقاتو الدتغنًّ  داؿّ  كلّ فل
، يات حراؾ بصاعيّ من بذلّ  وموشومة بالتجدّد؛ لكوَّا بذلٍّ  التَّطورمصطبغة بطابع  اللُّغةالوقت نفسو، ىذه 

ا وعاء لثقافة الجماعة الد ة نصوصاً بشرية بحكم الدّيني النُّصوصتحيّنة، يقوؿ أبو زيد ّٔذا الدعنى: "ػػػػُ وأََّّ
ها وإنتاجها، فهي بالضرورة نصوص تاريخيَّة، كلّ انتمائها للغة والثقافة في فترة تاريخيَّة لزدّدة ىي فترة تش

لالة الذي تعدُّ جزءاً منو، وليس معنى القوؿ بتاريخيَّة الدّ  الثقافيّ  غويّ اللُّ ظاـ عن النَّ  دلالتها لا تنقكّ  بدعنى أفَّ 
 -للتفسنً والتأويل الإوار الدرجعيّ - اللُّغة ، ذلك أفَّ النُّصوص لكُّ عند مرحلة تش الدّينيتثبيت الدعنى 

وينقلها  النُّصوصلة يعود ليحرّؾ دلا اللُّغةليست ساكنة ثابتة، بل تتحرّؾ وتتطور مع الثقافة والواقع، وتطور 
 (.198، ص1992)أبو زيد، في الغالب من الحقيقة إلذ آّاز"

يات الحديثة، موظفةً اللّْسانوىي تنفتح على  الحداثيَّةالمحصّلة النهائيَّة التي خلُصت إليها القراءات 
( أفَّ النَّصة )تاريخيَّة اف نظريَّ ، وجاعلةً منها منطلقاً جوىرياًّ في تشييد أركالقرآنيّ  للنَّصلسرجاتها في مقارباتها 

عند متلقّيو الأوؿ لا تستلزـ على الإولاؽ أف تكوف ىي  القرآنيّ  للنَّصالتي بَرَصَّل ّٔا الفهم  اللُّغويةلالة الدّ 
نفسها الدتداولة بنٌ بني البشر في الأزمنة الدعاصرة، وإف كانت الدّواؿ الدستعملة )الألفاظ  اللُّغويةلالات الدّ 
 الدستمر بناءً على الدعطيات الاجتماعيَّة التي الددلولات يجتاحها التغنًُّ  اكيب( ىي نفسها، إلا أفَّ والتر 

ات الاستدلاؿ ومنجزات ات الفهم وكيفيَّ في حركتها مع الزمن، وعلى ىذا فإفَّ آليَّ  اللُّغةتنصاع لذا أنظمة 
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يَّة، وىذه حقيقة تفرض النَّصالتفسنً وورائق استقباؿ الدعنى عند الدتلقي الأوؿ للقرآف أمر موشوـ بالتاريخيَّة 
نفسها يؤكّد أف لا ثبات للمدلولات مع حركة  اللُّغةنفسها لسانيّاً، وعليو فإفَّ ىذا التصوّر الدنبثق من وبيعة 

 الدستمرة. اللُّغة
 أنسنة النَّص المقدَّس 5.

 أنَّوبشريّ آخر، فلا امتياز للوحي في شيء والدا  نصٍّ  وبنٌ أيّ  القرآنيّ  النَّصالحداثيوف يساووف بنٌ 
ظر عن مصدره، يؤكّد ىذا الدنحى القرائي ويب يحمل مقوماتو الأساسيَّة في ذاتو بصرؼ النَّ  نَّوإبنية لغويَّة، ف

 آخر، وفي القوؿ بأصلو الإلذيّ  مثلو في ذلك مثل أيّ نصٍّ  تاريخيّّ  بقولو: إفَّ القرآف نصّّ لغويّّ  تيزيني
 ذو خصوصيَّة منهجيَّة تنأى بو عن مناىج البحث العلمي الدعتادة أنَّوتو الدفارقة لا يعني ذلك ومرجعيَّ 

 (.373، ص2006)تيزيني، 
ة الأدبيَّ  النُّصوصمصدره الله تعالذ، و  مقدّسٍ  نٌ نصٍّ ب -الحداثيَّةحسب الرؤية  -فلا فرؽ، إذاً، 

رب وىذا الضَّ (. 194،ص1992)حنفي، ة الصادرة عن الذوات الإنسانيَّةة والقانونيَّ ة والتاريخيَّ والفلسفيَّ 
 النُّصوصات البشر من حيث الوصوؿ إلذ دلالاتها عبر الإلذيَّة ونصيَّ  النُّصوصة بنٌ من الدساواة التامَّ 

يَّة، يُسقط من الاعتبار منشؤىا، وفي ذلك إلغاءٌ النَّصمن دوف الاستناد لأمر خارج عن بنيتها  نفسها
 للمسافة بنٌ الله والإنساف، وبنٌ الدفارؽ الدتعالر والمحايث.

اتها من حيث الصدور يَّة بنٌ لستلف أنواع الخطاب، وإف تنوّعت مرجعيَّ النَّصإفَّ القوؿ بالدساواة 
 ائي للتأويلات، على اعتبار أفَّ القرآف فضاءٌ َّد اللّا بشريَّة( ينتهي بنا لنتيجة خطنًة تدور حوؿ التعدُّ ة، )إلذيَّ 

وبنية نصيَّة مفتوحة على بصيع الدعاني والاحتمالات ولا يدكن (. 104-103، ص1994)حرب، تأويليّ 
متناىي تماد مبدأ التأويل اللّا واع (.145، ص1998)أركوف،  َّائيّ  كلّ قراءة مفسّْرة أف تستنفده بش لأيّ 

، ونسبيَّة القرآنيّ  النَّصة فضي بدوره إلذ القوؿ بنسبيَّ لزدود لدلالاتها، سيُ ا اللّا َّّْ وسيلا النُّصوصفي مقاربة 
قراءة تأويليَّة  كلّ حقيقة ثابتة مطلقة متماسكة، إذ   أنَّود قػُراّئها، فليس بشةّ ما يوصف بالحقيقة الدتعدّدة بتعدُّ 

ة في إجراء فرز وتفريق للمقاربات التأويليَّة من ة، وبذلك فلا مسوغ البتَّ ىي حقيقة ظرفيَّ  -الاعتبار ّٔذا-
 ا.َّّْ ا حق أو تُدمغ ببطلاأََّّ حيث كوَّا قابلة أف يُحكم عليها 

 صور بنسبيَّة الحقيقة دفع بعلي حرب للقوؿ: لا لراؿ للحديث عن الخطأ والصواب في نصٍّ ىذا التَّ 
بالدتهافتة  النُّصوصقد التي تستخدـ أحكاـ القيمة فتصِمُ ات النَّ سيكيَّ كلا، كما ىو شأف  صوصالنُّ من 

راح يقرر وفق توالد الحقائق  ومن ثّ  (.13،  ص2000)حرب، حضوالدتناقضة وبسارس بحقها الدَّ 
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يدارس  كلّّ غنً صحيح، بل   وإسلا ٌـ صحيحٌ  د القراءات التأويليَّة أف: "ليس ىناؾ إسلا ٌـتها بتعدُّ ونسبيَّ 
 (.180، ص2005)حرب، تو"و ومشروعيَّ واحد يدلك حقَّ  كلّ حقيقتو و  وينتجُ  إسلاموُ 

يقنٌ ىو اليقنٌ الوحيد، فالحقائق شيء، وأفَّ اللّا  يقنٌ بأيّ اللّا  التي تنتجُ  الحداثيَّةمثل ىذه الدقاربات 
 -إف جاز التعبنً –تو ػَّػقارئ وبرغماتي كلّ ة  يَّ متعدّدة متغنًّة، أو إف شئت متعيّنة متحدّدة بحسب انتهاز 

غنً صُلبة ولا تتسم بالثبات بل بالديوعة بتعبنً )زيجمونت باوماف(، والحداثة الدائعة أو  فالحقائق سائلةٌ 
ة الحقائق والدفاىيم والدقدّسات، فليس بشَّ  كلّ ك الدفهومات الصلبة والتحرر من  تفكُّ السائلة تتمظهر في 

صوّر ىذا التَّ  (.27، ص2016)باوماف، ، ولا رغبة من الأصل في وجود حقيقة كتلكمعنًى َّائيّ 
د ده حتّ لو صدر عن الدتعالر وكاف بطبيعتو غنً قابل للتأويل وللتعدُّ ة الدعنى وتعدُّ الخاص بنسبيَّ  الإولاقيّ 

صور يتطابق الذ حدّ التماىي مع الابذاه الفلسفي البرغمات بشطريو حْكَمة، ىذا التَّ ػػُ لالر كالآيات الدالدّ 
راً مطابقاً التنظنًي والتطبيقي، إذ يقوؿ أحد أقطاب البرغماتية )وليم جيمس(: "الحقيقة ليست تصوّ 

ااس، و للشيء كما يعتقد عامة النَّ  ي بنا إلذ الإحساس بالشيء أو إلذ برقيق صور الذي يؤدّ ىي التَّ  إنََّّ
، ه"صور الذي نستسيغو ولضققو فنجعلو صادقاً بتصديقنا إياَّ وبعبارة أخرى فإفَّ الحقيقة ىي التَّ  غرض، )كرـ

 (.418، ص1969
ة قيمة مطلقة، ولا اعتقاد راسخ مدلّل عليو، ولا مقررات ناجزة بدوالّذا على مدلولاتها، ولا ليس بشَّ 

ة ووضوح، ولا مقاصد قاوعة ومة حدوده بدقَّ ة معناه وإولاقيتو، ولا حقٌ مرسمقدّس مبرىن على صدقيَّ 
ة، فليس ىناؾ معنًى الحقائق الصلبة تكتنفها الديوعة وتعتورىا النسبيَّ  كلّ صدع بتقريرىا الوحي بلا مواربة،  

التأويلات برظى بدقبوليَّة الاستدلاؿ، ولا سلطاف لأحد في إصدار حكم قيمة  كلّ لزسوماً ومفروغاً منو، و 
الوحيدة التي يدكن أف تتصف بوصف )الحقيقة( ىي تلك التي برقق الدصلحة والدصلحة بصددىا، والحقيقة 
اعتبار آخر )وبالطبع ىي الدصلحة الدتماشية مع غرض الدؤوؿ ومنفعتو لا غنً(، وىذا  وحدىا من دوف أيّ 

لا توجد التفسنًات لشكنة إذا كاف فيها تلبية لدطالب العصر، ف كلّ حسن حنفي بقولو: " النَّصما قرره ب
  (.43-42، ص1988)حنفي، صحّة نظريَّة بقدر ما ىناؾ من فائدة عملية"

ائي( في أوروحة الحداثة ََّّ القرآنّي وبتبنّيها لدبدأ )التأويل اللّا  للنَّص الحداثيَّةضح أفَّ القراءات يتَّ 
مفتوحاً على  -مةكلّ  للنياللّْسابالدعنى -اً اً لغويَّ القرآنّي، بوصفو نصَّ  النَّصالغربيَّة، وتطبيقها على 

اة، لزدودة كافَّ الاحتمالات اللّا  ة اتو، وسلْبِو قدسيَّ لجأت لتلك الدناىج والنظرياّت لإفراغ الدقدّس من يقينيَّ  إنََّّ
لحقيقة متوهمة،  النَّصا تطويع ة الحقائق عليو، وذلك الفعل القرائيُّ الدراوغّ يتغيَّ التعالر الدفارؽ، وإسقاط نسبيَّ 
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لأجل إصابة منفعة لسصوصة، أو برقيق غرض مقصود، أو الدصادقة على فهم جديد لُزْدَثٍ لا تسعفو بنية 
 (.258، ص2005)السيف،  ، ولا تسوغو مقررات الشريعةاللُّغوية النَّص

، وورائق ما عن غنًه ىو مقترب أولّر للشروع في برديد مستوى قراءتو إفَّ التفريق بنٌ لشيزات نصٍّ 
تلقّيو، واستراتيجيّات فهمو، )فالحكم على الشيء فرع عن تصوره( كما ىو معلوـ ومقرر، وعدـ التفرقة بنٌ 

بنٌ لرالنٌ لستلفنٌ متغايرين  معيبٌ  لقي، ىو خلطٌ في مستوى القراءة ووريقة التَّ  وآخر بشريّ  إلذيّ  نصٍّ 
بنٌ التراب وربّ الأرباب ىوّةٌ لا ترُدـ، وىذا ما أسقطتو  بساماً، العلاقة تباينيَّة بينهما وليست بساثليَّة، إذ

 الأخرى. النُّصوصة القرآنّي من حسأّا، وناظرت بنٌ نصيَّة القرآف وبقيَّ  للنَّصالقراءات الدعاصرة 
 تسويغ القراءات المعاصرة بمماثلتها للقراءات التراثيَّة 1.5

دية تعدُّ  -يَّةالنَّصبطبيعتو -، أفَّ القرآف يقبل القرآنيّ  للنَّصمتناىية يسوغ الحداثيوف تأويلاتهم اللّا 
يؤكّد في مقولتو الشهنًة: "وىذا  -كما يستدؿُّ بو نصر حامد أبو زيد-القراءات، فها ىو الإماـ علي 

االقرآف  ابنٌ دفتنٌ لا ينطق  مسطورٌ  ىو خطّّ  إنََّّ  (.3/110ىػ، ص1407)الطبري، بو الرجاؿ" مُ كلَّ يت إنََّّ
، 1995)أبو زيد، لالة ويصوغ الدعنىد الدّ ومستوى معرفتهم وفهمهم ىو الذي يحدّ  ،قل الرجاؿع إفَّ 
 (.39-38ص

كما أفَّ الأسس التي ينطلقوف منها في مقارباتهم التأويليَّة موجودة في التراث الإسلامي نفسو، إذ 
دت أحكامهم، وتعدَّ  عت تفاسنًىم، واختلفت آراؤىم، وتباينتياؽ الإسلامي تنوَّ العلماء في السّْ 

 للنَّصؽ جاء نتيجة اختلافهم في قراءتهم ذلك التنوعّ الخلّا  كلّ مذاىبهم، واختلفت مشارّٔم ومنتحلاتهم، و 
تو الدعرفيَّة وموسوعتو الثقافيَّة منهم استنطقها وفق خلفيَّ  واحدٍ  كلّ  الواحد ذاتو، إذ الآيات ىي ىي، غنً أفَّ 

 للنَّصكن إثبات شيئنٌ متعارضنٌ من فريقنٌ لستلفنٌ بقراءتهم ووجد فيها ما لد يجده الآخر، ويد
ت لكَّ تش القرآنيّ  النَّصد والتنوعّ في مقاربات ومن ثراء ىذا التعدُّ  (.1/307، ص1988)حنفي، نفسو

 ة والتيارات الفكريَّة.ميّة والدذاىب الفقهيَّة والابذاىات التفسنًيَّ كلّا الددارس ال
ة، لا مشأّة بينهما البتَّ  القرآنيّ  للنَّصاثلة بنٌ قراءاتهم والقراءات التراثيَّة ما يسوقو الحداثيّوف من لش

لررد تسويغات تبريريَّة لدقارباتهم لا أكثر، وما ساقوه من شواىد أعلاه لا يدكن أف لصادؿ فيها، فدعواىم 
ة تعتقد القراءة التراثيَّ ، جوىريّّ  الفارؽ الذي يبطل أقيستهم عليها فارؽٌ  ولا نساجل في صحتها، غنً أفَّ 
القراءة  بثَّ الحقيقة وأوجدىا قاصداً لذا في مرسلات نصّو، في حنٌ أفَّ  بالقطع الجازـ أفَّ الوحي الإلذيّ 

بنٌ أف  وفاصلٌ  ونوعيّّ  كبنًٌ   مقصد، وتعْدِـ وجود الحقيقة فيو البتّة، ففارؽٌ  من أيّ  النَّصفرغ تُ  الحداثيَّة
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 عت منادحُ أوجد في خطابو مقاصداً وقرر حقائق تباينت إزاءىا فهوـ العلماء، وتنوَّ  وانسبح اعتقد أفَّ الحقَّ 
ويعُدـ الدعنى وتنُفى الحقيقة،  ،أصالةً  ظر عندىم في برديدىا والقبض على دلالاتها، وبنٌ أف يلُغى القصدُ النَّ 

 الحداثيَّةقت منها القراءات ة مباينة بالكامل للمبادئ التي انطلفالأسس التي تنطلق منها القراءة التراثيَّ 
 .القرآنيّ  للنَّصالدعاصرة 

لا يعني ، و لاليَّةحنٌ نؤكّد أفَّ القرآف تتباين فيو أنظار العلماء في تعينٌ مقصوداتو، وبرديد مراميو الدّ 
د القرآنيَّة، فثمة نصوص لا تقبل التأويل ولا تعدُّ  النُّصوصوكامل  كلّ ىذا أف ينسحب ىذا التأكيد على  

د لتعدُّ  النُّصوصيَّة، وبالتالر لا بزضع تلك النَّصدلالة واحدة واضحة وصريحة بحكم بنيتها  عنى، وتُلازِ ُـالد
د علماؤنا وقد حدَّ  واقعٌ في الآيات ظنيَّة الدعنى لا غنً، والتَّعدُّد الدّلالر في النَّظر إلذ النَّص القرآنيّ  القراءات،

، النَّصلالة إلذ قسمنٌ: الظاىر و فالجمهور يقسّْموف واضح الدّ  مراتب الدلالة من حيث الوضوح والخفاء،
في حنٌ أفَّ الدذىب الحنفي لديو تقسيمات أكثر تفصيليَّة، ىي بالتحديد أربعة أقساـ لواضح الدلالة: 

الضبط ة الذي يعادؿ بوالدفسَّر والمحكم، ما يعنينا برديداً في ىذا الدقاـ ىو المحكم عند الحنفيَّ  النَّصالظاىر و 
: ىو الدستغني فيو بالتنػزيل عن النَّصبقولو: " النَّصعند الجمهور، فقد حدَّ الإماـ الشافعي  النَّصمفهوـ 
فظ على الدعنى دلالة في غاية والمحكم لدى الحنفيّة: ىو دلالة اللَّ  .(54، ص2005)الشافعي، التأويل"

 (.1/165)السرخسي، د.ت،  صو النسخالوضوح، لا احتماؿ فيها للتأويل أو التبديل أو التخصيص أ
عة لالات السيّالة الدتنوّ ولا يقبل جولاف الدّ ،د لا يسمح بالتعدُّ  -لّحاظّٔذا ال- القرآنيّ  النَّصف

/المحكم( على اختلاؼ تقسيمات العلماء لواضح الدلالة ىي النَّصالدختلفة باختلاؼ الدتلقنٌ، إذ )
بو من أسّاء  ، وما يتّصلُ نَّوالوجود بالنسبة لواجب الوجود سبحمؤسّْسة للقطعيّات الاعتقاديَّة كا نصوصٌ 

ة الخالق، أو مفاىيم ثابتة راسخة كالنبوة، واليوـ من وحدانيَّ  النُّصوصتلك  وصفات متعالية، وما تقررهُ 
 اللُّغويةيَّة وبنيتها النَّصات الثابتة في تصورات العقل الدسلم وغنً قابلة بخصائصها الآخر وغنًىا من اليقينيَّ 

ؿ  قابلة للتبدُّ ا بزبر عن حقائق موضوعيَّة ولا تسرد دوالّاً أََّّ للتعدّد الدلالر، ويعود ثبات معناىا غنً الدتعدّد 
و، كلّ م على الوحي  كُ تحْ فمن عقل،  دونَّا مسكةٍ  القرآنيّ  للنَّصوالتغينً. في حنٌ تتجاسر القراءة الدعاصرة 

وبصيغة القطع والإولاؽ والتعميم، وكشاىد على ذلك يقوؿ عبد الكريم  توخصائصو ومكوناتو بتاريخيَّ  كلّ ب
وجوده ولريئو إلذ عالد الطبيعة يرتدي لباس حاؿ  كلّ سروش: "عندما نقوؿ بتاريخيَّة القرآف، فهذا يعني أفَّ  

)سروش، "اتو، ومن ىذه الجهة لا يختلف الحاؿ بنٌ ىذين البعديناتو أو عرضيَّ تاريخيَّة معينة، سواء ذاتيَّ 
 (.239، ص2006
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 القراءات الحداثيَّة والعرفان الزائف 2.5
( أدى إلذ الإغراؽ في ىذه النػزعة حدّ التهوّؾ، حتّ امتدت النَّصالذوس الحداثي بدبدأ )تاريخيَّة 

منبثق من نفسيَّة  القرآنيّ  النَّصم في القرآف وىو قائلو ومُنػزلو، وأفَّ كلّ لتشمل إنكار أفَّ الله تعالذ ىو الدت
الرسوؿ عليو الصلاة والسلاـ، برقق ذلك عبر عيشو بذربة روحيَّة متفاعلة حدّ الغلياف مع الواقع، ىذه 
التجربة تصل بو لدرجة عالية من العرفاف، يدتلك بدوجب ذلك قدرة الكشف نتيجة لرياضاتو الروحيَّة، 

و( يتخلّق عن ىذا الغلياف تُ عندما )تغلي شخصيَّ فاوَّلع على بعض أسرار الغيب وتلقّى إشاراتو، والنبي 
 (.197، ص2006)سروش، الوحي والقرآف والرسالة

سلب القرآف  ما ىو إلا حالة من التجلّي تبلغ ذروة الكشف عند الرسوؿ، ؤّذا يتمُّ  القرآنيّ  النَّصف
ا، و واقع الإنسانيّ من أعلى ومن الدتجاوز للماوراء وال إلذيَّتو من حيث الصدور، فليس ىناؾ تنػزيلٌ  لضن  إنََّّ

خاضع للتاريخيَّة، أي أفَّ خطابو ومرسلاتو ظرفيَّة متعيّنة بوقت، ومرتهنة بفضاء لزدّد،  قبالة انتاج بشريّ 
ات والسجالات وانعكاس للؤحداث والجدليَّ  ،الذي وُجِد فيو، فهو بذلك بشرة لو ياؽ الثقافيّ قة بالسّ ومتعلّ 

ة الإنزاؿ )ديالكتيك صاعد( بتعبنً أبو زيد، منتفٍ عنو خاصيَّ  فالوحي القرآنيّ التي شهدتها وقائع التاريخ، 
تعبنً سروش الذي  ضروب الفكر التي يفرزىا الواقع. وبنصّ  كلّ ، كتاريخيّ  من فوؽ، وىو بحكم ذلك منتجٌ 

 يعمد أف يجعل الوحي خصيصة بشريَّة، ويحاوؿ أف يكُسِب فكرتو ىذه روح العقل والدنطق وىي عارية
يوحي إليو، والأنبياء بدورىم  أنَّواخلي فكعنهما، يقوؿ: "يوسوس الشيطاف في واقع الإنساف وعمقو الدّ 

 (.218-199، ص2006)سروش، لَك(، ث تعرض عليهم الكشوفات"ػػػَ يتعرضوف لػ)وسوسة الد
واقة من الإشراؽ تنبثق في رُوع النبي، وىو نوع من الاستبصار  -بحسب سروش-إفَّ الوحي 

بو، لقد كانت شخصيَّة النبي بدثابة الخزانة التي بروي أسراراً وعلوماً، وىذه الشخصيَّة عندما تفور  الخاصّ 
ماتها، بدعنى أفَّ كلّ من مطاوي   وتغلي وتستبطن في العمق ذلك الإشراؽ الذي يغمرىا يطفح الوحي الإلذيّ 

د، ولقد كاف النبي يدارس لدؤيد والدسدَّ ما يقدمو النبي من وحي للآخرين عبارة عن غلياف بركاف وجوده ا
 (.343-342، ص2006)سروش،  رياضة مدّة أربعنٌ سنة، ث بذلَّت لو حقيقة النبوّة، وصار نبيّاً كبوذا

 ضياع أصالة النَّص بين الشفاىيَّة والكتابة 3.5
على الفهم، لدا تنطوي عليو  غة القرآنيَّة، بوصفها لغة غامضة مستغلقةبشة قدحٌ يوجهو الحداثيّوف للُّ 

عائقاً حقيقيّاً أماـ العمليَّة الإبلاغيَّة  لُ كّ من إشارات خفيَّة، ولرازات تعبّر عن تصورات ماورائيَّة، تش
واصليَّة، إذ نصيّة القرآف منضّدة بترميزات كثنًة يصعب القبض على شيفرتها وفكّ ولاسّها للوصوؿ التَّ 
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ة وخاصّة للتعاوي معو لشا يجعلو غنً صالح يحتاج قدرة استثنائيَّ  ةاللُّغويَّ نية ، فنسيج البالنَّصلدرادات ىذا 
اه على سبيل الدثاؿ والتدليل لزمد أركوف إذ يقوؿ: "نعلم أفَّ القرآف يظل ة الدؤمننٌ، ىذا القدح يتبنَّ لعامَّ 

لعلم، فما بالك بجمهور راً في اصاً وتبحُّ مستغلقاً وغنً مفهوـ لدى الدؤرخنٌ أو الدثقفنٌ الأكثر بزصُّ 
ر بشرحو وتفسنًه بناء على الدناىج الحديثة من أجل تقريبو من الأذىاف الدؤمننٌ! ولا أحد يفكّ 

 (.59، ص2009)أركوف، والعقوؿ"
بوصفو مثقفاً حداثيَّاً  –مرشح  أنَّوالزعم بأفَّ لغة القرآف مستغلقة غنً قابلة للفهم بحكم غموضها، و 

لتقديم القراءة الشارحة الدّالة على الدراد  -وفاقِوٌ لدقصوده في نصّو ،النَّصّْ ة القائل لذذا لديو إحاوة بلغ تتوافر
، ومن يقوؿ بو إما الدعاصرة، ىذا الزعم متهافتٌ  الحداثيَّةيتسنّى لو ذلك باستعماؿ أدوات ومقاربات الدناىج 

ة القرآنيَّ  اللُّغةوجوىها ومن بصيع أورافها، وإما ىو يعرؼ جيّداً أفَّ  كلّ قد حاز الحقيقة ب أنَّوشخصٌ يدّعي 
تها لأغراض مبطنّة في نفسو، وإما حظوّ من الذوؽ كابر ويتحايل على واقعيَّ و يُ على خلاؼ ما ذكر لكنَّ 

يَّة النَّصغة منػزورة لا تؤىلو للتفاعل الدتجاوب مع بلا العربيّ  اللّْسافنتو من علوـ ، ومُكْ منقوصٌ  البلاغيّ 
ة الزاخرة باقتضاءات، ولزاذيف، وإيجازات، وتقديدات وتأخنًات، وإيحاءات ومؤثرات، لا يحيط ّٔا القرآنيَّ 

، والدرتاض بأساليب الفصحاء، فأين أركوف من ىذا الحذؽ وذاؾ الارتياض خُبراً إلا الحاذؽ للبياف العربيّ 
منها شيئاً من الإعجاز، وتهدّى إلذ مكمنو، فإفَّ  وَ قِ  إذا فَ لو العبارة القرآنيَّة قيادىا، وحتّ سُ لِ سْ حتّ تُ 

، 2010)الريسوني، يدفعو دفعاً غنً رفيق إلذ كتماف الحقيقة أو برريفها من الوحيّ  موقفو الأيديولوجيّ 
 (.221ص

 اري عاقلٌ في كوَّمسوف بالفصاحة، ولا يدُ أنُزؿ في واقع أقوامو، وىم أناس متمرّْ  القرآنيّ  النَّصُّ 
بالسليقة الصافية، ولد نعهد من عتاة الكفار  لكَّ وأساليب البياف، وذوقهم في ذلك تش اللُّغةيدتلكوف ناصية 

، أما على ، ىذا على الدستوى التاريخيّ ةاللُّغويَّ مة من ناحيتو كلأنفسهم أفَّ أحدىم غمز القرآف ولو ب
ة يفقهوف قبة، ومتلقّوه: علماء ومثقفوف وعامَّ تلى عبر مدارات الأزمنة الدتعاػفالقرآف يُ  الدستوى الواقعيّ 

 نَّودلالات مقرراتو الكبرى في باب الاعتقاد والعبادات والأخلاؽ والقدر العاـ من الدعاملات والأحكاـ، لأ
 (مُّدَّكِرٍ  مِن فَ هَلْ وَلَقَدْ يَسَّرْناَ الْقُرْآنَ للِذِّكْرِ ) تنػزيل ميسَّر للفهم، والذداية العامة أحد مقاصد إنزالو

فضلًا عن عواـ  على أفهاـ الدختصّنٌ وأرباب الفكر والثقافة[، فالدّعوى بكونو مستعصٍ 22]القمر: 
 الحداثيَّةالدسلمنٌ دعوى تبطلها حقائق الواقع ودلائل التاريخ. فلا يحتاج الدسلم الدعاصر للمناىج الغربيَّة 
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القرآنيَّة شريطة  للنُّصوصدِر الأدوات والآليّات الدعاصرة في قراءتها ليفقو عن القرآف مراده، وإف كنّا لا نصا
 استعمالذا وفقاً للقواعد الدرعيَّة، والأصوؿ الضابطة للتأويل والتحليل والتفسنً. أف يتمّ 

ـ أركوف نفسو بخصوص لغتو ىو واصطلاحاتو في لرموع تآليفو كلّا وأنا سأسوؽ عامداً متقصّداً    
في كتابو  التي يستعملها، يقوؿ اللُّغةقراّئو وتلامذتو شكايتهم من صعوبة والتواء تلك  وىو ىنا ينقل عن

: "معظم الطلبة الذين قرؤوا كتبي يشكوف من صعوبة القرآف من التفسنً الدوروث إلذ برليل الخطاب الديني
والدؤلفات  النُّصوص ديده وإثراءه انطلاقاً منالذي أستخدمو، وأواصل بذ أو الدصطلحيّ  لالرّ النظاـ الدّ 

فهل نقرُّ أركوف على حكمو الصادر منو وعنو  (9-8، ص2005)أركوف، ة"والتجارب الفكريَّة الإسلاميَّ 
قوف على صعوبة التواصل مع بِ طْ مُ  -باعترافو ىو نفسو-القرآنيَّة وقراّؤه  اللُّغةبخصوص الغموض الذي يغلف 

- معرفيّ  الدستعمل في كتبو؟ ث كيف يرُاد ّٓاؿٍ  لاصطلاحيّ وا لالرّ لغتو في نصوصو، ووعورة فهم نظامو الدّ 
و يتعذّر فيو التواصل بنٌ أفراده الدتخصصنٌ أف بذدي عدّتُ  -نظرياّتها ومناىجها كلّ كمعطيات الحداثة ب

 (.222، ص2010)الريسوني، وأدواتو ولغتو في تقريب القرآف إلذ مدارؾ وعقوؿ الناس
 النَّصيَّة للقرآنالقدح في اللُّغة  6.

غة القرآنيَّة، بوصفها لغة غامضة مستغلقة على الفهم، لدا تنطوي عليو بشة قدحٌ يوجهو الحداثيّوف للُّ 
عائقاً حقيقيّاً أماـ العمليَّة الإبلاغيَّة  لُ كّ من إشارات خفيَّة، ولرازات تعبّر عن تصورات ماورائيَّة، تش

للوصوؿ  ،وفكّ ولاسّها ،ة بترميزات كثنًة يصعب القبض على شيفرتهادة القرآف منضَّ واصليَّة، إذ نصيَّ التَّ 
ة وخاصّة للتعاوي معو لشا يجعلو غنً صالح يحتاج قدرة استثنائيَّ  ةاللُّغويَّ ، فنسيج البنية النَّصلدرادات ىذا 

أفَّ القرآف يظل اه على سبيل الدثاؿ والتدليل لزمد أركوف إذ يقوؿ: "نعلم ة الدؤمننٌ، ىذا القدح يتبنَّ لعامَّ 
راً في العلم، فما بالك بجمهور صاً وتبحُّ مستغلقاً وغنً مفهوـ لدى الدؤرخنٌ أو الدثقفنٌ الأكثر بزصُّ 

ر بشرحو وتفسنًه بناء على الدناىج الحديثة من أجل تقريبو من الأذىاف الدؤمننٌ! ولا أحد يفكّ 
 (.59، ص2009)أركوف، والعقوؿ"

بوصفو مثقفاً حداثيَّاً  –مرشح  أنَّومستغلقة غنً قابلة للفهم بحكم غموضها، و الزعم بأفَّ لغة القرآف 
لتقديم القراءة الشارحة الدّالة على الدراد  -وفاقِوٌ لدقصوده في نصّو ،النَّصّْ لديو إحاوة بلغة القائل لذذا  تتوافر

، ومن يقوؿ بو إما الزعم متهافتٌ  الدعاصرة، ىذا الحداثيَّةيتسنّى لو ذلك باستعماؿ أدوات ومقاربات الدناىج 
ة القرآنيَّ  اللُّغةوجوىها ومن بصيع أورافها، وإما ىو يعرؼ جيّداً أفَّ  كلّ قد حاز الحقيقة ب أنَّوشخصٌ يدّعي 

تها لأغراض مبطنّة في نفسو، وإما حظوّ من الذوؽ كابر ويتحايل على واقعيَّ و يُ على خلاؼ ما ذكر لكنَّ 
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يَّة النَّصمنػزورة لا تؤىلو للتفاعل الدتجاوب مع بلاغة  العربيّ  اللّْسافتو من علوـ ن، ومُكْ منقوصٌ  البلاغيّ 
ة الزاخرة باقتضاءات، ولزاذيف، وإيجازات، وتقديدات وتأخنًات، وإيحاءات ومؤثرات، لا يحيط ّٔا القرآنيَّ 

ا الحذؽ وذاؾ الارتياض ، والدرتاض بأساليب الفصحاء، فأين أركوف من ىذخُبراً إلا الحاذؽ للبياف العربيّ 
منها شيئاً من الإعجاز، وتهدّى إلذ مكمنو، فإفَّ  وَ قِ لو العبارة القرآنيَّة قيادىا، وحتّ إذا فَ  سُ لِ سْ حتّ تُ 

، 2010)الريسوني، يدفعو دفعاً غنً رفيق إلذ كتماف الحقيقة أو برريفها من الوحيّ  موقفو الأيديولوجيّ 
 (.221ص

اري عاقلٌ في كوَّم سوف بالفصاحة، ولا يدُ واقع أقوامو، وىم أناس متمرّْ  أنُزؿ في القرآنيّ  النَّصُّ 
بالسليقة الصافية، ولد نعهد من عتاة الكفار  لكَّ وأساليب البياف، وذوقهم في ذلك تش اللُّغةيدتلكوف ناصية 

، أما على ، ىذا على الدستوى التاريخيّ ةاللُّغويَّ مة من ناحيتو كلأنفسهم أفَّ أحدىم غمز القرآف ولو ب
ة يفقهوف تلى عبر مدارات الأزمنة الدتعاقبة، ومتلقّوه: علماء ومثقفوف وعامَّ ػفالقرآف يُ  الدستوى الواقعيّ 

 نَّودلالات مقرراتو الكبرى في باب الاعتقاد والعبادات والأخلاؽ والقدر العاـ من الدعاملات والأحكاـ، لأ
( مُّدَّكِرٍ  مِن وَلَقَدْ يَسَّرْناَ الْقُرْآنَ للِذِّكْرِ فَ هَلْ صد إنزالو )تنػزيل ميسَّر للفهم، والذداية العامة أحد مقا

فضلًا عن عواـ  على أفهاـ الدختصّنٌ وأرباب الفكر والثقافة[، فالدّعوى بكونو مستعصٍ 22]القمر: 
 الحداثيَّةة الدسلمنٌ دعوى تبطلها حقائق الواقع ودلائل التاريخ. فلا يحتاج الدسلم الدعاصر للمناىج الغربيَّ 

القرآنيَّة شريطة  للنُّصوصليفقو عن القرآف مراده، وإف كنّا لا نصادِر الأدوات والآليّات الدعاصرة في قراءتها 
 أف يتم استعمالذا وفقاً للقواعد الدرعيَّة، والأصوؿ الضابطة للتأويل والتحليل والتفسنً.

ص لغتو ىو واصطلاحاتو في لرموع تآليفو ـ أركوف نفسو بخصو كلّا وأنا سأسوؽ عامداً متقصّداً    
في كتابو  التي يستعملها، يقوؿ اللُّغةوىو ىنا ينقل عن قراّئو وتلامذتو شكايتهم من صعوبة والتواء تلك 

: "معظم الطلبة الذين قرؤوا كتبي يشكوف من صعوبة القرآف من التفسنً الدوروث إلذ برليل الخطاب الديني
والدؤلفات  النُّصوصديده وإثراءه انطلاقاً من الذي أستخدمو، وأواصل بذ لحيّ أو الدصط لالرّ النظاـ الدّ 

فهل نقرُّ أركوف على حكمو الصادر منو وعنو  (9-8، ص2005)أركوف، ة"والتجارب الفكريَّة الإسلاميَّ 
واصل مع قوف على صعوبة التبِ طْ مُ  -باعترافو ىو نفسو-القرآنيَّة وقراّؤه  اللُّغةبخصوص الغموض الذي يغلف 

- معرفيّ  الدستعمل في كتبو؟ ث كيف يرُاد ّٓاؿٍ  والاصطلاحيّ  لالرّ لغتو في نصوصو، ووعورة فهم نظامو الدّ 
و يتعذّر فيو التواصل بنٌ أفراده الدتخصصنٌ أف بذدي عدّتُ  -نظرياّتها ومناىجها كلّ كمعطيات الحداثة ب

 (.222، ص2010الريسوني، )وأدواتو ولغتو في تقريب القرآف إلذ مدارؾ وعقوؿ الناس
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 خاتمة: 7.
بعد ىذا البسط لطبيعة القراءات الدتصدّية للقرآف العزيز، وكشف أوجو الخلل الدنهجيّ في التعامل 
مع البنية النَّصيَّة القرآنيَّة الدتفردة، وإيضاح الدرجعيَّات والدناىج الدتَّبعة في ذلك، توصلت الدّراسة إلذ النتائج 

 التالية:
لالات الراسخة والدفاىيم القرآنية الصلبة الدؤسسة للمعاني عاملت القراءات الدعاصرة مع الدّ ت أولًا:

الذ  ةالسائد انيهااىا من معكمفهوـ )الله( ومفهوـ )النبوات( ومفهوـ )البعث( لسرجة إيَّ   ة الكبرىالاعتقاديَّ 
قراءة إسقاويَّة  -بالحقيقة –الذي ىو  حاؿ، ؤّذا التأويل آّازيّ  معاني لرازية لا تشفع لذا القرائن بأيّ 

؛ إذ اعتباويّّ  ما معاني زمن آخر وعصر آخر، وىو إسقاطٌ  على نصٍّ  طُ سقِ تقع في مغالطة التاريخيَّة، فتُ 
القرآنّي غنً قابلة للتأويل بطبيعتها التجريديَّة  النَّصقرَّرة في ػػػُ لالية للمفاىيم الاعتقاديَّة الكبرى الدالبنية الدّ 

صور العقائد الدؤسّْسة للتَّ  في القرآءة الدفرّغة فإفَّ  رةّ في التصوّر والذىن. ووفقاً لذذا الدنػزع التأويليّ القا
، وقد عبّر بشريّّ  سم بوصفها حقائق موضوعيَّة؛ بل ىي إنتاجٌ الإسلامي الدنػزلة من عند الله تعالذ لا تتَّ 

بلحظة تاريخيَّة ما، وبصراعات إيديولوجيَّة معينة، وليست  ا: مرتبطةأََّّ ة بالدّينيَّ لزمد أركوف عن الدعتقدات 
 ا من صنع البشر. إََّّ نازلة من السماء، 

: الحداثة الغربيَّة نفسها كاف لذا موقفها الشرس في موضوعة )موت الدؤلف( وإقصائو لصالح ثانياً 
ة والقارئ، إذ من روادىا من يؤكّد أفَّ مقصد الدؤلف يجب أف يكوف ىو الدعيار الذي تقاس بو صحَّ  النَّص

اص )الله( مقصديَّة النَّ  نواسبيجب أف يأخذ في حُ  القرآنيّ  النَّصتفسنً، وبالتالر فإفَّ التعامل الحداثيّ مع  أيَّ 
  بُ ة معزولة عن قائلها، وتقُارَ ظر للقرآف بوصفو بنية لغويَّ تنحيتو من الدقاربة القرائيَّة، ولا النَّ  ولا يتمّ  ،تعالذ

 .بشريّ  نصٍّ  كما يقارب أيَّ 
أف  -قدة النَّ من لشارسة إجرائيَّ -رغبتها ومسعاىا  تؤكّدما تزاؿ  القرآنيّ  للنَّص الحداثيَّة: القراءات ثالثاً 

بذعل ما ىو )مستحيل التفكنً فيو( أو )لا مفكّر فيو( أمراً لشكناً التفكنً فيو، والخطوة الأولذ في بلوغ ىذا 
الدقصد تتجسّد في نزع الحقيقة الدطلقة الدتعالية من نصوص الوحي، فهذه القراءات ترى أفَّ الحقيقة لا يدكن 

من ذلك فهي )لرموع آثار  ا على الضدّ ََّّ إناجز ومكتمل، عدّىا جوىراً َّائيَّاً أو أمراً معطى على لضو 
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لالات الإيحائيَّة الدستعمل في لغتو. فالحقيقة ّٔذا بصاعيَّة نظاـ الدّ  وذات فرديَّة أ كلّ الدعنى( التي يسمح ّٔا ل
تعدّ تراثها أمة  كلّ للجماعات البشريَّة، ف صورات آّملة الدختزنة في الدخياؿ الحيّ الاعتبار ىي لرموعة التَّ 

اناجز وَّائي، و  كلّ بدثابة الحقيقة الدطلقة. من حيث أفَّ الحقيقة ليست جوىراً معطى بش ىي تركيبٌ أو  إنََّّ
 و تركيب جديد، أي حقائق جديدة.أثر ناتج عن تراكيب لفظيَّة أو معنويَّة ينهار لاحقاً لكي يحلّ لزلّ 

. ولا النَّصجهنً وبنبرة استعلائيَّة لابزاذ موقف مغاير من  كلّ تدعو بش الحداثيَّة: القراءات رابعاً 
بأس من الدقاربات النقديَّة في الكشف عن دلالات ومعاني جديدة تضمنها المحتوى القرآني لد يتم الكشف 
عنها من قبل، غنً أفَّ تلك القراءات قدّمت مفاىيم جديدة لستلقة لا ترتكز على أسس منهجيَّة منضبطة، 

كما ىو في حقيقتو بوصفو بنية لذا خصائصها الذاتيَّة الدفارقة لخصائص الدنتج   القرآنيّ  النَّصقراءة فلم يتم 
يسابق  الدتعالر، ولذذا فالقارئ الحداثيّ  د لطبيعة مصدره الإلذيّ حدّ ػػُ الد اللُّغويالبشري، ولذا معمارىا 

والذي يستجيب لحاجتو،  ،سبقاً في ذىنود مُ أو بعبارة أدؽ إسقاواً للمعنى الدوجو  ،مات بحثاً عن الدعنىكلال
 كلّ ومهملًا سياقاتو وبالتالر لُزرّفاً لدلالاتو، القارئ الحداثي يقرأ   النَّصيقرأ شيئاً ويهمل أشياءً، لشزقاً وحدة 

قة العلميَّة والفهم قراءة تتوخى الدّ  ذاتها. إفَّ أيَّ  النُّصوصقبل أف يقرأ  النُّصوصتو في كلّا مشاغلو ومش
القرآنّي عليها أف تفهمو من داخلو، أي بواسطة معطياتو ومشمولات بنيتو، ىذه  النَّصلرصنٌ وىي تقارب ا

ىي العلاقة السديدة التي يدكن بناء الدقاربات القرائيَّة وتأسيسها في ضوئها، وإلا أصبحت تلك القراءات 
 ة.ضرباً من الاسقاط والتأويل الخارجنٌ عن الدنهجيَّة العلميَّ 

في التاريخ  أنَّوتو، و سجنٌ تاريخيَّ  القرآنيّ  النَّصعلى إثبات حقيقة أفَّ  الحداثيَّة: تصرُّ القراءة ساً خام
لا  القرآنيّ  النَّصعليو قديداً وحديثاً من أفَّ  ومتعارؼٌ  وسائدٌ  فعلًا وليس خارج التاريخ، خلافاً لدا ىو شائعٌ 

ل مع التاريخ والواقع، وراعى الدناسبات فاعَ تَ  يخضع للتاريخ، ولا يتأورّ بو، بل يتعالذ عليو، فالوحي الإلذيّ 
واستجاب للؤحداث الجارية في آّتمع، غنً أفَّ استجابتو تلك لا تعني قَصْرهَُ وسجنو وانغلاقو على 

ث، ومرشداً في برقيق الذداية الدتعالية الدمتدة في الزماف  موجّهاً لدسار الأحداتو، بقدر ما كانت تفاعلُاً تاريخيَّ 
ولشتدة متجاوزة  ،ة الحكمة بعدّىا خطة ارشادية حيّة في التعاوي مع الحوادث الواقعةوالدكاف، ولستطاًّ لدنهجيَّ 

نة ائي على الدستقبل، فهي حكمة غنً مشرووة بظرؼ، بل وعابرة للؤزماللّاَّللوقائع الآنيَّة في انفتاحها 
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والأمكنة والتواريخ والأحداث، وفاعلة على مرّ الدىور وكرّ العصور؛ كوَّا صادرة عن الله الدفارؽ والدتعالر 
 على الظروؼ والدشروويَّات ورُاًّ.
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