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  .حدود حماية المعرفة الفنية بواسطة قانون حق المؤلف
  خنشلة جامعة عبد العزيز راجي. د

 
  :صملخ

نتناول في هذا المقال موضوع المعرفة الفنية لما لها مـن أهميـة  اقتصـادية و قانونيـة في     
 ناعية مكانا هاما و بارزا بين موضوعات الملكية الص ـ  الحياة العملية ، بحيث تحتل المعرفة الفنية 

الصعيد الوطني في الـدول    know-howو ذلك لما تثيره من مسائل شائكة و معقدة سواء على ،
. الصناعية الكبرى  ، أو على الصعيد الدولي بمناسبة نقلها من تلـك الـدول إلى الـدول الناميـة     

ؤلـف  عرفة الفنية بواسـطة حـق الم  وهذا ما جعلنا نبحث في الأساس و السند القانوني لحماية الم
 .الحقوق ااورة، لعدم توفر قانون خاص لحمايتهاو

Résumee 
Cet article est a propos de la connaissance de savoir faire, le sujet le plus important 

économiquement et juridiquement dans la vie scientifique. 
La connaissance de savoir faire know-how est la plus importante parmi les sujets de la 

propriété industrielle, à cause de ce qu’elle introduise au niveau national dans les pays 
industrielle, ou au niveau international quand elle sera transmise de ses pays au pays du tiers 
monde.Tout ca nous a pousse à prendre la recherche dans l’aspects juridique . 

la protection de la connaissance de savoir faire par le droit d’auteur a cause de 
l’absence d’un droit qui protège.  

  :مقدمة
إن الالتزام بقواعد النظام العالمي الجديد و حتمية اختيـار نظـام السـوق و بالتـالي دخـول      
حقل التجارة الدولية،و باعتبار أن الجزائر من الدول المراقبة التي تنتظر قرار قبولها كدولـة عضـو   

اسـتوجب  و قبلوها العضـوية في اتفاقيـة تـربس ممـا      OMCفي اتفاقية منظمة التجارة العالمية 
عليها البحث عن الشـراكة الاقتصـادية مـع الاتحـاد الأوروبي، و بالتـالي التعامـل مـع الشـركات         

فهـذا  . الصناعية الكبرى والتي تفضل التعامل بنظام المعرفة الفنية دون نظام بـراءات الاختـراع  
 التحول الكبير قد يثير صعوبات تصدت لها محـاولات الاجتـهاد القضـائي والفقهـي واختلفـت     

بحيـث تتمحـور هـذه الصـعوبات حـول      . فيها مواقف التشريعات إن لم نقل انعـدامها في الجزائـر  
  :نقطتين اثنتين 

معايير تحديـد المضـمون و الطبيعـة القانونيـة للمعرفـة الفنيـة حـول ملكيتـها          :الأولى
  .فهذا موضوع بحث أخر. وسلطات مالكها في ظل مختلف القوانين

قانوني لحماية المعرفة الفنية في الأساس النظري المـبني علـى   الأساس و السند ال :الثانية
علاقة الثقة و الأساس الفني في نظريـة العقـد و النــظرية اللاعقديـة أي القانونيـة ـ إثـراء بـلا         

  .سبب المنافسة غير المشروعة ـ قانون حق المؤلف وهو موضوع بحثنا
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-Know يـة المعرفـة الفنيـة   أن يـرد فكـرة حما   .Magnin Fبحيث حاول الفقيه الأسـتاذ  

how – Savoir Faire  
إلى النصوص المتعلقة بحماية الملكيـة الأدبيـة و الفنيـة، و قـد اتجـه إلى إضـافة المعرفـة        
الفنية إلى تعداد المصنفات التي تشملها الحماية المقررة لحق المؤلف ،و يرجع إضـفاء هـذا الوجـه    

في توفير حماية دولية لهـذه المعرفـة الفنيـة عـبر     بعينه للحماية على المعرفة الفنية إلى الرغبة 
الاتفاقيــات الدوليــة المنظمــة لحمايــة حقــوق المؤلــف علــى الصــعيد الــدولي، وعلــى رأس هــذه  

ما دام أن المعرفة الفنية لم يشرع لها بـنص   1 1886سبتمبر  9الاتفاقيات اتفاقية برن المبرمة في 
واسـطة السـرية، يـتعين تحديـد حـدود الحمايـة       خاص وفي إطار تحديـد احتكـار المعرفـة الفنيـة ب    

القانونية المقرر للمعرفة الفنية عبر الأحكام المنظمة لحق المؤلف ،حيث تتجلى مظاهره بمـا يلـي   
و عـدم الاعتـداد بنـوع المصـنف، أو طريقـة      2إن التعريف الواسع للمصنف المشـمول بالحمايـة   : 

تمثيلي للمصنفات التي تشـملها حمايـة حـق    التعبير عنه، أو أهمية أو الغرض منه فالتعداد ال
المؤلف بحيث تجدر الإشارة إلى أن هذا المفهـوم الواسع للمصنفات المشمـولة بالحماية، هـو الـذي   

  أدى إلى إثارة الجـدل الفقهـي في فرنسا
مـارس   11بتـاريخ   298 – 57: حـول إمكانية خضـوع المعرفــة الفنيــة للقــانون رقــم    

ق المؤلف رغم تعداد المصنفات المشمولة بالحــماية بموجـب القـانون المعـدل     المنظـم لحقو 1957
  . 1985جويلية  03المؤرخ في  660 – 85رقم 

ومن جانب آخر أدى هذا التفسير الواسع للمصنفات المشمولة بالحماية إلى بـروز رأي يـرى   
لذهنيـة بوجـه عـام،    في النظام القانوني لحماية حقوق المؤلف الشرعية العامـة لحمايـة الحقـوق ا   

 3ويذهب إلى أنه على ضوء خصائص حق المؤلف وتتحددا خصائص الحقوق الذهنيـة بوجـه عـام    
نـوع المصـنف و نمـط     بحيث تنص الأحكام القانونية بوضـوح علـى أن الحمايـة تمـنح مهمـا كـان      

يـة  تعبيره و درجة استحقاقه، و وجهته بمجرد إبداع المصنف سـواء أكـان المصـنف مثبتـا أم لا بأ    
  دعامة

و تخول هذه المصنفات لصاحبها حقـا يسـمى حـق المؤلـف      4تسمح بإبلاغه إلى الجمهور 
Droit d’auteur         و مع ذلك هناك شروط يجـب توافرهـا في المصـنف لكـي تشـمله حمايـة حـق

                                                        
ية، القسم الثاني نشر و الكامل في القانون التجاري الجزائر المحل التجاري و الحقوق الفكر: راوي صالحفرحة ز/ د: انظر في هذا المعنى -   1

 وما بعدها  546. ص 2001ابن خلدون سنة  توزيع
. ص 1996نطاق احتكار المعرفة الفنية التكنولوجية بواسطة السرية دار الجامعة الجديدة للنشر طبعة : هاني محمد دويدار: انظر -   2

187  
  et 27 Nos Colombet : propriété littéraire et artistique précis Dalloz paris 1976 26انظر بالتفصيل -   3
: المادة  03/07/1985المؤرخ في   85.660المعدل بموجب قانون  1957-03-11بتاريخ  298. 57انظر المادة من القانون الفرنسي رقم  -   4
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المؤلف، و بالتالي يترتب على تخلف هذه الشروط و امتنـاع الحمايـة القانونيـة أي انتفـاء الاحتكـار      
في  و مـن جهـة أخـرى ينبغـي البحـث      . و هو ما يمكن أن يعرض في شان المعرفـة الفنيـة   القانوني

مدى تعارض بين توافر شروط الحماية المقررة لحـق المؤلـف وفي المعرفـة الفنيـة ، و بـين الاحتفـاظ       
ذه المعرفة الفنية في طي الكتمان مع استغلالها ماليا، فقد رأينا من قبل أن طبيعـة المعرفـة   

ة لا تستعصي على حفظها سرا لذلك يجب بيان ما إذا كـان يترتـب علـى إضـفاء الحمايـة      الفني
المقررة لحق المؤلف على المعرفة الفنية انعدام كل جدوى في الاحتفاظ ـا سـرا ، و تبعـا اختفـاء     
ظاهرة تضمين عقود مبادلة المعرفـة الفنيـة شـرط السـرية التعاقـدي أم أنـه يمكـن أن تحـتفظ         

  . تها رغم الاحتكار القانوني للمعرفة الفنية عبر حمايتها بحق المؤلفالسرية بأهمي
  انتفاء شروط حماية حق المؤلف في مجال المعرفة الفنية: المطلب الأول 

حتى تشمل الحماية المقررة لحق المؤلف، لابد من تـوافر شـرط موضـوعي جـوهري في كـل      
ن ثم يثور التساؤل حول إمكانيـة تـوافر   و الأصالة ،و م Originalityéمصنف و هو شرط الابتكار 

هذا الشرط في المعرفة الفنية من حيث المبـدأ و مـدى إمكانيـة تـوافره بحيـث أثـير الشـك حـول         
إمكانية توافر شرط الابتكار في المعرفة الفنيـة و هـو شـرط حمايـة المصـنفات طبقـا لأحكـام        

م الابتكــار كشــرط لحمايــة قــانون حمايــة حــق المؤلــف  و إذا أخــذ بعــين الاعتبــار تعــدد مفــاهي
أثـر فيـه الفقـه الحـديث بإضـافة      . المصنفات بين مفهوم تقليدي له بـين المفهـوم الجـد المتطـور    

الابتكارات إلى تعداد المصنفات المشمولة بحماية حق المؤلف، يتضح لنا أن الجـدل ثـار حـول مـدى     
الواجب تبنيـه للابتكـار في    وجوب توافر شرط الابتكار في المعرفة الفنية من جهة، و حول المفهوم

  :شأن تلك المعرفة الفنية من جهة أخرى، و هذا مما نتطرق إليه في الفروع التالية
  وجوب توافر شرط الابتكار الأصالة في المعرفة الفنية: الفرع الأول

لم يقم أي من القانونين الجزائري و الفرنسي نظاما قانونيا خاصـا بالمعرفـة الفنيـة و إنمـا     
عض من الفقه إلى إضافة هذه المعرفة الفنية إلى تعـداد المصـنفات المشـمولة بحمايـة     اجتهد ب

حق المؤلف ، و حتى تحظى بالحماية القانونية المقررة و بعبارة أخرى لابد مـن أن يتـوافر في المعرفـة    
الفنية شرط الابتكار لإمكانية إضفاء حمايـة حـق المؤلـف عليهـا ،و بمـا أن شـرط الابتكـار هـو         

  .1ط الوحيد ،و الضابط الأوحد لحماية المصنفات طبقا لأحكام قانون حماية حق المؤلف الشر
بحيث يظهر جليا من النص القانوني أن المؤلفات المحمية هي قبل كل شيء المؤلفات الـتي    

تعد إبداعا أصليا، وهذه المؤلفات الأصلية التي تشملها الحمايـة بقـانون حـق المؤلـف المحـددة في      
 03مـن الأمـر    02الفقـرة   03إلا أن المعرفة الفنية تدخل ضمن المادة  05 – 03من الأمر  04المادة 

                                                        
  . الخ… يمنح كل صاحب ابداع أصلي لمنصف أدبي أو فني الحقوق  05 – 03الفقرة الأولى من الأمر رقم  03انظر المادة  -   1

       A) Benchenef «  les contrats et le droit d’auteur en Algérie Revu. Olg 1983 N° 03 P. 186: انظر أيضا     
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أي الأصــالة أن  Originalلابـد مـن الإشــارة قبـل الــدخول في صـميم الموضــوع الابتكـار       1 05 –
الأفكار و المفاهيم و المبادئ و الـمناهج و الأساليب و إجـراءات العمـل و أنماطـه المرتبطـة بإيـداع      
المصنفات الأثرية استبعدت من مجال حقـوق المؤلـف، فهـي في حـد ذاـا غـير مــحمية قانونـا         
،فالأفكار مثلا تعد مبدئيا غير قابلة للتمليك و هذا بغض النظر عـن قيمتـها مبتذلـة كانـت أو     

السالفة الذكر جاءت بتحفظ، حيث اعتـبرت أن الأفكـار    05 – 03من الأمر  7مبتدعة، لكن المادة 
تماثلها لا تكفل بالحماية  إلا بـالنظر إلى كيفيـة إدراجهـا في المصـنفات الفكريـة المحميـة أو       و ما 

يكلها أو ترتيبها، وبالنظر كذلك إلى التعبير الشـكلي المسـتقل عـن وصـفها أو تفسـيرها أو      
توضيحها، فهذه النظـرة تحمـل في صـلبها منطقـا قويـا لكوـا لا تخـالف المبـدأ العـام الـذي           

على أنه يلاحـظ أيضـا أن المعرفـة     2ماية المصنفات الفكرية مهما كان شكل تعبيرها يقضي بح
،ولا يقصـد بـذلك أن تشـكل المعرفـة     Originalitéالفنية يجب أن تتوفر على قـدر مـن الأصـالة    

كذلك الذي تتطلبه قوانين براءات الاختراع، ولكن كل ما هنـاك  يـتعين    Inventionالفنية ابتكار 
ومـع هـذا ذهـب رأي مرجـوح في كـل مـن الفقـه         découvrirرفة الفنية اكتشافا ما أن تمثل المع

والقضاء إلى أن المعرفة الفنية لا يشترط أن تتوافر على اكتشاف ما و يدعي أصحاب هذا الاتجـاه  
أن الأصالة ليست مطلوبة في المعرفة الفنية لأن حق مالكهـا أضـعف كـثيرا مـن حـق المختـرع       

اية المرجوة للمعرفة الفنية ليس هدفها أصلا مكافأة لمن توصـل إليهـا أو   أضف إلى ذلك أن الحم
تشجيعه على بحثه أو ابتكاره، ولكن الحماية تمنح لاعتبارات اقتصادية أساسـا وهـي حمايتـه في    
مواجهته أشخاص معنيين هم منافسوه و تمكينه مـن اسـتخدام المعـارف الـتي توصـل إليهـا       

ه ميـزة تنافسـيه في مواجهـة أقرانـه ، فطالمـا أن الهـدف       بغض النظـر عـن أصـالتها لاكتسـاب    
المباشرة لحماية المعرفة الفنية لـيس هـو مكافـأة للخلـق و الابتكـار فـلا يوجـد داع لاشـتراط أن         

  .3عنصر من عناصر الأصالة فيها 
إلا أن هذا الرأي ليس مـن الحقيقـة في شـيء ، ذلـك أن عنصـر الأصـالة يـتعين تـوفره في           

ة، فعنصر الأصالة موجود في كل فروع الملكية الذهنية و إن كان بدرجات مختلفـة،  المعرفة الفني
فمثلا في مجال براءات الاختراع يتعين لكـي يكـون الاختـراع أصـيلا أن يتضـمن نشـاطا ابتكاريـا        

و أما في مجال حقـوق المؤلـف الـتي نحـن بصـدد مناقشـتها،        4معينا وفقا لما أشرنا إليه من قبل 

                                                        
 كل إنتاج فكري مهما كان"  10 – 73و راجع نفس المعنى في المادة الأولى من الأمر  05 – 03من الأمر  02الفقرة  03انظر المادة  -   1

  "نمطه و صوره تعبيره و مهما كانت قيمته و مقصده يخول لصاحبه حقا يسمى حق المؤلف و نوعه
  430. ص... المرجع السابق  …  فرحة زراوي صالح/ د: انظر بالتفصيل لذلك -   2
دار الجامعة الجديدة للنشر عن  1995فكرة المعرفة الفنية دراسة في القانون الأمريكي طبعة سنة : جلال وفاء محمدين:انظر: انظر -   3

  42ص
. المستقبل العربي ص دار 1987دراسة في الآليات القانونية للتبعية الدولية طبعة . نقل التكنولوجيا: انظر حسام محمد عيسى -   4
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صالة أن يكون التعبير عن الأفكار منسوبا بصدق إلى شخص المؤلف، أي أن خلـق  فإنه يقصد بالأ
  .العمل الفني والأدبي منسوب إلى شخصه

أما في مجال المعرفة الفنية فيقصد بالأصالة أن تشكل هذه المعـارف اكتشـافا معينـا و    
ة اسـتعماله أو  إن لم يكن بذاته يمثل أي اختلاف عن حالة الفـن الصـناعي السـائد، إلا أن طريق ـ   

أسلوبه الاستفادة منه لم يكن في متناول الآخرين في نفس  اال ، و بعبـارة وجيـزة فـإن المعرفـة     
الفنية تتوفر على قدر من الأصـالة أي كـان هـذا القـدر، وخاصـة أن هـذه المعـارف الفنيـة يـتم          

الضـخمة في   التوصل إليها عادة بعد بذل الكثير من الجهـد في البحـث المكثـف ورصـد الأمـوال     
  . سبيل تطويرها 

إن الواقع العلمي يشهد بأن الكثير من المعـارف الفنيـة السـائدة حاليـا تشـكل انقلابـا       
تكنولوجيا كبيرا ، وهي تفوق من حيث المحتـوى حـتى الكـثير مـن الاختراعـات المشـمولة بـبراءات        

في مواجهــة أشــخاص  الاختــراع ، وأخــيرا فــإن القـــول بــأن المعرفــة الفنيــة لا تمتــد حمايتــها إلا
محددين، على عكس البراءة التي تؤدي إلى احتكار في مواجهة الجميع هو قـول يجـافي الحقيقـة لأن    
حماية المعرفة الفنية هي حماية في مواجهة الكافة حتى لو كانوا حسني النية مـا عـدا هـؤلاء    

  .1عن أصالة الاختراع الذين قاموا بالتوصيل إليها بطرق مستقلة تماما فالفكرة الابتكارية تعبر
وينبني على ما تقدم أن المعرفة الفنية لا تحظى بطريقة آلية بالحماية المقررة لحق المؤلـف  
وإنما لا تضفي الحماية سوى على تلك المعرفة الفنية التي يتوافر فيها شرط الابتكـار و إزاء ذلـك   

ية أثـار رأي أعـزل الجـدل حـول     وبحثا عن نطاق مطلق لحماية حق المؤلف بحيث تشمل المعرفة الفن
  .2حقيقة اشتراط القانون الفرنسي توافر شرط الابتكار في المصنفات المشمولة بالحماية

بالرغم من أن الفقه الفرنسي يرى في شـرط الابتكـار أحـد أعمـدة القـانون الفرنسـي في       
عتـراض المشـار   يسـند الا  3حماية حق المؤلف، والذي لا مقابل له في القـوانين الإنجلوسكسـونية   

إليه إلى أن المشرع الفرنسي لا يذكر الابتكار إلا بمعرض الحديث عن حماية عنوان المصنف فضـلا  
عن ضرورة اعتبار كل إنتاج ذهني مصنفا يحظى بالحماية القانونية إذا كانـت  بعـض المصـنفات    

فإن ذلـك لا ينفـي    ترقى إلى أن تصبح محلا للاستغلال المادي دون البعض الآخر  كالمعرفة الفنية،
اعتبارها جميعا مصنفات يجب حمايتها قانونا، و هذه الحماية هـي حمايـة ضـد سـرقة الإنتـاج      

 .الذهني أي التقليد في مفهوم قانون حماية حق المؤلف 

                                                        
  193. ص... المرجع السابق:... هاني محمد دويدار: انظر -   1
  194. ص… المرجع السابق … هاني محمد دويدار / د: انظر في المعنى القريب -   2
) Francon : La propriété littéraire et artistique en grande Bretagne et aux Etats-Unis – Paris1955 P. )13 :انظر -   3

على الرأي المتقدم أن يجعل من حماية حق المؤلف الشريعة العاملة لحماية الحقوق الذهنية بوجه عام لكنه يتجاوز هذا إلى  يلاحظ
  الابتكار و استبدال بتوافر العمل الذهني  إسقاط شرط
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تطبيقا لذلك على المعرفة الفنية تحظى بالحماية القانونيـة، ذلـك أنـه في مجـال المعرفـة      
ترع بعمل ذهني بغية الوصول إلى إنتـاج معـين، و بالتـالي يحمـى بحـق      الفنية يقوم المبتكر أو المخ

  . المؤلف ذلك العمل الذهني كحمايته لأي عمل ذهني آخر
بحيث يشير الفقه إلى ما يكتنف الابتكار كشرط وحيد لحماية المصنفات مـن غمـوض، و   

  . 1ة على حدى ذلك لكونه معيارا ذاتيا أو شخصيا يجب معه البحث في مدى توافره في كل حال
و نظرا لصعوبة إدراك الابتكار بمفهومه التقليدي في المعرفة الفنيـة بـرز اتجـاه يـدعو إلى     

و بوجه خاص في حالة البحث في مدى تـوافره في المعرفـة   . 2هجرة هذا المفهوم التقليدي للابتكار 
يـث يعتـبر كـل عمـل     الفنية، يرى هذا الاتجاه أن الابتكار يعني ببساطة الجهد الـذهني المبـذول بح  

يتطلب جهدا ذهنيا وضعه أهلا للحماية لتوافر الابتكار فيه، و بالتـالي فـإن الابتكـار في المعرفـة     
الفنية تقاس بالنظر إلى مدى توافر عنصرين، أحدهما ذاتي يتحـدد بالجهـد الـذهني الشخصـي،     

 .معروفة  والآخر موضوعي يتحدد بجدة الاختراع بالنظر إلى المعارف الفنية التي تكون

  انتفاء شرط الإيداع في المعرفة الفنية : الفرع الثاني
إن الحماية المقررة لحق المؤلف تقوم على أساس جوهري يتمثل في إا لا تتوقف على اتخـاذ  
ثمة إجراء من إيداع أو غيره من الإجراءات، و تطبيقـا لـذلك في مجـال المعرفـة الفنيـة الـتي ينـوي        

حتفاظ عليها واحتكارها بالسرية، بحيث يفسر انعدام توافر الشـروط  صاحبها أي مالكها إلى الا
الشكلية لإضفاء الحماية القانونية على المصـنفات، بـأن حـق المؤلـف هـو وسـيلة التعـبير عـن         
ــع      ــوى وســيلة تجمي ــداع س ــا الإي ــا، وم ــرام مؤلفيه ــكال المبتكــرة واحت ــرام الواجــب للأش الاحت

  . 3للمصنفات المنشورة 
فرنسا التساؤل حول مدى وجوب تطبيـق قـانون إيـداع المصـنفات الصـادرة       و لقد أثير في

على المعرفة الفنية، فهذا القانون يفرض إيداع عدد مـن المصـنفات المحـددة النـوع أيـا       1943عام 
كانت وسيلة التعبير عنها لكـن الـرأي المسـاند لفكـرة الحمايـة بحـق المؤلـف للمعرفـة الفنيـة          

  ة الفنية من نطاق الإيداع القانوني، نظرا للمشكلات التنظيمية استقر على استبعاد المعرف
والإدارية التي قد تنشأ من فرض إيداع قانون للمعرفة الفنية،وهذا الأخـير الـذي يتنـاقض    
مع أهم الخصائص التي تمتاز ا المعرفة الفنية ألا وهي السرية التامة ،  وهـذا مـا يبلـور تصـور     

عليـه نتيجـة اسـتئثاره باسـتغلال لهـا طالمـا احـتفظ بسـرية          ما لكها للمردود الـذي سـيعود  

                                                        
  Albert chavanre et J.J burst : Droit de la propriété industrielle 5eme édition 1998 Dalloz p411: انظر  -   1
  26. الأولى ص.أبو اليزيد علي المتيث الحقوق على المصنفات الأدبية والفنية والعلمية منشأة المعارف الإسكندرية ط/ د: انظر -   2
ذي يجعل الأفراد بحيث يشير إلى أن انتفاء الشروط الشكلية هو ال:  206. ص… المرجع السابق … هاني محمد دويدار / د: انظر -   3

  .يجنحون نحو حماية حق المؤلف لمواجهة الاعتداء على منتجات لا تعد مصنفات في مفهوم قانون حماية حق المؤلف 
           Desbois propriété littéraire et artistique encyclopédie Dalloz civil 1974 N° 07كذلك  : انظر      



  عبد العزيز راجي. دــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  حدود حماية المعرفة الفنية بواسطة قانون حق المؤلف
 

      
          ~ 678 ~                                2017جــوان /    02ج  08العدد 

وقدمنا أن حماية المعرفة الفنية بواسطة حق المؤلف لا تتوقـف علـى الإيـداع    .  1المعلومات عنها 
  .،و السؤال المطروح هو متى تسري مدة الـحماية و في أي زمن تنتهي 
أعطـى مـدة الحمايـة العامـة     نظرا لكون الـمشرع سواء أكان الفرنسي أو الجزائري الـذي  

لحقوق المالية للمؤلف طوال حياته و لمدة خمسين سنة من تاريخ أول سنة ميلادية لتاريخ وفاتـه  
الجزائـري و كـذا القـانون     05 – 03،و لا شك أن هناك فرقا جوهريا بين المصنفات المذكورة في الأمـر 

لتي يسـعى مالكهـا، و يحرصـون كـل     الفرنسي و المحمية بحق المؤلف و المعرفة الفنية، ا 85/660
الحرص على المحافظة على سريتها و يحتاطون بكل الوسائل لضمان هـذه السـرية ضـد كـل مـا      
من شأنه إفشائها أو إيصالها إلى المنافسين أو الجمهور لتعيش أطول مـدة ممكنـة ، فـالحق الـذي     

وهـو حـق ينشـأ بمجـرد      يخول للمؤلف في قانون حق المؤلف هو النشر من عدمه أسبق في الوجود،
، ومـع ذلـك   2وضع المصنف لذلك أشرت من قبل إلى وجوب التمييز بين نشوء الحق و اسـتعماله  

يبقى صعب إثبات تاريخ ابتكار أو اختـراع المعرفـة الفنيـة ونشـأا هـذه الصـعوبة في الإثبـات        
بالحمايـة   يعتبرها البعض الثمن الذي يتعين على صاحب المعرفـة الفنيـة دفعـه مقابـل التمتـع     

  3القانونية 
و ظاهر مصلحة هؤلاء في تحديد تاريخ ثابت لنشوء المعرفة الفنية، و يقتـرح الفقـه عـدة    

حـتى يتفـادى مالكهـا المشـكلة      Savoir Faireوسائل يثبت ا تاريخ خلق هذه المعرفة الفنية 
شـاء بنـك دولي   الناجمة عن بدء سريان هذه المعرفة في إنتاج، و من أهم هـذه الاقتراحـات هـي إن   

لوضع رسائل مغلقة تشمل على عناصر هذه المعرفة الفنيـة و البيانـات التقنيـة والكافيـة في     
ظرف مغلق، لا يفتح إلا في حالة نشوب نزاع فيمـا يخـص نفـس المعرفـة الفنيـة و هـي بـالمفهوم        

في طـي   ،بغض النظر على توافر شرط الابتكار فيها يكون الحفاظ عليهـا 4الواسع النظام الإيداع 
الكتمان تصورا مع استغلالها ماليا، و نعود بذلك إلى ذات وضع الاختراعات الصناعية، إذ هنـاك  
اختراعات مبرأة تحظى بالحماية القانونية، و اختراعات غير مبرأة تحظى بالحماية القانونيـة و المعـبر   

المؤلـف إن تـوافر فيهـا    عنها بالمعرفة الفنية، و هي مجال هذا البحث تحظى بالحماية المقررة لحـق  
  .شرط الابتكار 

و متى بررت على الساحة إمكانيـة انتفاء الحماية القانونية تثور حتما إشـكالية محاولـة   
الاحتكار الواقعي بواسطة السرية ، و السؤال المطروح يتمثل فيــما إذا أمكن تصور اتجاه مالـك  

                                                        
  115. ص. دار المعارف العربي مصر  1995 2ط.التجارة الدولية في مجال النقل التكنولوجيا محمود الكيلاني عقود : انظر -   1
الصفحة  1995دار النهضة العربية بيروت  2المدخل إلى القانون نظرية الحق الجزء : نبيل إبراهيم سعد / د: انظر في هذا اال  -   2

108  
  Besbois Op. Cit. N° 3................................................... ...........................انظر بالتفصيل  -   3
كتابة الضبط أو عن طريق قلم المحضرين أو حتى  من الوسائل المقترحة لثبوت تاريخ خلق المعرفة الفنية قيدها لدى كاتب العدل -   4

  بواسطة وسائل بريدية مسجلة يرسلها مالك المعرفة الفنية لنفسه 
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كار القانوني أسـوة بمـا لاحظنـاه في هـذا     المعرفة الفنية إلى تفضيل الاحتكار الواقعي على الاحت
الشأن بما يقتضي الإجابة على هذا السؤال بحث ما إذا كانـت الحمايـة المقـررة لحـق المؤلـف حـال       

 Know-how – Savoirتطبيقها على المعرفة الفنية نعني عن الاحتفاظ ذه المعرفة الفنيـة  

Faire  في طي الكتمان. 

  .المؤلف على سرية المعرفة الفنيأثر حماية حق :  المطلب الثاني
عند التعاقد لنقلها تضمين هـذه العقـود    Know-howلقد دأبوا مالكي المعرفة الفنية 

بشرط جوهري و هام بمقتضاه يلتزم الملتقى باتخاذ كافة التـدابير و الإجـراءات الكفيلـة بالحفـاظ     
علـى حفظهـا في طـي    على سرية المعرفة الفنية نظرا لطبيعـة المعرفـة الفنيـة لا يستعصـي     

الكتمان، بل هناك عدة طرق مشروعة في نظر الفقه و القضاء بالوصول إلى هذه السـرية بعـدة   
طرق و وسائل، فمنها على سبيل المثال الهندسـة العكسـية بـل أن ظـاهر العمـل يشـير إلى أن       

لا  هذه المعرفة الفنية يحيطها سراج من السـرية نظـرا للمنافسـة الشـديدة بـين المشـروعات و      
شك أن أبعاد هذه المنافسة تبقى قائمة سواء كانت المعرفة الفنيـة مشـمولة بالحمايـة المقـررة     

  .لحق المؤلف أم لم تكن مشمولة ا
و من هذا المنطلق يثور التساؤل عما إذا كانت الحماية المقررة للمعرفة الفنية عـبر قـوانين   

ارة أخرى نتساءل عما إذا كان إضـفاء  حماية حق المؤلف تغني عن حفظها في طي الكتمان و بعب
حماية حق المؤلف علـى المعرفـة الفنيـة يترتـب عنـها اختفـاء خاصـية السـرية و كـذا الشـأن           
بالنسبة لعقود مبادلتها و للإجابة على هذا التساؤل يجـب أن نـدرك أن مـالكي المعرفـة الفنيـة      

باحتكارهـا الـواقعي بواسـطة     يميلون كل الميل إلى الامتناع عن إيداع معارفهم الفنية مكـتفين 
السرية ، و حتى نعطي لهذا التساؤل حقه يقتضي منا الإجابة عنه بثلاث مسائل أساسـية في  

الطابع الصناعي لحماية المعرفة الفنية بواسطة حـق المؤلـف، أمـا    : ثلاث فروع هي المسألة الأولى
نية بواسطة حـق المؤلـف ، أمـا    المسألة الثانية البحث حول مبررات اللجوء إلى حماية المعرفة الف

الثالثة والأخيرة البحث في مدى فعالية الحماية المقررة لحق المؤلـف حـال تطبيقهـا علـى المعرفـة      
الفنية، و الذي على ضوئه يتحـدد مـا إذا كانـت الحمايـة القانونيـة تغـني عـن احتكـار المعرفـة          

 .الفنية بواسطة السرية 
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  ة المعرفة الفنية بواسطة حق المؤلفالطابع الصناعي لحماي: الفرع الأول 
إذا طرحنا جانبـا كـل مفهـوم واسـع للمصـنف مـن شـأنه جعـل حمايـة حـق المؤلـف            

فقد يبدو أن في إضافة المعرفـة الفنيـة     1الشرعية العامة للحماية القانونية للحقوق الذهنية 
يعـي، وبـإجراء هـذا    خرقا لنطاق الحماية الطب 2إلى تعداد المصنفات المشمولة بحماية حق المؤلف 

الاقتراح الفقهي نظرا لهذه الإضافة لكون تعـداد المصـنفات المشـمولة بالحمايـة تعـدادا علـى       
  3. 1985جويلية  03المؤرخ في  85/650سبل المثال لا الحصر وبالخصوص قبل تعديل 

فقد رأى البعض الآخر أن تعداد المصنفات المشمولة بحمايـة حـق المؤلـف إنمـا هـو تعـداد       
سبيل المثال لما يمكن اعتباره مصـنفا أدبيـا أو فنيـا أو موسـيقيا ،كمـا تجـدر الإشـارة إلى أن        على 

المصنفات العلمية تدخل في مفهوم المصنفات الأدبية وبالتالي يبقى مفهوم المصـنف مقصـورا   
  .على هذه التقسيمات الثلاثة للمصنفات المشمولة بحماية حق المؤلف 

إضـافة أعمـال ذهبيـة إلى التعـداد مـا دامـت لا تـدخل في         وهو ما يترتب عليه عدم جواز
، إن أبرزها هو تأثيرهـا الواقـع علـى العقـل والـتفكير أو      4إحدى تقسيمات المصنفات المشار إليها 

اتجاه تأثيرها مباشرة إلى الحس والشعور من أهم ما يميز المصنفات المشمولة بحمايـة حـق المؤلـف    
بالرغم من أن الغاية من المصنف ليست ذات أهمية، فسواء كانت للمصنف غايـة ثقافيـة، أو    5

كان ذا طابع نفعي محض، فإن حماية حق المؤلف تشمله إلا أنه متى انتفى كـل بعـد حسـي في    
العمل الذهني ولم يبق هنـا سـوى الجانـب النفعـي لا تتقـرر حمايـة حـق المؤلـف علـى العمـل           

  نعكاس للاحتياجات التقنيـــة الذهني، ذلك أنه ا
تدفعه الحاجة إلى غزو الأسواق ولا يعد انعكاسا لشخصية المؤلف، والتعبير أساسـا عـن   

  . 6انشغالات ثقافية أعلمية أوفنية 
وإزاء الطابع التقني للمعرفة الفنية التي تعد في جوهرها منتجات صناعية، ممـا يجعلـها   

لاختراع من نظام حق المؤلف، وتجـدر الإشـارة إلى أن جـوهر    بأن تكون شبه وأقرب من نظام براءات ا
المعرفة الفنية يقترب من مفهوم الاختراع وتبقـى المعرفـة الفنيـة في حاجـة إلى تنظـيم قـانون       

  .خاص ا
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يكن من مقدور المشرع أن يلحقها بقانون براءات الاختراع مـع إفرادهـا بنصـوص خاصـة     
ؤلف على المعرفة الفنية فإن هـذه الأحكـام الخاصـة قـد     ا، وفي حالة استلامنا بتطبيق حق الم

تثير عدة مشكلات عند تطبيق الأحكام العامة في قانون حماية حـق المؤلـف في حالـة تطبيقهـا     
في  85/660في الجزائـر ومـثلا     05 – 03على المعرفة الفنية رغم تعـديل بعضـها بموجـب قـانون     

قوق المؤلف على المعرفة الفنيـة فـإن صـاحب أو    فرنسا، والإشكالية المثارة في تطبيق نصوص ح
مالك المعرفة الفنية الحقيقـي في المنشـأة، لأن المصـنف في مفهـوم حقـوق المؤلـف نـاتج ذهـني         
يعكس شخصية المؤلف، ولذلك كان الرأي مستقرا على أن صفة المؤلف لا تثبـت إلا للشـخص   

عنوي إلا فيما يتعلـق بالمصـنفات   ، بحيث لم يقر قانون حماية حق المؤلف للشخص الم1الطبيعي 
، والمصنف الجماعي هو مصنف مشترك يسـاهم عـدة أفـراد في إعـداده تحـت توجيـه       2الجماعية 

شخص طبيعي أو معنوي، بحيث تـذوب عناصـر المصـنف في كـل علـى نحـو لا يسـمح بتحديـد         
وم نصيب كل فرد في إعداده، حيث اعتبر الفقه ثبوت صفة المؤلـف للشـخص المعنـوي الـذي يق ـ    

بتوجيه إعداد المصنف الجماعي استثناء محضا على ثبوت تلك الصفة للأشـخاص الطبيعـيين   
، وهو استئثار منتقد لأنه يقوم على مجرد افتـراض الـذي يثـور الشـك في قيمتـه ولم       3و حدهم 

يكن يبرز إهدار كل حق للأفراد الذين يعدون المؤلفون الحقيقيين للمصنف الجمـاعي  فـالملاحظ أن   
لمعارف الفنية تقوم مشروعات متخصصة بامتلاكها، وإذا كانت المهنية بحيث دون أي شـك  جل ا

من إضفاء الحماية القانونية على معرفتهم الفنية إلا أا تكن تسعى بأي حال مـن الأحـوال أن   
تحفظ للعاملين أي للمنتجين المباشرين للمعرفة الفنية احتكار هذه المعرفة الفنيـة بإضـافتها   

المؤلف إليهم، وكان مؤيدي تطبيق الأحكام العامة في قانون حماية حـق المؤلـف أن تثبـت    لحقوق 
صفة المؤلف للعامل وليس لرب العمل، وتجدر الإشـارة إلى أنـه في مجـال المصـنفات بوجـه عـام       
يمكن تكليف بوضع المصنف إما بناء على تكليف خاص بموجب عقد مقاولة، وإما بنـاء تكليـف   

، وفي 4ؤلف في خدمة رب العمل يؤجره على وضع المصنفات بموجـب عقـد عمـل    عام بأن يكون الم
حالة اعتبار وضع العـاملين للمعرفـة الفنيـة مـن مظـاهر التقريـب بـين هـذه المعرفـة الفنيـة           
والاختراعات الصناعية لأنه حكم يتفق في جوهره مع حكم اختراعـات العـاملين، وكمـا يضـاف     

يخـول رب العمـل صـفة المؤلـف بكـل مـا        05 – 03من الأمـر   19إلى ما تقدم أن ظاهر نص المادة 
  .يترتب على ذلك من آثار، أي أنه يثبت لرب العمل كل من الحق الأدبي والمالي للمؤلف 
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فبينما يحـتفظ قـانون بـراءات الاختـراع للعامـل الحـق في ذكـر اسمـه كمختـرع في بـراءة           
مل واضع المعرفة الفنية الحـق في نسـبة المعرفـة    الاختراع بإبقاء الحق الأدبي له بحيث لا يتقرر للعا

و تطبيقا للقواعـد العامـة في القـانون الجزائـري مـثلا لا يترتـب        1الفنية له في ظل هذا التطبيق 
على تكليف العامل ثم انتقالها إلى رب العمـل وهـو انتقـال لا يحتـاج إلى اتفـاق، لأن القـانون هـو        

د هذا الانتقال للحقوق هو الـذي يقضـي اتفـاق علـى     الذي يقضي اتفاق على ذلك بل أن استبعا
ذلك بين العامل و رب العمل و بما أن الحق المالي هو وحده حق المؤلف الذي يجـوز التنـازل عنـه، فـإن     
الحق الأدبي يبقى ثابتا للعامل بينما بتنقل الحق المالي للمؤلف إلى رب العمل كـأثر لعقـد العمـل    

ة، إلا أن الاحتفـاظ بـالحق الأدبي للعامـل مـن شـأنه إعاقـة رب       المبرم بينهما في استغلال مصـنف 
  .العمل في استغلال المعرفة الفنية 

 أسباب حماية المعرفة الفنية بحق المؤلف: الفرع الثاني 

لقد سعى أنصار المعرفة الفنية إلى القول بتوفير حماية قانونية فعالة للمعرفة الفنيـة  
ية حق المؤلف، و الذي يحمي هذه المصنفات بصـفة أساسـية   إلى تعداد المصنفات المشمولة بحما

و لضمان فعالية الحماية فيمـا يتجـاوز الحـدود الإقليميـة للـدول المانحـة لهـا ،ثم        . 2ضد التقليد 
إضفاء حماية حق المؤلف على المعرفة الفنيـة حـتى أـا تحظـى بتنظـيم دولي التسـاؤل الـذي        

فع التي جعلت جانبا مـن الفقـه يطالـب بحمايـة المعرفـة      تثيره في هذه المرحلة هو ـ ما هي الدوا 
  الفنية بواسـطة حق المؤلف ؟

لقـد وضـحنا مـن     ؟هل يكفي تبرير ذلك بضرورة توفير حماية دولية لتلك المعرفة الفنية
قبل مظاهر الطابع الصناعي لحماية المعرفة الفنية بواسطة حق المؤلف و من جهة أخـرى تجـدر   

و مـا دمنـا بحاجـة في    . 3لاختراعات الصناعية تحظى هي الأخرى بحمايـة دوليـة   بنا أن نشير إلى أن ا
نتساءل عن أسباب عدم تحقيـق ذلـك في    ،جميع الأحوال إلى تنظيم قانون خاص للمعرفة الفنية

أن مـالكي المعرفـة الفنيـة كـانوا يسـعون إلى أن يقـر لهـم        ،إطار قانون براءات الاختـراع الـواقي   
على المعرفة الفنية، و كان الاستئثار المباشر بديلا ضروريا لهم من اللجـوء   القانون بحق احتكاري

                                                        
ملكية حقوق المؤلف " مل رب الع"إذا تم إبداع مصنف في اطار عقد أو علاقة عمل يتولى المستخدم : إذ تنص على  19المادة  -   1

  .المصنف في إطار الغرض الذي أنجز من أجله ما لم يكن ثمة شرط مخالف لاستغلال
  .188الصفحة … رجع السابق الم... هاني محمد دويدار /د -   2
أحكام القوانين المقارنة في  تم توقيع اتفاقية باريس دف تدويل النظام القانوني لبراءات الاختراع عن طريق توحيد 1883ففي عام  -   3

حدة فيما يتعلق إقليمية واالمسائل الرئيسية و تم إرسال اتحاد بين الدول الأعضاء في الاتفاقية بمعنى افتراض تكوينها وحدة  بعض
تم إنشاء المكتب الدولي لبراءات الاختراع و بموجب اتفاقية ستراسبورغ  1937أحكام الاتفاقية و بموجب اتفاقية لاهاي لعام  بتطبيق

تم توحيد بعض المسائل المتعلقة بقانون براءات الاختراع لكنها لم تدخل بعد حيز النفاذ ثم وقعت معاهدة واشنطن لعام  1963لعام 
على وضع  1971رغ عام في مجال براءات الاختراع و تيسيرا لتطبيق أحكام المعاهدة اتفق في ستراسبو بالتعاون الدواليالخاصة  1970

تولت تنظيم براءات الاختراع  1994الدولي لبراءات الاختراع و أخيرا يراعي أن اتفاقية الجات التي تحولت إلى تربس أفريل  أسس التصنيف
 .ؤلفالم أسوة بحقوق
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إلى دعوى المنافسة غير المشروعة عند تعـرض المعرفـة الفنيـة للتقليـد، سـواء بالتقليـد أو بـأي        
فضلا عن أن المنافسة غـير المشـروعة تعـد مجـازا نظامـا دوليـا ،       . صورة أخرى من صور الاعتداء

 القوانين المقارنة على الأقـل في دول ذات النظـام الرأسمـالي الـذي عـاد يسـود       لأا لها صدى في
الأغلبية العظمى من دول العالم في الوقت الراهن، إلا أن ما يعيب نظام المنافسة غـير المشـروعة   
أن الــدعوى تجــد أساســها في قواعــد المســئولية التقصــيرية ، ممــا يشــترط القواعــد العامــة في  

و العلاقـة السـببية بينـهما، وكـان الإشـكال       -الضرر -الخطأ: عناصرها الثلاثة المسئولية توافر
يكمن في عنصر الضرر الواجب إثباته مهما كان فـذلك يقضـي بـذل الكـثير مـن الجهـد والمـال        

 1.والوقت بالنظر إلى ضرورة اللجوء إلى خبرة في غالب الأحيان 

المنافسة غـير المشـروعة يبقـى جـائزا      ورغم كل ذلك تجدر الإشارة إلى أن اللجوء إلى دعوى
وتبقـى لهـا أهميتـها علـى وجـه      ،حتى و إن تقررت الحمايـة للمعرفـة الفنيـة عـبر حـق المؤلـف       

و رغـم ذلـك يمثـل    ) دعـوى احتياطيـة  (الخصوص إذا لم تكن شروط حماية حـق المؤلـف متـوافرة    
حكام دعوى المنافسـة غـير   احتكار استغلال المعرفة الفنية في نظر هؤلاء حماية أكثر فعالية في أ

المشروعة، و في سبيل احتكار المعارف التكنولوجية احتكارا قانونيا يوفر النظـام القـانوني حاليـا    
بــراءات الاختــراع أو حــق المؤلــف، و يعــني ذلــك أن الخيــــار مطروحــا بــين الوســيلتين  : وســيلتين 

حـق المؤلــف للمعرفـة الفنيـة      المذكورتين، و الواقع أن الذين يـدافعون علـى تقريـر الحمايـة عـبر     
  : والابتعاد قدر المستطاع من نظام براءات الاختراع يرجع ذلك لسببين رئيسيين

يتمثل في التكلفة العالية لاستصدار براءة الاختراع و لئن أبرزنا مـن قبـل   : السبب الأول 
و الإضـافات و   غير أنه يجب مـراعاة ظـاهرة إجـراءات التعــديل   ، 2الطابع النسبي للسبب المتقدم 

التحسينات في المعرفة الفنيـة و بالتـالي تتعـدد الـبراءات الإضـافية الـتي يـتعين علـى صـاحب          
المعرفة الفنية استصدارها كما تتعدد أيضا في كثير من الأحـوال بـراءات أصـلية الـتي يضـطر      

يـة  صاحب المعرفة الفنية إلى طلب للحصول عليها، و يضاف إلى ذلـك أن طالـب الحمايـة الدول   
لصاحب المعرفة الفنية يضطر  إلى طلب الحصول على براءات اختراع تحـت مظلـة عـدة قـوانين     

  .3وطنية 
هو أنه يترتب على طلب الحصول على براءة الاختراع الكشف عـن سـرية   : السبب الثاني

متـع  الاختراع، فقد رأينا من قبل أن الإعلان عن الاختراع و بالتالي إفادة اتمـع بـه هـو مقابـل الت    
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بالاحتكار القانوني مدة محددة من الزمن، أي أن الإعلان عن الاختراع هو الـثمن الواجـب دفعـه في    
سبيل تطوير المعرفة الفنية التكنولوجية و حيث أن مجال المعرفة الفنية يسـهل التقليـد فقـد    

ضـافة  وصف الإعلان عنها بأنه ضرب من الانتحار، و من الواضح و الجلي أن أسباب العزوف عـن إ 
حماية براءة الاختراع على المعرفة الفنية أن ضمان الحماية الفعالة ضد التقليد لا يكفي وحـده  
ــراءة الاختــراع، لكــن الأهــم هــو الاحتفــاظ بالســبق     لأنــه كــان هــدفا متحققــا عــبر أحكــام ب
التكنولوجي أي منع المنافسين من إدراك المضمون التكنولوجي وما يعيب نظام بـراءات الاختـراع   

نه يخـرق جـدار السـرية الـذي يحـيط بعمليـة خلـق و ابتكـار المعرفـة الفنيـة، و الـذي يـراد قـدر              أ
المستطاع الحفاظ عليه حال الاستغلال المالي للمعرفـة الفنيـة بينمـا تـوفر أحكـام حـق المؤلـف        
الحماية القانونية دون أن تفرض على صـاحب المعرفـة الفنيـة الكشـف عـن سـرية مضـموا        

الاعتراف بحق الاستئثار على عناصر المعرفة الفنية التكنولوجية أيا كـان نوعهـا   إن .التكنولوجي
فلو أن الأمر يمثل مناط الحماية التي يجب على النظام القانونيـة توفيرهـا لتـك العناصـر لا بـأس      
من اللجوء إلى الاستئثارالفردي ا، أما استغلال سـرية المعـارف لمـا يضـمن للمبتكـر احتكـاره       

ي مع إهدار مايقوم عليه تطوير المعرفة البشرية من ذيـوع هـذه المعرفـة  فهـو الـذي      التكنولوج
  .1يبقى محل شك حول إجازته قانونا  

  مدى فعالية حماية المعرفة الفنية بحق المؤلف: الفرع الثالث
لقد سبق القول أن احتكار المعارف التكنولوجية و على رأسها المعرفة الفنيـة بواسـطة   

اصر هذه الأخـيرة متعـددة، و يصـعب التمييـز بـين عناصـرها الـتي قـد تشـملها          السرية أن عن
حماية حق المؤلف و تلك الـتي لا تشـملها الحمايـة، فمـن الثابـت أن محـل الحمايـة المقـررة لحـق          

  .2المؤلف هو شكل المصنف و ليس فكرته التي يبقى استغلالها حرا بغض النظر عن قيمتها  
بية لا تضـفي الحمايـة عـن نظريـات المؤلـف و أفكـار هـو إنمـا         أما في مجال المصنفات الأد

فالعبرة إذن في الشكل الذي يظهر به الفكـرة ممـا   . 3تشمل الحماية ما يكتبه ويمنح طابعه الخاص
  .الخ ...يتعين تميز شخصية المؤلف و إبرازها من غيره في طريقه التعبير أو تكوين الفكرة 

ل الأفكار ماليا بسبب عرقلة تقدم العلوم و الثقافـة،  و هذا ما أدى إلى القول عدم استغلا
و ما يلاحظ في هذا القول أن كل ما يـدخل في مفهـوم   .4و هذا الأخير يقتضي حرية تداول الأفكار 

الشكل إنما يحميه القانون فلو لم تكـن الفكـرة جديـدة أو مبتكـرة في جوهرهـا تشـمل الحمايـة        
  .القانونية طريق عرضها أو التعبير عنها
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و يتضح لنا مما سبق أن حماية المعرفة الفنية بحق المؤلف بوصفه إنتاجا يمنع علـى ذلـك   
التقليد لكن الحماية القانونية لا تشمل المعارف التكنولوجية التي سمحت بالوصـول إلى هـذه   
المعرفة الفنية، و هنـا يثـار التسـاؤل عمـا إذا كـان مـالكي المعرفـة يهـدفون مـن سـريتها منـع            

  لمعرفة الفنية بواسطة السرية ؟أم كانوا يحفظون بالمعلومات المعرفية اللازمة لتقليدها 
فلو كان الهدف من السرية هو منع التقليد لم يعد لها جـدوى بعـد أن تحظـى بإضـفاء عليهـا      
حماية حق المؤلف، أما إذا كان الهدف منها هو ضمان الاحتكار التكنولوجي في اـال الصـناعي   

انونية وحدها لا تكفـي و يبقـى هنـاك دور للسـرية يمكـن لهـا أن تلعبـه في هـذا         فإن الحماية الق
الإطار، و هو الرأي الـراجح و السـبب في كـل هـذا هـو اسـتبعاد  مالـك المعرفـة الفنيـة الحمايـة           
بواسطة قانون براءات الاختراع الذي بنى عن الإفشاء للسر و هو مـا لا تقتضـيه الحمايـة المقـررة     

بشـرط   know-howذلك فـإن ظـاهرة تضـمين عقـود مبادلـة المعرفـة الفنيـة         لحق المؤلف، ومع
السرية ترجع أساسا إلى السعي و منع المتلقي من تسرب المعرفة الفنية إلى الغير، و على ضـوء  
هذا الأساس فإن الحماية المقرر لحق المؤلف غـير كافيـة لوحـدها مـن حمايـة المعرفـة الفنيـة ممـا         

  .رى لحمايتها ستوجب البحث عن أسس أخي

  :الخاتمة
لقد تطرقنا بإسهاب لوسـائل حمايـة المعرفـة الفنيـة و ضـرورا درءا للمخـاطر الـتي        
ددها  وأوضحنا أن التشريعات المقارنة لم تأت بنصـوص صـريحة يسـتند إليهـا لتقريـر هـذه       

القانونيـة  الحماية مما جعلها تتأرجح بين مجموعة من القوانين المختلفة من اجل تأصيل الحماية 
اللازمة من الحماية المدينة المؤسسة على المنافسة غـير المشـروعة و الإثـراء بـلا سـبب و المبنيـة       
على المسؤولية التقصيرية إلى الحماية الجنائية و السر الصناعي و كل هذا مجتمعـة رأينـا أـا    

قـانون حـق   غير كافية لتكفل حقيقي بالحمايـة الفعالـة و الـتي يمكـن أن نجـدها عنـد إسـقاط        
المؤلف على المعرفـة الفنيـة باعتبـار أن حـق المؤلـف هـو الشـريعة العامـة للملكيـة الفكريـة،           
وبالنظر إلى مدى انتفاء شروط حماية حـق المؤلـف في مجـال المعرفـة الفنيـة بـالرغم مـن أـا         
 تشتمل على الطابع الصناعي معللين الأسباب و الـدوافع المتمثلـة في إضـفاء الحمايـة الدوليـة     
بتطبيق ذلك إلا أنه اتضح لنا أن أداة الحماية الرئيسية في الوقت الراهن هي المبنية على الأسـس  
النظرية و الفنية لحماية المعرفة الفنية و على رأسها العقد في حالـة الحركـة بــما يـنص عليـه      

  .من شروط و نظرية علاقة الثقة في حالة السكون
 


