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Résumé :

La convention portant statut de la Cour Pénale Internationale a ¢té ratifiée a
I’heure actuelle par 124 Etats, quinze ans aprés son entrée en vigueur, aucun Etat
n’avait quitté cette ]ul‘ldlCthl’l (depuis sa création en 1998). Cependant, pour des
raisons diverses, les deux dernicres années sont marquées par le retrait de plusieurs
Etats membres de la CPI. Les Etats d’Afrique sont les premiers a franchir le cap :
I’ Afrique du Sud, la Gambie, le Burundi et autres. Tous estiment que la 1égitimité de
cette juridiction internationale est remise en cause.

Par ailleurs, I’Union africaine lors de son dernier sommet, le mois de janvier
2017, a Addis Abeba exprlmalt sa volonté de soutenir les Etats membres désirant se
retirer de la CPI accusée d’acharnement a I’égard de I’ Afrique !

Ainsi, les enjeux et les défis sont importants, que ce soit pour la Cour
internationale ou pour les Etats membres, conséquemment, si le processus du retrait
des Etats s’accentue, ’avenir de la justice pénale internationale reste incertain.

Mots clés : ) ,
Retrait des Etats, CPI, Etats parties au Statut, Etats d’Afrique, justice pénale
internationale, ratification, adhésion.

The withdrawal of the African States from the Rome Statute: A new
challenge for international Criminal Court
Abstract:

The Convention on the Statute of the International Criminal Court has been
ratified by 124 states at the present time after fifteen years of its entry into
competence. No State had left this jurisdiction since its creation in 1998 However;
the last two years are marked by the withdrawal of States from the ICC for various
reasons. African states are in the listing, such as South Africa, Gambia, Burundi and
others. All of them believe that the legitimacy of this international jurisdiction is lost.

Indeed, the African Union at its last summit in Addis Ababa, January 2017 expresses
its willingness to support its member states to withdraw massively from the ICC, which they
accuse of steadfastness towards Africa!

So the stakes and the challenges are important at the level of this international court or
at the level of its States Parties, because if the process of withdrawal of States continues,
there will be surely consequences on the future of international criminal justice.

Key words:
Withdrawal, African states, ICC, States Parties in Rome Statute, international criminal
justice, ratification, accession.

* Article regu le 26/12/2016, expertisé le 15/02/2017, rendu publiable le 12/06/2017.
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Introduction:

Nul n’a imaginé, lors de la conférence de Rome pour la création de la CPI, que
dix huit ans plus tard, des Etats parties ou signataires se retireront de cette juridiction
créée pour établir la justice pénale internationale et protéger les droits de I’Homme.
Le plus étonnant est le fait que 1’intention d’un probable retrait massif est soutenue
I’Union africaine ! .

Le paradoxe est que lors de la rédaction du Statut de Rome, ces mémes Etats
¢taient les premiers a ratifier cet instrument judiciaire international, ce qui prouve
leur volonté de la mettre en place et coopérer plus tard avec elle”. Parmi les
objectifs d’adhésion de ces Etats a la conférence de Rome en 1998 on peut citer celui
chercher un abri ou une protection sous I’égide du Statut de la CPL.

En fait, les Etats africains espéraient que la création d’une juridiction pénale
internationale soit une réalité, 1’objectif de cette création est de lutter contre
I’impunité en poursuivant les auteurs de crimes les plus atroces, d'autant plus les
peuples africains étaient les plus touchés par les génocides, crimes contre 1’humanité,
crimes de guerre, 'agression exercés sous le colonialisme et aprés leur indépendance.
Dans ce contexte, les crimes commis au Rwanda constituaient la motivation majeure
de ratification de la convention portant statut de la CPI. Pratiquement, trente quatre
Etats africains ont adhérés au traité de Rome parmi les 124 ratifications enregistrées
jusqu'au 03 mars 2016,
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A ce propos, ’article 127 du statut de Rome permet aux Etgts de se retirer de la
CPI a condition d’honorer les obligations mises a la charge de I’Etat concerné, celles-
ci doivent étre prises en considération sous peine de conséquences de nature pénales,
politiques et morales.

Ainsi, au regard des retrait massifs des Etats africains de cette juridiction
universelle, 1a question qui se pose est de savoir si de tels retraits marquent 1’échec de
la Cour ? 11 s’agit de savoir également, en cas de retrait d’un Etat, sila Cour garde sa
compétence d’intervention a I’égard d’auteurs de crimes internationaux en sachant
que ces derniers dépendent de I’Etat ayant quitté le statut de Rome ?

De ce fait, I’¢tude s’articule autour de deux points, le premier consiste a clarifier
la position aetuelle des Ftats d’Afrique vis-a-vis de la CPI (1). L’exposé des
dispositions pertinentes du Statut de Rome et les conséquences du retrait fera 1’objet
du deuxiéme point(2).

I- La Position actuelle des Etats d’Afrique vis-a-vis de la CPI

La motivation des Etats d’Afrique de prendre part au Statut de Rome était la
notlon de la repression qui doit €tre le fait de la justice, et non de la volonté du plus
fort™. A ce propos, les observateurs pensent que les Etats d’ Afrique affiliés au Statut
de Rome jouent un role essentiel dans I’instauration de la justice pénale internationale
en tant que membres actifs de la CPI” Cependant, d’autres Etats Africains ne
reconnaissent plus cette juridiction a compétence universelle (A). Cette position, nous
motive a connaitre les arguments juridiques et politiques du retrait de la CPI (B).

A.La représentation africaine ala CPI

L’Afrique est le continent le plus représenté¢ a la CPI avec trente quatre
ratifications sur cinquante quatre Etats de I’union africaine®. Le reste des Etats sont
soit non signataires ou signataires du Statut de Rome sans donner suite a
I’achévement du processus de ratification®.

Dans ce sens, I’Afrique du nord composée des Etats formant le grand Maghreb
qui constitue le carrefour ou se rencontrent les deux mondes arabe et africain hésitent
a I’heure actuelle -a ’exception de la Tunisie ayant déposé son instrument d’adhésion
en 2011- d’accéder au statut de Rome. Cette position fragilise énormément les
efforts de consécration des objectifs du statut et de combattre 1’impunité dans un
cadre international organisé.

Certains auteurs estiment que 1’ entree en vigueur du Statut de Rome relatif a la
création de la CPI le 1% juillet 2002® n’a été possible que grace a I’ engouement des
Etats africains ayant ratifiés ce Statut. Dans ce contexte, afin d’attirer le maximum
d’Etats africains a rallier le Statut, les rédacteurs de la convention de Rome ont insisté
sur I’adoption de deux grands principes : le premier concerne le principe de la
complémentarité, qui ne permet a la CPI d’intervenir que dans le cas ou les
juridictions pénales internes s’abstiendraient ou seraient incapables de juger les
auteurs des crimes internationaux. Ce principe peut étre qualifié comme une faveur
destmee aux Etats réticents. Il écarte I’hypothése de la souveraineté absolue des
Etats”. Le deuxiéme pr1n01pe a une tendance politique ; la compétence de la Cour ne
peut étre exercée qu’apres la date de ratification ou I’adhesion de I’ Etat. Cependant,
ce deux1eme principe est considéré par certains comme une faille juridique au profit
des Etats"” . Ces deux principes de la Cour incitent davantage les africains a ratifier
la convention portant création de la CPI.

Avant de passer a I’acte du retrait, la motivation africaine de soutenir cette
juridiction internationale s’est atténuée a compter du 04 mars 2009, date a laquelle un
premier mandat d’arrét est émis a ’encontre du Président soudanais «Omar Hassan
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El Bachlr Une premlere pour la Cour d’accuser un chef d’Etat en exercice de son
mandat"' ). C’est a partir de cette affaire que les dirigeants africains commencent a
se poser des questions sur le réle «douteux» de la CPI en Afrique, mettant en cause
son impartialité. L’évolution de I’affaire soudanaise entraine I’apparition de
"attitude du retrait de quelques Etats africains soutenus par d’autres puissances
mondiales"'

B.Les arguments juridiques et politiques du retrait des Etats d’Afrique

L’affaire du Soudan a pu contrarier les dirigeants africains et alimenter un doute
que la Cour est désormais contre leurs intéréts et qu’elle donne I’impression d’étre
une centrale des poursuites contre des clients africains !> Ce constat trouve une
(rle4]5')0nse dans la compétence ratione materiae de cette juridiction au continent africain

En réalite, ce qui inquiéte de plus les responsables politiques africains est la
crainte de la mampulatlon pohthue de la CPT par des puissances mondiales, membres
au Conseil de Sécurité de ’'ONU" qui peuvent -via le Statut de Rome- I’utiliser
comme une nouvelle forme d’1mper1ahsme(16

Accusée déja de partialité dans le choix des cibles, la CPI ne prétait aucune
attention aux critiques dont elle faisait ’objet du fait que la majorité des mises en
accusation concernaient des responsables d’Etats africains"”.

A ce titre, la Jus‘uﬁcatlon des Etats africains est basée sur le nombre d’affaires
traitées par la CPIj jusqu’a présent 'Y, La premicre enquéte concernait la situation en
République Démocratique du Congo en mai 2004 ; 1 ouverture d’une enquéte au sujet
de la République Centrafricaine en septembre 201419 , ce qui fait que le nombre total
est de neuf situations parmi dix ouvertes par la CPI depuis sa création.

« D’autres motifs sont en lice, le manque d’indépendance et de Iégitimité de cet
organe judiciaire international soumis en quelques sortes a un organe politique, il
s’agit du role du conseil de Sécurité de I’ONU a I’egard de la CPI »

D’une maniére chronologique, «le Burundi» est le premier Etat a adopter & la
majorité absolue une loi de retrait via son parlement. Sans précédent dans 1’histoire
de la justice penale internationale, cette décision est prise en ripostant a I’ouverture
d’un examen préliminaire sur les violences et crimes commis dans cet FEtat
africain®. Cette démarche est jugée par les ONG comme étant une perte majeure
pour les VlCtlmeS( 2)

Plusieurs retraits enregistrés dans les semaines qui suivent le retrait du
«Burundi». L’Afrique du sud est le deuxiéme Etats se retirant de la CPI, pourtant
aucun examen préliminaire n’est déclenché a son encontre. Ce](:)endant la non-
arrestation du Président Soudanais «Omar Hassan El Bachir®» lors de sa
participation au sommet de I’Union africaine en «Afrique du Sud» en 2015® est
considérée comme la cause directe du retrait de cet Etat. Le Soudan considére que la
CPI est étrangére au continent africain, et que la Cour africaine de justice et des
droits de I’Homme est la plus appropriée pour le continent africain®’.

A son tour, «la Gambie» compte se retirer de la CPI, sa decmon est prise le 25
octobre 2016, accusant cette juridiction a compétence universelle, de favoriser les
occidentaux qui commettent des «crimes de %uerre» en soulevant comme exemple la
mort des migrants africains en méditerranée®

Le processus de retrait ne s’arréte pas, car un quatriéme Etat africain se
manifeste comme un porte parole des africains. Il s’agit du «Kenya», qui décide de
renoncer a son statut d’Etat partie a la CPI. Le parlement, par sa majorité vient de
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voter une loi incitant le gouvemement a accélérer ce retrait en notifiant la décision au
secrétaire général de I’ONU®

En somme, toutes ces demsions prises a I’encontre de la CPI sont encadrées par
I’acharnement de I’Union africaine lors de son dernier sommet le 30 janvier 2017 a
«Addis Abeba». La décision n’est pas contraignante, mais il s’agit d’une demande
claire de I’'UA a ses Etats membres de prendre des mesures pour un «retrait collectifs
de cette institution judiciaire internationale qualifiée comme Cour africaine®®.

1- Dispositions du Statut de Rome et les conséquences du retrait

L’affichage de volonté des Etats de coopérer avec la CPI est I’un des principes
de cette derniere. Cette coopération est nécessaire pour qu’elle pu1sse poursu1vre et
juger les auteurs des crimes internationaux qualifiés de «plus graves»®” . Cette méme
volonte est a ’origine des clauses insérées au Statut Rome autorisant les Etats a se
retirer de la convention sans desengagement de I’Etat sortant (A). En effet, le retrait
produit des effets afférents a I’Etat concerné d’une part et sur la CPI d’autre part (B).

A. Dispositions juridiques du retrait d’un Etat partie a la CPI

L’article 127 du Statut de Rome donne la possibilité a tout Etat membre
désireux de quitter la juridiction universelle permanente. Selon le Statut de Rome «Le
retrait» au sens propre du terme, concerne I’Etat Partie & la CPI, car les Etats
signataires n’ayant pas ratifiés le Statut ne sont pas considérés comme «des Etat
parties»

1l en est par exemple de la Russie signataire du Statut de Rome en 2000 au
siege de ’ONU- en ce sens qu’un décret signe par le premdent Russe le 16 novembre
2016 s’articule sur le refus de 1’Etat russe d’adhérer & cette juridiction permanente en
retirant sa signature

Le statut de Rome ne laisse aucun doute sur cette question prévue par les
rédacteurs de la convention portant création de la juridiction universelle permanente.
La réponse se trouve dans I'article 127 donnant Ia poss1b111te a tout Etat partie le
pouvoir de se retirer du Statut. Le retrait prend effet un an aprés la date a laquelle la
notification a été re?ue par le secrétariat de ’ONU, a moins que celle-ci ne prévoie
une date postérieure

Par ailleurs, l’ahnea 02 de I’article 127 rappel que le retrait « ne dégage pas
I'Etat des obllgatlons mises a sa charge par le Statut de Rome alors qu'il y était
partie, y compris les obligations financieres encourues, et n'affecte pas non plus la
coopération établie avec la Cour a I'occasion des enquétes et procédures penales a
I'égard desquelles I Etat avait le devoir de coopérer et qui ont été commencées avant
la date & laquelle le retrait a pris effet..»*.

Les FEtats africains concernés par ces d1sp0s1t10ns ont confirmés que les
conditions a remplir pour I’effectivité du retrait son prises en compte, notamment
celle ayant trait a la formalité de la notification adressée au Secrétaire général des
Natlons Umes conformément aux dispositions du premier alinéa de l'article 127 du
Statut®

B.Les conséquences du retrait sur I’Etat concerné et sur la CPI

« Le fait de coopérer pleinement avec la CPI dans les enquétes et poursuites
qu’elle méne pour les crimes relevant de sa compétence®”» est considérée comme
I’enjeu majeur de la CPI. En effet, le gel de la coopération ou le retrait pourrait
paralyser son mecanisme. La cause est claire, la Cour ne possede ni armee, ni police,
ni ¢tablissements penitentiaires pour effectuer un proces equltable C’est dans ce sens
que les Etats sortants du Statut de Rome demeurent concernés -selon le cas ©%- par
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les dispositions de l'article 93 qui inclut dans une liste les principales formes de
coopération dans le cadre des enquetes mences par la CPI. Cette cooperation se fait
par une demande présentée par la CPI a I'Etat, son objet varie selon les exigences de
I’enquéte en fournissant des témoins, des perquisitions, des saisies, et la collecte de
preuves...etc.”’

Dans ce contexte, et contrairement aux effets juridiques dus au retrait de
«’Afrique du Sud» et «la Gambie» et du «Kenya» de la CPI, et malgré son retrait
dans le cadre du respect du troisiéme engagement cité dans 1’alinéa 2 de 1’article 127,
«le Burundi» se trouve dans une situation délicate. La CPI s’estime compétente a
I'égard des crimes qui peuvent étre commis en «République du Burundi», car une
enquéte préliminaire a €té ouverte par la Procureure de la Cour le 25/04/2016, au
sujet des violations des droits de I'Homme qui ont eu lieu dans cet Etat de I’ Afr1que
de Dl’est et ce, apres 1’annonce du Président de Son intention de se présenter a
I’¢élection présidentielle pour & un troisiéme mandat®®

De ce fait, I’avenir de sa coopération de la CPI avec les Etats d’Afrique
concernés par le retrait semble incertain, du fait notamment de quelques indices tirés
de cette «problématique complexe». Par ailleurs, « les autorités Burundaises visent a
entraver la coopération avec des organes de protection des droits humais et des
mécanismes de justice internationale »°”; la position du Kenya est similaire
puisqu’elle a catégoriquement refusé de coopérer avec la CPI (Le Kenya avait saisi
I’Assemblée des Etats parties de son intention avant que 1’affaire du président
Kenyan soit cloturée le 13 mars 2015)(40) A son tour, la CPI reproche al Afrlque du
Sud la non-coopération, suite a 1’incident dlplomathue caus¢ parla présence du
présigall)nt soudanais sur son territoire en juin 2015, un président recherché par la
Cour

En somme, la non-coopération est une réalit¢ matérielle et juridique, et si cela se
propage entre les Etats qui composent I’Union africaine -la base arriére de toute
décision politique - et en dehors de I’Afrique, la CPI sera plus fragile qu’avant.

L’abandon de la CPI par certains Etats puissants, membres du Conseil de
Sécurité de ’ONU couplé avec la menace africaine du retrait collectif, la Cour
rencontrera certainement un vrai disfonctionnement sur plusieurs plans, financier,
ressources humaines, coopération...etc.

Conclusion

Il est évident que le Statut de Rome comme toute autre convention
internationale donne aux Etats parties le droit de se retirer de la méme maniere qu’ils
se sont déja engagés souverainement a la conquéte du statut « d’Etat Partie » en
application de la régle de parallélisme des formes.

Le retrait des Etats de la CPI ne concerne pas uniquement les Etats d’Afrique, la
Russe a également manifesté sa volonté dans ce sens. De toute maniere, ces positions
ne laissent aucun doute que le retrait sera le grand défi menacgant 1’existence de cette
jeune Juridiction.

L’initiative africaine de revoir ses relations avec la CPI, voire son intention de
réaliser un retrait collectif de la Cour peut étre qualifiée comme une menace qui
pourrait inciter la Cour a s’intéresser a d’autres cas en dehors de 1’Afrique! Il est a
noté que le retrait ne peut se faire collectivement étant donnée que chaque Etat doit
manifester, individuellement, son intention de quitter la CPI.

Pour mettre fin a tout retrait ultérieur, et pour renforcer la crédibilité de la CPI
vis-a-vis de 1I’Afrique, il est nécessaire d’instaurer un climat de confiance entre la
Cour et les signataires du Statut de Rome. Cela peut se faire dans le cadre d’un vrai
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dialogue afin de reconfirmer et mettre en pratique la primauté du slogan «combattre
I’impunité quel que soit le lieu et I’appartenance des accusésy.

La CPI est également tenue d’¢largir le champ de sa compétence a d’autres
situations qui préoccupe la société internationale ; le cas de la Palestine, les crimes
commis en Birmanie, le drame Syrien et autres crimes dans d’autres territoires.
L’ouverture de ces dossiers peut étre la clé du rétablissement de la confiance aux
africains a I’égard de la Cour.
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@9 Selon 1’Article 5 du Statut: « La compétence de la Cour est limitée aux crimes les plus graves qui
touchent I'ensemble de la communauté internationale. En vertu du présent Statut, la Cour a compétence a
I'égard des crimes suivants :a) Le crime de génocide; b) Les crimes contre 'humanité; c) Les crimes de
g})lerre; d) Le crime d'agression ».

) Aucun terme juridique ne correspont a « I’Etat signataire » dans Darticle 127 du Statut de Rome.
GD RUNAVOT Marie-Clotilde, Le retrait de la Fédération de Russie de sa signature du traité de Rome ou
I’art de pervertir le droit des traités, la revue des droits de ’homme, Revue du centre de recherches et
d’études sur les droits fondamentaux, novembre 2016, p. 01
2 Selon le méme article 127, le retrait se fait par voie de notification écrite adressée au Secrétaire général de
'Organisation des Nations Unies. Voir article 127 alinéa 1 du Statut de Rome.
9 S”ajoute a cette disposition, I’Etat concerné ne peut jamais mette en cause la compétence de la Cour a son
encontre en rappelant que le retrait n'affecte en rien la poursuite de I'examen des affaires que la Cour avait
dé)jél commencé a examiner avant la date a laquelle il a pris effet ». Voir : ’alinéa 2 de I’article 127
G Les notifications sont dressées respectivement par: 1’Afrique du Sud le 21/10/2016, le Burundi le
28/10/2016, la Gambie le 10/11/2016: Voir le site des Nations Unies-collection des traités :
https://treaties.un.org/Pages/FileSearch.aspx?tab=CN&clang=_fr, consulté le 31/03/2017.
> Voir I’article 86 du Statut de Rome sous le chapitre 09 intitulé « Coopération internationale est assistance
judiciaire ».
%36) Selon I’article 87 du Statut la « CPI peut inviter tout Etat non partie au présent Statut a préter son
assistance au titre de présent chapitre sur la base d’un arrangement ad hoc ou d’un accord conclut avec cet
Etat ou sur toute autre base appropriée ».
GO PLENET Evelise, Vers la création d'une prison internationale: L'exécution des Peines, Editions
L'Harmattan 2010, p.296.
©% Le président de I’Assemblée des Etats Parties M.SIDIKI Kaba s’est dit « préoccupé par le retrait de
Burundi qui constituait un recul dans la lutte contre I’impunité, il invite cet Etat d’exposer ces
Préoccupations devant I’assemblée qu’il le réside ». Voir : Document ICC-CPI-20161014-PR1244
> https://www.amnesty.fr/justice-internationale-et-impunite/actualites/, consulté le 01/04/2017.
“O) https://www.icc-cpi.int/kenya/kenyatta?In=fr, consulté le 01/04/2017.
“D Amnesty international a considéré Dattitude de I’Afrique du Sud incompatible avec son engagement vis-
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