
������א���א���א����������א�����ط�א���د�����������K1/.�-� ,���و+*(ون�و&�%����$�#�א"! � ������������������ سيتامولراپلل� �

33

�½^�flßÖ]�î×Â�íË×j~¹]�ØÚ]çÃÖ]��m`i�fl�^–¹]ì‚ŠÒúÖ اراسيتامولپلل� �
‚é×éÞù]�l^$Ïj�Ú�˜Ãeæ� �

J_êÓÖ^Ú<ívéjÊ1êi]çi<J_<H<‚fÂ<…�^ÏÖ]2H<J_ l^µ†Ò<íflé�3

<
� �

“fl~×Ú )Absract(� :� �هذا �من �ع!ى�البحث�الهدف�الرّئي��� �الحرّكيّة �تأث.-�بعض�العوامل هو�دراسة

شاط�ا:ضادّ�ل7كسدة�
ّ
ات�اGنيليد�ا:حضّرة�مخC-يا،�وذلكالن

ّ
الجذر��كسحبطريقة� للباراسيتامول�وبعض�مشتق

حيث�تمّ�اختبار�تأث.-�الc-ك.b،�زمن�التفاعل�والبدائل��بيكريل�هيدرازيل). - 1- ثنائي�فينيل� - ،2�)2�DPPH•الحرّ�

شاط�ا:ضادّ�ل7كسدة�للعينات�ا:ختC-ة،�
ّ
تائج وقورنتع!ى�الن

ّ
 �.ا:رجعيّة اGكسدةبعض�مضادّات��مع الن

ات�اGنيليد�مارست�نشاطا�مضادّا�ل7كسدة�معتC-ا�mي�
ّ
�مشتق

ّ
ة،�sحظنا�أن

ّ
تائج�ا:حصل

ّ
ع!ى�أساس�الن

شاط�كان�أكw-�أهميّة�عند�اGنيليدات�الدهنيّة،��.الc-ك.bات�العاليّة�وmي�جميع�أزمنة�التفاعل�ا:طبّقة
ّ
هذا�الن

�ل7كسدةنول�(وقد�أبدى�ا:ركب�الحاوي�ع!ى�مجموعة�الفي شاط�ا:ضادّ
ّ
�الن �اGكw-�ارتفاعا.�الپاراسيتامول)

�زمن ظر�إ~ى
ّ
�بالن ه

ّ
�أن تائج

ّ
�الن �أوضحت �ا:رجعيّة، �اGكسدة �مضادّات �مع   با:قارنة

ّ
�الت

ّ
�فإن �ا:ستعمل، فاعل

�وmي�تراك.b�DPPH•حيث�تتفاعل�مضادّات�اGكسدة�ا:رجعيّة�ع!ى�الفور�مع��;ا:ركبات�تظهر�نشاطات�مختلفة

ات�اGنيليد�إ~ى ا،�بينماصغ.-ة�جدّ 
ّ
 زمن�تفاعل�أطول�وتراك.b�أع!ى.�تحتاج�مشتق

�ا:فتاحيّة �اGنيليد،)Keywords( الكلمات ات
ّ
�مشتق : � �ل7كسدة، �ا:ضادّة ،�DPPH•الفعاليّة

 كسح�الجذور�الحرّة،�العوامل�الحرّكيّة.�الپاراسيتامول 

Abstract: The main aim of this study was to investigate the effect of some kinetic 

parameters on the antioxidant activity of paracetamol and some synthesized anilide 

derivatives, using 2, 2-diphenyl-1-picrylhydrazy (DPPH•) free radical scavenging. It was 

investigated the effect of the concentration, the reaction time and the substituents on the 

antioxidant activity of the tested compounds, and some standard antioxidants. On the basis of 

the results obtained, we noted that amide derivatives exhibit considerable antioxidant 

activities. At high concentrations and in all reaction times applied, these activities were more 

significant for fatty N- aromatic amide, and the one with phenol group (paracetamol) showed 

the highest antioxidant activity. In comparison with standard antioxidants, the data showed 

that, depending on the reaction time used, different activity of the compounds is obtained: 

شطة�الحيويّة�ا�نتجات�أبحاث�مخ���1
ّ
 الجزائر�القبة�القديمة،�،�92ب.ص�،�16308ل,ساتذة،�ا�درسة�العليا�الحيويّة،�وتثم ن�الكتلة�الن

شطة�الحيويّة�ا�نتجات�أبحاث�مخ�� 2
ّ
 الجزائر�القبة�القديمة،�،�92ب.ص�،�16308ل,ساتذة،�ا�درسة�العليا�الحيويّة،�وتثم ن�الكتلة�الن

شطة�الحيويّة�ا�نتجات�أبحاث�مخ�� 3
ّ
 الجزائر�القبة�القديمة،�،�92ب.ص�،�16308ل,ساتذة،�ا�درسة�العليا�الحيويّة،�وتثم ن�الكتلة�الن
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standard antioxidants react immediately with DPPH•; however the synthesized amide 

derivatives need longer reaction times and higher concentrations.  

Keywords: Anilide derivatives, Antioxidant activity, DPPH•, Paracetamol, Radical 

scavenging, Kinetic parameters. 
 

� 1JØ}‚¹])Introduction:( � �¡ي �الحرّة �ع!ى��من مجموعة أو ذرّة عن عبارةالجذور �تحتوي الذرّات

]�والعديد�1ب�آثارا�ضارّة[.�الجذور�الحرّة�نشيطة�ع!ى�العموم�ويمكن�أن�تسبّ اGقلّ  ع!ى�إلكc-ون�غ.-�مbcاوج

�تصيب�اªنسان[ �تأكسدي،��].2من�اGمراض�ال»� �إجهاد �أن�يؤدّي�إ~ى �الحرّة ن̄تاج�ا:فرط�للجذور يمكن�ل

ل�آليّة�أساسيّة�لعدد�من�اsضطرابات�البشريّة�(مثل�اsضطرابات�العصبيّة�واsل±°ابيّة�
ّ
�يمث �هذا

ّ
ويعتقد�أن

فسيّة
ّ
  ].�4،�3ت)�[واªصابة�بأنواع�السّرطانا�والن

�الحرّة[ �الجذور �أكسدة �عمليّة ر�أو�تمنع
ّ
�تؤخ �أن �يمكن �مواد �¡ي �من� ]5مضادّات�اGكسدة قليل

ّ
والت

يمكن�أن�تكون�مضادّات�اGكسدة�عوامل�واعدة��].6مخاطرها�بصورة�منهجيّة�من�خ¸ل�تخفيض�ترك.bها[

ة
ّ
ج̧�اGمراض�ذات�الصل أكسدي[�لع

ّ
ج̧�ا:شاكل�الصحيّة�ا:ختلفةوقد�ثبت�أّ¼°ا�فعّا ].7باªجهاد�الت �لة�mي�ع

].�تلعب�مضادّات�اGكسدة�الغذائيّة�8بما�mي�ذلك�اGمراض�التنكسيّة�العصبيّة�والجهازيّة،�واGمراض�ا:عديّة[

دورًا�مهمًا�mي�تحييد�الجذور�الحرّة�الزائدة�عن�طريق�تحويلها�إ~ى�منتجات�غ.-�جذريّة�و�/�أو�عن�طريق�كسح�

لقد�أصبح�هناك�اهتمام�مbcايد�با:واد�ال»��تظهر�خصائص�مضادّة�ل7كسدة،�ففي� ].10،�9الجذور�الوسيطة�[

السنوات�اGخ.-ة�اهتم�العديد�من�الباحث.ن�بالبحث�عن�ا:واد�ال»��يمكن�أن�تعمل�ع!ى�القضاء�ع!ى�الجذور�

�أو�كأدو �.الحرّة �كمكونات�غذائيّة �ل7كسدة �الجزيئات�ا:ضادّة �من �توف.-�عدد �تمّ �ل¯نسان�ولقد �محددة يّة

]� �لحمايّة11والحيوان �اGغذيّة �mي �أيضًا �دمجها م
ّ
�ت �كما ،[�]� ح̧ي±°ا �ص �12مدّة �من ].13، �تمّ� العديد الطرق

شاط�ا:ضادّ�ل7كسدة�:ركبات�محددة،�وتمثل�طريقة�كسح�الجذر�الحرّ�
ّ
ثنائي�فينيل�- 2،�2اعتمادها�لتقييم�الن

ة�تكلف±°ا�[الطريقة�اGكw (•DPPH) بيكريل�هيدرازيل- 1
ّ
  ].�13-16-�شيوعا�لسهول±°ا�وقل

ات
ّ
وهناك�مجموعة�مث.-ة�ل¸هتمام�من�هذه� ]،17[ اGميد�دورًا�هامًا�mي�اGنشطة�البيولوجيّة تلعب�مشتق

اÍ°ا.
ّ
البيولوجيّة� حديثا�اكتسبت�هذه�ا:ركبات�اهتمامًا�كب.ً-ا�بسبب�فعالي±°او ��ا:ركبات�¡ي�اGنيليدات�ومشتق

�تستخد ]18[ �Ïأكسدةف� �كمضادّات �واسع �نطاق �ع!ى ج̧،19[ م �اsخت �مضادّات �حيويّة، �مضادّات mي� ]،

كما�أّ¼°ا�تستخدم�كوسيط�� إلخ.] … 02التخدير�كمسكنات،�كخافضات�للحرارة،�ولتجميع�الصفائح�الدمويّة�[

ج̧يّة�[   �.]m21ي�تخليق�مواد�ع

�السّابقة�[ �قدرة�بعض�اGنيليدا23�m19،21،ي�دراساتنا �mي�كسح�الجذور�]،�كشفنا ت�ا:حضّرة�مخC-يّا

�لبحوثنا�DPPH•�الحرّة�ما�يع�Ó�قدرÍ°ا�ع!ى�منح�الهيدروج.ن�وهذا�من�خ¸ل�استعمالنا�لطريقة �واستمرارا .

حول�هذه�ا:ركبات،�نقدّم�mي�هذه�الدراسة�تأث.-�بعض�العوامل�ع!ى�نشاط�الكسح�الجذري�للباراسيتامول�

لة�mي
ّ
ات�اGنيليد�وا:تمث

ّ
فاعل�والبدائل�ع!ى�كربونيل�اGميد�باستعمال�طريقة�ت�و:شتق

ّ
-ك.b،�زمن�الت

ّ
cال�2أث.-��

بيكريل�هيدرازيل�(�1- ثنائي�فينيل�- 2
•DPPH.(  



������א���א���א����������א�����ط�א���د�����������K1/.�-� ,���و+*(ون�و&�%����$�#�א"! � ������������������ سيتامولراپلل� �

35

2�JÐñ]†$ŞÖ]æ�fl�]ç¹]�)Materials and methods:(   

21J J<ífléñ^éÛéÓÖ]< fl�]ç¹]<í×ÛÃjŠ¹]< ìˆãqù]æ� �وا:ذيبات: �الكيميائيّة  �من�ا:ستعملة�ا:وادّ
ّ
وع�الن

حلي!ي�تم�شراؤها�
ّ
يف�الضّوئي�جهاز Merck. و Sigma-Aldrich،Prolabo، Biochem�:شركات منالت

ّ
فوق��الط

 :البنفسÜي�وا:رئىّ�ا:ستعمل�من�نوع

Unicam SP8 UV/vis�Pye و��،Schimadzu UV-Vis 1605�مزدوج�شعاع�ذي. 

2 2J<Jl^f�Ò†¹]<í‰æ…‚¹]  :��نيليداتGا�تحض.-�2تمّ�3و�وف�يّا-Cمخ�منشوراتنا�يm�ا:وضّحة�ريقة
ّ
ا�للط

ً
ق

عن�طريق��من�خ¸ل�تفاعل�فائض�من�اGنيل.ن�مع�اGحماض�الكربوكسيليّة�ا:وافقة، ،�]22،��21السّابقة�[

سخ.ن�عند�
ّ
اتج�عن�التفاعل ساعات�4- 3م�:دة�°200�- 160الت

ّ
كل.�مع�التقط.-�ا:ستمر�للماء�الن

ّ
)�1(يب.ن�الش

ات�اGنيليد:،�1امول الكيميائيّة�للباراسيت�صيغال
ّ
�،  BHT�،�BHA�(ضادّات�اGكسدة�ا:رجعيّة�:و �2،3،4� شتق

  )�ال»��تم�اختبارها.C�فيتام.ن

 

�  

�1 باراسيتامول �  

 

 

                                      

O

N

R

C6H5H  
                        2 ��دوديكانيليد���� R=C11H23�                                              �            3 �������

 R=C6H5 بGHانيليد

أسيتانيليد� 4                  R=CH3   
 

 
C فيتام ن�  

 
BHT 

 
BHA 

كل�������������
ّ
  .الصيغ�الكيميائيّة�للمركبات�ا:دروسة�.  1الش

  

3J2fl†£]<…„¢]<xŠÒ<…^fj}]<J•DPPH �:•DPPH�يس�شائع�كاشف�هو�الجذور�كسح�لتقدير�عادة�تعمل

بات�الغذائيّة�ع!ى�كسح�والتقاط�
ّ
الحرّة�بمضادّات�اGكسدة،�تمّ�استعماله�ع!ى�نطاق�واسع�لتحديد�قدرة�ا:رك

].�تعتمد�24الجذور�الحرّة�بسبب�بساطته�وGنه�يتطلب�فc-ة�زمنيّة�قص.-ة�نسبيا�با:قارنة�مع�الطرق�اGخرى[

�ع!ى �الطريقة �إرجاع�محلول�ك�هذه �لـ �للهيدروج.ن[�DPPH•حو~ي �مانحة �مضادّات�أكسدة �وجود �mيm25ي .[�

�الجذر�الحرّ� �مع�DPPH•اختبار�كسح �تتفاعل�مضادّات�اGكسدة ،•DPPH� ّبيكريلوتحو�فينيل�ثنائي� �إ~ى �له

�جذر �إرجاع �تقييم �يتم �اGصفر. هيدرازين
•DPPH��انخفاض� �طريق �عن �اGكسدة �ا:ضادّة با:ركبات

  ].nm517]13عند��اsمتصاصيّة

 mي�هذه�الدراسة،�تم�تحديد�الفعاليّة�ا:ضادّة�ل7كسدة�للمركبات�ال»��تمّ�اختبارها�باستخدام�الجذر

ا�لطريقة�(•DPPHبيكريل�هيدرازيل��1- ثنائي�فينيل��- 2،�2الحرّ�ا:ستقرّ�
ً
عدي¸ت.Blois]13)�وفق

ّ
  ]�مع�بعض�الت
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 1mLإ~ى�من�كل�مæ°ا 1mL )�وتمّ�إضافةµg/mL)000-1العينات�ا:دروسة�حضّرت�تراك.b�مختلفة�من�

.� (Vortex)اGنابيب بخ¸ط السّابق ا:زيج وخلط مزج ثمّ ]،�DPPH• )0.004(٪ ]23,19 من�محلول�ميثانو~ي�لـ

ئ̧طه تركت م̧ وmي الغرفة mي�درجة�حرارة دقيقة�180-30:دة��ذه�الخ
ّ
بعد�ذلك�تمّ�قياس�اsنخفاض�mي��.الظ

�عند� عب.-nm 517 ةا:وج طول اsمتصاصيّة
ّ
�الت �تمّ شاط�الكاسح عن .

ّ
 بحساب�DPPH• الحرّة للجذور  الن

سبة
ّ
  التاليّة.�ا:عادلة��)�منt(�مع.ن)�وبعد�زمن�تفاعل�=)0t�mي�البدايّة لتثبيط�اGكسدة ا:ئويّة الن

(A0 – A1)/ A0 x 100          سبة
ّ
  اGكسدة� ا:ئويّة�لتثبيط =�الن

و �A1و�A0حيث�
ّ
mي�غياب��DPPH•للجذر�517�nm�ا:وجة طول �عنداsمتصاصيّة��ا~يتوافقان�ع!ى�الت

  ووجود�مضادّات�اGكسدة.��

4J2<‚è‚�<J�IC50�: ّC- يع��الفعال�b.ك-cال IC50عن b.ك-cز̧م ل7كسدة ا:ضادّ  ال  جذور  من 50 % لتثبيط ال
•DPPH�]27.[�هذه�إدخال�م

ّ
اGك-w�IC50 �ش.-�قيمةت�].15ه�[يومعاون�Brand-Williamsا:عامل�من�قبل��وقد�ت

ط من�للعيّنات�ا:دروسة�IC50تمّ�تحديد�قيم��أكC-. ل7كسدة مضادّة انخفاضا�إ~ى�فعاليّة
ّ
�ا:عCّ- البياني ا:خط

سبة عن
ّ
ثبيط الن

ّ
  العيّنة. وتراك.b ا:ئويّة�للت

3fléŞÃ¹]�í¢^ÃÚ�Jl^�:كم�ا:عطيات�عن�التعب.-�تمّ�وقد�تكرارات،�بث¸ثة�التجارب�كل�توسطأنجزت±�

)� �اªحصائي �التحليل �برنامج �باستعمال ف̧ات �قيمّت�اsخت �تعتC-�اsخت¸فات�ANOVAاsنحراف�ا:عياري. .(

   P<0.05.معنويّة�عند�

4í�Î^ß¹]æ�sñ^jflßÖ]�J�)Results and discussion:(  

بني±°ا��من�دتمّ�التأك�تمّ�تحض.-�اGنيليدات�بمردود�جيّد�ع!ى�شكل�موادّ�صلبة،�وتحض.-�اGنيليدات:��1.4

يفيّة�ا:ختلفة[
ّ
  . ]22،�21من�خ¸ل�التحاليل�الط

2 4JŒ^éÎ< J<<íÏè†Şe< ì‚ŠÒúÖ< ìfl�^–¹]<ífléÖ^ÃËÖ]•DPPH�استعمال� �تم :•DPPH��واسع�نطاق� ع!ى

بات�[�تثبيط�ا:رجعة�وكاشف�لتقدير �كجذر�حرّ�لتقييم�ا:وادّ 
ّ
�� •.[DPPH�mي�طريقة29،�28الجذور�الحرّة�للمرك

فاع
ّ
�اGكسدة�إ~ى�الجذر�الحرّ�ينشأ�من�الت ل�الكيميائي�انتقال�إلكc-ون�أو�ذرّة�هيدروج.ن�من�مضادّ

•DPPH�

]�sمتعاد�].30فيصبح�يمتص� �الجذري، �شكله ��DPPH•�الجذر�mي �بمضادّات�517�nmعند �إرجاعه �وعند ،

  1].  3[غ.-�الجذري��DPPH-HاGكسدة،�تنخفض�امتصاصيته�نتيجة�لتشكيله�

�البحث،� �هذا �بق�mي ��الفعاليّة�ياسقمنا �ا:ختC-ة �للمركبات �ل7كسدة �تحديد��4- 1ا:ضادّة �خ¸ل من

�ع!ى �19[�لونيّة بطريقة�DPPH•الجذر�الحرّ� وتثبيط كبح قدرÍ°ا �التفاعل23، �زمن ،b.ك-cال�تأث.-�وكذلك� ،[�

كمضادّة�أكسدة��BHTو�،BHA�C(�(فيتام.ن�والبدائل�ع!ى�هذه�الفعاليّة.�تم�استخدام�حمض�اGسكوربيك

  رجعيّة.م

3J4ˆéÒ�Ö]<�m`i<J�:�الجذر�كسح�نشاط�نتائج•DPPH�4- 1ل7نيليدات�ا:دروسة�يm��بعد�مختلفة�b.تراك

  �.(1)الجدول دقيقة�مبينة�mي��180
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شاط�1 .لجدول ا
ّ
ات�اGنيليد و�للباراسيتامول )�٪ل7كسدة�( ا:ضادّ  الن

ّ
 .تراك.b�مختلفة�mي�مشتق

G ك�PالC�

(µg/mL)  

0 3 5 8 10 15 25 35 50 100 

ل�
مو

يتا
س

ا ار
الپ

1  

0 36,8
2±

0,20 

49,3
6±0,

1 

54,23±1
,03 

57,3±0,
61

63,98±0
,29 

67,56±0
,62 

70,56±0
,59 

74,96±0
,67 

82,92±0
,56  

يد
نيل

كا
ودي

لد
ا

2  

0 22,1
9±

0 ,97 

33,4
5±0,
45 

47,83±0
,55 

55,23±0
,41 

60,16±0
,53 

64,25±0
,63 

65,65±0
,76 

68,27±0
,55 

70,84±0
,64 

يلي
Gان

Hلب
ا

  3د�

0 17.5
4±
0,9 

28.1
5±0,
67 

39.18±0
,73 

47,42±1
,37 

48,71±0
,59 

50,37±0
,59 

51,85±0
,19 

53,02±0
,29 

54,43±0
,67 

د�
يلي

تان
سي

Yا
4  

016.2
5±

0 ,98 

24.8
7±0,
47 

34.11±0
,55 

43,14±0
,52 

45,54±0
,50 

49,26±0
,44 

50,71±0
,53 

51,99±0
,1 

52,77±0
,1 

  

كل�(
ّ
ات�اGنيليد�)،�أظهر 2كما�هو�مبّ.ن�mي�الش

ّ
مقدرÍ°ا�ع!ى�كسح�الجذور�الحرّة��4- 1ت�مشتق

•DPPH�.

b.ك-cال�ع!ى�تعتمد�ل7كسدة�ا:ضادّة�الفعاليّة�
ّ
قد� .حيث�تزداد�بازدياد�ترك.b�اGنيليدات�ا:ختC-ة�،وقد�لوحظ�أن

شاط�راجع
ّ
 يكون�هذا�الن

ً
مما��m•DPPHي�جزء�اGميد،�والذي�قد�يمنح�الهيدروج.ن�إ~ى�الجذر�N-Hإ~ى�وجود��ا

�الپاراسيتامول�31يرجعه�إ~ى�نوع�غ.-�تفاع!ي�[
ّ
ح̧ظ�أن تائج،�ن

ّ
mي�كسح�الجذر��هو�اGكw-�فعاليّة�1].�بمقارنة�الن

 اGقل�فعاليّة.هو��4اGسيتانيليد�بينما��الحرّ 

 

 
  

كل
ّ
شاط�ا:ضادّ 2الش

ّ
ات�اGنيليد�mي�ل7كسدة�.�الن

ّ
  �.مختلفة�تراك.b �:شتق

  

 
ّ
cال�تأث.-�لدراسة�b.للمقارنةو -ك�استعملنا��مختلف.ن�ينb.تركC=10 µg/mL��و C=100 µg/mL أنيليد�لكل�

ة�mي�الجدول�(�دقيقة.�180بعد�
ّ
م�الحصول�علò°ا�مبين

ّ
تائج�ال»��ت

ّ
  .2)والن
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شاط�2الجدول 
ّ
� ا:ضادّ  الن (٪)� �و �للباراسيتامول ل7كسدة �الc-ك.bين �mي �اGنيليد ات

ّ
�C=10 µg/mLمشتق

  .C=100 µg/mLو

G ك�Pال (µg/mL)   نيليد  2الدوديكانيليد  1الپاراسيتامولGHسيتانيليد   3البY4 ا   

C=10  57,3±0,61  55,23±0,41  47,42±1,37  43,1±0,52 

C=100 82,92±0,56  70,84±0,64  54,43±0,67  52,77±0,1  

كل�
ّ
ات�اGنيليد�(3)يظهر�الش

ّ
°ا�تزداد�حيث�أ¼�،بوضوح�تأث.-�الc-ك.b�ع!ى�الفعاليّة�ا:ضادّة�ل7كسدة�:شتق

�الپاراسيتامول�هو �بازدياد�ترك.bها.�كما
ّ
يمكن�أن�نستنتج�أن��مقارنة�بجميع�اGنيليدات�اGخرى.اGكw-�فعاليّة��أن

قدرة�إرجاع�الجذر
•DPPH�.-Cا:خت�نيليدGا�b.ترك�ع!ى�تعتمد 

  
  

كل
ّ
ات�اGنيليد�mي�الc-ك.bين��DPPH•.�نسبة�تثبيط�الجذور�الحرّة�3الش

ّ
  :شتق

C=10 µg/mL�و C=100 µg/mL   

�ا: � BHAرجعيّةنتائج�نشاط�الكسح�الجذري�:ضادّات�اGكسدة ،BHT��وفيتام.نC�مختلف�b.تراك� �ةmي

)µg/mL15 -0�(�موضحة)�الجدول�يm3.(  

شاط3�الجدول 
ّ
  ة.تراك.b�مختلف mي�رجعيّةل7كسدة�(٪)�:ضادّات�اGكسدة�ا: ا:ضادّ  .�الن

  

G ك�Pال 

(µg/mL)  

0  2  4  6  8  10  15  

BHT  0  23,66±0,94  35,9±0,41  43,32±0,1  51,24±0,16  59,36±0,16  69,9±0,1  

BHA  0  23,57±1,77  36,17±1,09  46,79±0,94  55,9±0,4  65±0,16  77,79±0,1  

  C  0  42,63±0,28  81,07±0,18  91,96±0,46  94,03±0,48  94,69±0,73  94,14±0,94فيتام ن�
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كل

ّ
  4. الش

شاط�ا:ضادّ 
ّ
  cµg/mL15 -.0-اك.b�ال�mي)�Cفيتام.ن� ،،BHT�BHA(�رجعيّةات�ا:للمركب�ل7كسدة�الن

  

كل�
ّ
ح̧ظ )4(من�خ¸ل�الش �ا:ركبات�ا:رجعيّة�تملك�نشاط�ن

ّ
 و �ال7كسدة�مرتفع�امضادّ �اأن

ّ
الفيتام.ن��أن

C� ّا:رجعي�كسدةGا�:ضادّات�الكب.-ة�الكسح�قوة�فإن�الجزيئيّة،�õÓبالب�يتعلق�فيما�نشاطا.�-wكGا�هوا:ركب�ة

تعود�بشكل�رئي����إ~ى�وجود�مجموعات�الهيدروكسيل�mي�بني±°ا�ع!ى�حلقة�الفينيل،�وبالتا~ي�يمكæ°ا�منح�ذرة�

  ].]16�DPPH•لجذر��الهيدروج.ن

� �مع �اGنيليدبا:قارنة ات
ّ
همشتق

ّ
�أن ح̧ظ �ن ،�� �(عند �تظهر�مضادّات�µg/mL15 -0الc-اك.b�ا:نخفضة (

�(�ا:رجعيّة�اGكسدة �من94- 70نشاطا �أع!ى �القدرة��64- 46(�4- 1اGنيليدات��٪) �أن ح̧ظة �م �يمكن �كما .(٪

�BHTو�BHA ذي�السلسلة�الدهنيّة�قريبة�من�تلك�ال»��يملكها�2واGنيليد��1ا:ضادّة�ل7كسدة�للباراسيتامول�

  .Cولكæّ°ا�أقلّ�قدرة�مقارنة�بـفيتام.ن�

4J4fljÖ]<àÚ‡<�m`i<JØÂ^Ë�:فاعل
ّ
ش�زمن�الت

ّ
].�mي�هذه�7اط�ا:ضادّ�ل7كسدة�[هو�معيار�مهمّ�mي�تقييم�الن

فاعل�الحرّكي
ّ
ات��الدّراسة،�تابعنا�الت

ّ
)�:دّة�C=100 µg/mLمع�الحفاظ�ع!ى�تراك.bها�ثابتة�(�4- 1�نيليداG :شتق

 ).m4ي�أزمنة�مختلفة�موضّحة�mي�الجدول�(�7نيليداتل�DPPH•سح�الجذر�كنتائج�نشاط��دقيقة.�180

شاط4الجدول�
ّ
ات�اGنيليد�mي�أزمنة�مختلفةو �للباراسيتامول �(٪)�ل7كسدة ا:ضادّ  .�الن

ّ
  .مشتق

 

  t(min)  0  30  60  90  120  150  180 الزمن

  0,56±82,92  0,15±81,54  0,39±79,87  0,40±79,63  1,38±75,44  1,32±67,52  0  1 الپاراسيتامول 

  0,64±70,84  1,03±67,21  0,15±59  0,39±50,1  0,15±39,99  0,30±25,2  0  2الدوديكانيليد�

  0,67±54,43  0,11±48,61  0,31±42,49  0,31±34,77  0,59±26,01  0,26±15,32  0  3البGHنيليد���

   0,1±52,77  0,31±47,2  0,86±39,92  0,74±32,12  0,23±22,75  0,11±12,82  0  4اYسيتانيليد�
 

تائج�أنه�وفقا�لزمن�التفاعل�ا:ستعمل،�تمّ�الحصول�ع!ى�نشاط�مختلف�ل
ّ
  .7نيليداتتظهر�الن

� �mي �(الدوديكانيليد�:30 -0�minالزمن �الث¸ثة �ل7نيليدات
ّ
�أن �الب÷bانيليدs2حظنا ،3�� )�4واGسيتانيليد

�مقارنة�بالپاراسيتامول�
ً
  .1نشاط�تثبيط�ل7كسدة�منخفضا�نسبيا

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 5 10 15 20

(%
) 
دة
كس
�
ة ل
ادّ
ض
لم
ة ا
اليّ
فع
ال

C(µg/mL)

BHT

BHA

VIT C



�2020א����א7.��א���6!.������������������������������������������א���د�א���6!.����������������������������������4�5א����م�وא���/����2 ������������������ �

40

mي�جميع�اGنيليدات�ا:ختC-ة،�و¡ي�أك-w��s•DPPHحظنا�وجود�نسبة�أع!ى�لتثبيط��t=180�minعند�زمن�

  والذي�له�أع!ى�نشاط�مضادّ�ل7كسدة.�1وتقc-ب�من�الپاراسيتامول��2يليد�ذي�السلسلة�الطويلة�أهميّة�mي�اGن

كل�
ّ
�بـالزمن�5من�الش ��t= 30�min�ومقارنة �تثبيط�الــ �فعاليّة

ّ
ح̧ظ�أن �ن ،•DPPH�عند min 180 t=�

�2 ذي�السلسلة�الطويلة�ليد،�والدوديكاني4واGسيتانيليد��3لكل�من�الب÷bانيليد مرات�4أصبحت�بالتقريب�أكC-�بـــ�

 �3أكC-�بــ
ّ
  .DPPH•تثبيط��mي�فعاليّة�الC-اسيتامول�أصبحت�ثابتة�تقريبا�و¡ي�اGع!ى�مرات.�mي�ح.ن�أن

 
كل

ّ
  .5الش

ات�اGنيليد�mي�أزمنة
ّ
شاط�ا:ضادّ�ل7كسدة�:شتق

ّ
  =                C�µg/mL100مختلفة�عند� الن

�زمن.ن�مختلف.ن�ا�وللمقارنة�زمن�التفاعل�لدراسة�تأث.-  �لكلّ �t=180minو�t= 30minستعملنا
ّ
 بمرك

 
ّ
cال�عند�وهذا�b.ك-µg/mL100=C�)�الجدول�يm�مبينة�تائج

ّ
 ).5والن

شاط�.5 الجدول        
ّ
� ا:ضادّ  الن (٪)� �و �اراسيتامول پللل7كسدة �الزمن.ن �mي �اGنيليد ات

ّ
�t= 30minمشتق

  .t=180minو

  4اYسيتانيليد�  3البGHنيليد�  2انيليد�الدوديك  1�الپاراسيتامول   t(min)الزمن�

t=30min  67,52±1,32  25,2±0,30  15,32±0,26  12,82±0,11  

t=180min  82,92±0,56  70.84±0,64  54,43±0,67  52.77±0,1  

  

  
  

كل
ّ
  �6.  الش

  t=180minو�mt = 30minي�الزّمن.ن��4- 2واGنيليدات��1�اراسيتامول پلل�DPPH•نشاط�تثبيط�الجذور�الحرّة�
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تائج�بوضوحتظ
ّ
 �هر�الن

ّ
ات�اGنيليد�زمن�أن

ّ
�:شتق �ل7كسدة شاط�ا:ضادّ

ّ
�الن فاعل�له�تأث.-�كب.-�ع!ى

ّ
�الت

�التفاعل، �الفعاليّة�من�خ¸ل�إطالة�مدّة �أكسدة� ا:ختC-ة�حيث�تزداد �الپاراسيتامول�هو�أفضل�مضادّ
ّ
وأن

� �اGخرى. �اGنيليدات �بجميع �اGنمقارنة �إرجاع �قدرة �أن �نستنتج �أن �تفاعلها�يمكن �زمن �ع!ى �تعتمد يليدات

  .DPPH•مع

5J4J<<Øñ]‚fÖ]<�m`i<
تائج�ا:وضحة�mي��IC50م�أعطى�حساب�قيّ 

ّ
كلو �6الجدول�الن

ّ
�قدرة�ا7الش

ّ
ح̧ظ�أن �Gنيليدات،�حيث�ن

�الپاراسيتامول �قدرة�أقلّ�من�4- 2ا:ختC-ة�
ّ
ا�1مضادّات�اGكسدة�ا:رجعيّة،�كما�أن

ً
من�حيث��هو�اGع!ى�نشاط

ا.�4�اGسيتانيليد�مقارنة�باGنيليدات�اGخرى،�بينما��ضادّة�ل7كسدةقدرته�ا:
ً
  هو�اGقل�نشاط

  

  .ا:رجعيّة�ومضادّات�اGكسدة�ل7نييدات�( IC50�µg/mLقيمّ�(� .6 الجدول 
  4اYسيتانيليد  3البGHنيليد  2الدوديكانيليد  1الپاراسيتامول   C�  BHA  BHT فيتام ن  ا�ركبات

 IC50قيّم�

)µg/mL(  
2,36±0,11  5,95±0,1  6,91±0,57  5,6±0,9  9,05±0,41  22±1,35  30±0,72  

  

     
كل

ّ
 رجعيّة.ومضادّات�اGكسدة�ا:�ل7نييدات�IC50.�قيّم�7الش

  

 إ
ّ
��ل7نييدات�ومضادّات�اGكسدة�ا:رجعيّة�ا:ختC-ة�IC50فعاليّة�"�واستنادا�إ~ى�قيم��- تطبيق�مبدأ�"�بنية�ن

 
ّ
  :  يمكن�أن�نستنتج�أن

�هيدروجيناتمنح�الففي�الواقع�يكون� .باGنيليداتات�اGكسدة�ا:رجعيّة�أقوى�نشاطا�مقارنة�مضادّ  •

� �ا:رجعيّة�mيالفينوليّة �عن�يو �أكw-�سهولة�1والپاراسيتامول��مضادّات�اGكسدة �استقرار�الجذور ؤدّي�إ~ى

� �اGخرى �اGنيليدات �بنيّة �بينما �الرّن.ن، �ظاهرة �قاب¸�للs�تظهر�إs�هيدروجين�4- 2طريق �واحدا هو�و �منحا

م�تثبيته�من�قبل�مجموعات�-  CO-NHميداG هيدروج.ن�
ّ
د�mي�ذرة�اGزوت�يت

ّ
�الجذر�ا:تول

ّ
.�وع!ى�الرّغم�من�أن

�
ّ
�أن

ّ
sإ�والكربونيل�منحالفينيل�صعبا الهيدروج.ن اذه�32نسبيا[ يكون�.[  
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Gميد�ووجود�مجموعة�ايحتوي�الپاراسيتامول�mي�نفس�الوقت�ع!ى�هيدروج.ن�فينو~ي�وهيدروج.ن� •

�وهو�قريب�من�نشاط�مضادّات�اGكسدة� �ل7كسدة، �ا:ضادّ �اGميد�يزيد�من�نشاطه �وظيفة الفينول�ع!ى

شاط�ا:ضادّ�ل7كسدة�الواضح�للباراسيتامول�من�ب.ن�اGنيليدات�ال»��تمّ�فحصها�،�ا:رجعيّة
ّ
�الن

ّ
وبالتا~ي�فإن

  .DPPH•بواسطة�الجذر�يعود�إ~ى�إزالة�الC-وتون�من�مجموعة�الهيدروكسيل

• � �الدوديكانيليد ��m2ي �undecyl(بمجموعة ى�)
ّ
�للدهون�تج! �ا:حبة �الطويلة �الكربونيّة تأث.-�السلسلة

�ب�واضحا �ب(3ب÷bانيليدالمقارنة �واGسيتانليد �فينيل) �فإب(4مجموعة �وبالتا~ي �ا:يثيل).  مجموعة
ّ
إدخال��ن

ش
ّ
��اط�ا:ضادّ�ل7كسدة.سلسلة�ألكيل�طويلة�ع!ى�مجموعة�الكاربونيل�يحسّن�الن

ّ
ع!ى�العكس�من�ذلك،�فإن

شاط.
ّ
ل�من�هذا�الن

ّ
 إدخال�فينيل�أو�ميثيل�ع!ى�مجموعة�الكربونيل�يقل

تائجتش.-�
ّ
شاط�ا:ضادّ�ل7كسدة�هذه�الن

ّ
�الن

ّ
ة�بطبيعة�البدائل�ا:رتبطة�بمجموعة��أن

ّ
ل7نيليدات�ذو�صل

ق�بإمكانيّة�تثبيت�الجذور�الحرّة؛�وي
ّ
 اGميد�فيما�يتعل

ّ
اsستقرار�بالرّن.ن�وتأث.-�اsنجذاب�للدهون�بسبب��بدو�أن

شاط�ا:ضادّ�ل7كسدة�ل7نيليدات�إ~ى�اGنظمة�ا:c-افقة�
ّ
طول�السلسلة�¡ي�عوامل�فعالة.�يمكن�أن�يعزى�الن

شارًا�].�هذه�اGنظمة�ا:c-افقة�¡ي�أكw-�انت32،�وا:عروفة�أّ¼°ا�تثبّت�الجذور�الحرّة�[اGزوتال»��تحتوي�ع!ى�ذرات�

م�تثبيت�4واGسيتانيليد� 3با:قارنة�مع�الب÷bانيليد�2والدوديكانيليد��1�الپاراسيتامول �mي
ّ
.�ففي�هذه�ا:ركبات،�يت

ل�بقوّة�بواسطة�الرّن.ن�من�خ¸ل�مجموعات� الجذر
ّ
 ].33كربونيل�[الفينيل�و الا:تشك

5í‘ø¤]�J)Conclusion:(  

تائج�ا:تحصّل�علò°ا،�يمكن�اس
ّ
 ع!ى�أساس�الن

ّ
�ل7نيليدات�نشاطا�مضادّا�ل7كسدة�وأن

ّ
الc-ك.b��تنتاج�أن

�إدخال��.وإطالة�زمن�التفاعل�أمران�مهمّان�للغايّة�ويؤثران�بشكل�كب.-�ع!ى�نشاط�الكسح�الجذري 
ّ
�أن كما

�تحس.ن �إ~ى �يؤدي �اGميد �مجموعة �ع!ى �مركب� بدائل �mي �الفينول �مجموعة �وجود
ّ
�حيث�أن شاط،

ّ
�الن هذا

�تثبيط�أو�إ�الپاراسيتامول  �الكربونيل�mي�مركب�الدوديكانيليد�زاد�من�قدرة �ألكيل�دهنيّة�ع!ى دخال�سلسلة

 الجذور�الحرّة.

ات� راسة�ا:نجزة�mيأفادت�الدّ 
ّ
شاط�ا:ضادّ�ل7كسدة�:شتق

ّ
ق�بالن

ّ
الحصول�ع!ى�معلومات�أكw-�فيما�يتعل

�mي �التحكم �طريق �عن �ا:دروسة �وبني±°ا تفاع¸Í°ا،�زمن�اGنيليد �إمكانيّة��تراك.bها �تش.-�إ~ى �كما الكيميائيّة،

 �استخدامها�كمضادّات�أكسدة�mي�مجال�صناعة�اGدويّة.
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