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Résumé: Cet article a pour but d’ exposer les résultats d’ une étude empirique réalisée aupres de 62
entreprises installées au Maroc et portant sur la diversité et la performance de la participation
budgétaire. Les principaux résultats montrent qu’ un processus budgétaire participatif (participation
budgétaire forte) est adopté davantage par les entreprises prospectrices et celles qui évoluent dans
un environnement incertain. Nous avons pu montrer également que ce systéme budgétaire
participatif entraine une meilleure performance pour les entreprises qui I’ ont adopté.
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Introduction : Le budget constitue une piéce centrale dans les entreprises (Jordan, 1998) Il

intervient sur I’ ensemble des phases du processus de contrdle de gestion. Selon Bouquin (2006)°,
ces phases sont les suivantes. avant (phase de finalisation), pendant (phase de pilotage) et apres
I”action (phase de post-évaluation). Lors de I’ éape de finalisation, les entreprises s’ intéressent ala
construction du processus budgétaire. La participation dans le montage de ce processus constitue
I’éément central de cette phase. Depuis longtemps, la participation budgétaire a fait I’ objet de
plusieurs travaux de recherche, notamment dans le cadre du courant des relations humaines. Selon
Shields et Shields (1998)*, |a participation budgétaire est I'un des thémes les plus étudiés du
contrble de gestion durant les quarante derniéres années. Ces travaux de recherche ont porté
essentiellement sur ses effets sur les contrlés au sein des organisations, ses roles dans leur
motiv?tion (Shields et Shields, 1998)° et dans la gestion de I’ asymétrie informationnelle (Dunk,
1993)".

La participation budgétaire est définie par Shields et Shields (1998)’ comme le niveau
d implication et d'influence d'un manager sur la détermination de son budget. Pour Kennis
(1979)8, la participation budgétaire traduit essentiellement la possibilité qu’ont les managers de
participer ala construction de leurs budgets et d’ avoir une influence sur leurs objectifs budgétaires.
Mintzberg (1994)° distingue, selon la participation budgétaire, entre un processus budgétaire top-
down et un autre bottom-up. Sponem (2002)*° a identifié quatre pratiques possibles en terme de
participation budgétaire: construction autoritaire du budget par celui qui contréle; construction
participative top-down; construction participative bottom-up et construction libre par le contr6lé.

Dans ce contexte, I’objectif de cet article est double. Tout d'abord, nous tenterons
d’ expliquer la diversité relative a la participation budgétaire par le biais de quatre facteurs de
contingence: la taille, la stratégie, la décentralisation organisationnelle et I’incertitude
environnementale. La question suivante simpose: comment peut-on expliquer la diversité des
pratiques relatives a la participation budgétaire des entreprises étudiées? Nous alons répondre a
cette question dans le cadre de |a théorie de la contingence qui fournit actuellement un paradigme
cohérent de I’ analyse des organisations (Donaldson, 1996)™" et constitue un cadre dominant dans
I"étude des systémes de controle (Covaleski et a., 1996)™. Ensuite, nous mettrons en exergue
I’impact de la participation budgétaire sur la performance global e des organisations. Nous tenterons
de répondre a la question suivante : dans quelle mesure la diversité des pratiques relatives a la
participation budgétaire affecte-t-elle la performance des entreprises ?
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Une revue de la littérature avec formulation des hypothéses (81) et une présentation de nos choix
méthodol ogiques de recherche (82) sont nécessaires pour mener |’ analyse statistique et de présenter
les principaux résultats obtenus (83).

1- Revue delittérature et for mulation des hypothéses

Nous étudions, en premier lieu, la diversité des pratiques relatives a la participation
budgétaire par les quatre facteurs de contingence retenus dans cette recherche (1.1) et en deuxieme
lieu, nous mettons en évidence leur impact sur la performance (1.2).

1.1- Explication de la diversité des pratiques relatives a la participation budgétaire

Nous avons choisi la théorie de la contingence pour expliquer la diversité des pratiques
relatives ala participation budgétaire. Selon cette théorie, la crise du contrdle de gestion vient de la
crise des modéles universalistes. Pariente (1999, p.83)™ constate qu’«il est clair qu'il y aurait
guelque prétention a affirmer qu’un modéle unique né il y a soixante-dix ans, puisse répondre a
toutes les situations ». Dans ce contexte, quel ques recherches ont démontré |’ existence de relations
significatives entre les caractéristiques des entreprises et les attributs des systemes de controle
(Chiapello, 1996 ; Fisher, 1998" ; Dupuy, 1999'°: Chenhall, 2003"; etc.). Or, les études
empiriques qui S inscrivent dans ce genre de travaux restent encore rares. Les éléments contextuels
majeurs repris pour expliquer les systemes de contrble sont : la taille, la stratégie, la
décentralisation organisationnelle et I’environnement externe (Chapman, 1997)°. Ces quatre
facteurs seront utilisés dans cette recherche.

L’influence de la taille sur I’organisation et sa gestion interne est connue depuis
longtemps. Selon Kalika (1986, p.214)*°, « plus une entreprise est grande, plus sa structure est
différenciée, standardisée, formalisée, décentralisée, planifiée et contrélée ». Dans les études
portant sur le contrle de gestion selon une approche contingente, la taille est un facteur tres
important (Chenhall, 2003)%. Kalika (1987)* et Jorissen et a. (1997)% montrent que les
techniques budgétaires sont d' autant plus sophistiquées que la taille des entreprises est importante.
Bescos et a. (2004)* notent que dans les PME, les décisions importantes ont tendance & étre
centralisées. Par contre, dans les entreprises de grande taille, «les managers considérent qu'ils
disposent d’un pouvoir d'influence supérieur, qu’'ils sont plus impliqués dans |’ élaboration des
budgets ». Ce résultat confirme celui obtenu par Merchant (1981)*. Selon cet auteur, les managers
participent plus activement dans I’ éaboration de leurs budgets dans les firmes de grande taille que
celles de petite taille. Ce résultat a été confirmé par la suite par le méme auteur en 1984%. Nous
pouvons formuler donc I” hypothese suivante:

Hypothése H1 : Le processus budgétaire est d’ autant plus participatif que lataille des entreprises
est importante.

La stratégie est définie par Bouquin (1999)%° comme I’ensemble des actions qui
déterminent durablement le succes d’ une organisation. Sa relation avec e contrdle de gestion a fait
I’ objet de nombreux travaux, le plus souvent théoriques (Simon, 1987)%. La littérature relative au
contrdle de gestion montre que la stratégie constitue un facteur contingent tres utilisé dans ce genre
de travaux (Bouquin, 1999)%. Langfield-Smith (1997)%° a démontré que e contrdle de gestion doit
étre aligné a la stratégie poursuivie par I’ organisation. Simons (1990)* constate que la définition
des budgets au sein des entreprises défenderesses est fortement déterminée par des stricts objectifs
financiers fixés ex-ante. Par contre, chez les prospectrices, la fixation des objectifs budgétaires
donne généralement lieu a des débats approfondis entre les différents intervenants portant sur les
stratégies & suivre. Selon Sponem (2002)*, la construction du budget est plus participative chez les
entreprises prospectrices que chez les entreprises défenderesses. L’ hypothese suivante est donc a
formuler :
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Hypothése H2: Le processus budgétaire est dautant plus participatif que la stratégie des
entreprises s oriente vers la prospection.

Dans la théorie de la contingence, la structure organisationnelle est considérée comme
I"un des facteurs déterminants dans la conception et le fonctionnement du contr6le de gestion
(Chenhall, 2003)*, plus particuliérement, le degré de sa décentralisation (Chapman, 1997)*. Une
enquéte réalisée par Bruns et Waterhouse (1975)** montre que les responsables des organisations
ou l'autorité est centralisée considerent que les budgets comme sont moins utiles. Par contre, les
organisations décentralisées percoivent les budgets comme importants, mais avec une participation
de I'ensemble des responsables dans la fixation des objectifs budgétaires. Egalement, Merchant
(1981)* montre que les entreprises les plus décentralisées adoptent essentiellement des processus
budgétaires les plus participatifs. Sponem (2002)%*, quant alui, a noté que «lorsqu’ une organisation
est décentralisée, le processus budgétaire est plus participatif ». Nous pouvons formuler
I” hypothése suivante :

Hypothése H3: Le processus budgétaire est d’ autant plus participatif que la structure des
entreprises est décentralisee.

L’incertitude environnementale constitue une variable explicative centrale du contréle de
gestion. Elle a été utilisée par plusieurs recherches, notamment par Chapman (1997)*', Fisher
(1998)*, Hartmann (2000)°, etc. Ezzamel (1990)*° a mis en évidence qu’ en situation d incertitude
environnementale, la participation budgétaire devient de plus en plus importante. Ce résultat
confirme celui obtenu par Govindarajan (1986)*'. Sponem (2002)* montre que la participation
dans le montage budgétaire au sein des entreprises évoluant dans un environnement caractérise par
plus d incertitude est plus importante que pour les entreprises évoluant dans environnement de non-
incertitude, d’ ou I” hypothése suivante:

Hypothése H4: Le processus budgétaire est d’autant plus participatif que I’ environnement des
entreprises est incertain et dynamique.

1.2- Performance de la participation budgétaire : Depuis la deuxieme moitié du vingtiéme
siecle et dans |e cadre des travaux de |’ école des relations humaines, la participation est considérée
comme une source de satisfaction, de motivation et donc de performance. Plusieurs auteurs,
notamment Argyris (1952)*, ont démontré que lorsque les managers participent dans la fixation de
leurs objectifs budgétaires, ils les acceptent d’ une maniere volontaire et s efforcent plus activement
alesatteindre.

Hofstede (1967)* a constaté des attitudes favorables chez les subordonnés qui avaient la
possibilité de participer dans I’élaboration des budgets. L’'éude des effets éventuels de la
participation budgétaire sur la performance des organisations a fait |’ objet de plusieurs travaux de
recherche. Selon une synthése de ces travaux présentée par Nouri et Parker (1998)*, trois sortes de
résultats peuvent étre constatées : tout d’abord, plusieurs recherches ont observé un effet positif,
c'est-a-dire une participation budgétaire améliore la performance. Ces résultats ont éé constatés
notamment par Argyris (1952)*, Merchant (1981)*, Brownell (1982)*, etc. Ensuite, certaines
recherches ont conclu & un effet inverse. Ce résultat se trouve essentiellement chez Stedry (1960)*.
Enfin, certains travaux n’ont pas pu établir véritablement une relation claire entre la participation
budgétaire et la performance. C'est le cas par exemple de Milani (1975)*° et Kenis (1979)>.

Récemment, Elkhol et Wallin (2002)** ont démontré que la participation budgétaire joue
trois principaux réles dans les organisations:

o dlleassurel'adéquation des planifications aux résultats espérés;
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e dle fournit des motivations non monétaires aux individus, c'est-a-dire que les personnes
impliquées dans I'élaboration de leurs propres objectifs budgétaires sont les plus capables de
lesréaliser ; et

e ¢lle permet aux subalternes de communiquer les informations locales aux supérieurs pour la
bonne conception du budget.

Nous pouvons donc formuler I’ hypothése suivante :

Hypothése H5 : La performance globale des entreprises est d autant plus élevée que le processus
budgétaire est participatif.

2- M éthodologie de la recherche

Le cadre méthodologique nous permettra de présenter les caractéristiques de I’ échantillon
(2.1) et lesvariablesde I’ éude (2.2).

2.1- L' échantillon : Afin de mener notre éude, un questionnaire a été construit et adressé a des
entreprises installées au Maroc. Les questionnaires ont été remplis par 18 directeurs financiers
(29%), 23 contréleurs de gestion (37%), 17 comptables (27%) et 4 autres types de responsables
(6%). Notre échantillon se compose de 48 entreprises industrielles (77%), 6 entreprises du BTP
(10%), 6 entreprises des services (10%) et 2 entreprises commerciaes (3%). Concernant la taille,
48% de cet échantillon est constitué des PME et 52% des entreprises de grande taille.

2.2- Lesvariablesdel’ é&ude
2.2.1- Lesvariables dépendantes

2.2.1.1- La participation budgétaire (PART) : La variable « participation budgétaire» a été
mesurée de différentes maniéres selon les travaux. Dans certaines études, elle représente une
synthése du degré d'influence que les managers pensent avoir sur la décision, de I'importance
des explications qui leur sont fournies par leurs supérieurs hiérarchiques en cas de révision du
budget et de la fréquence des discussions avec leurs managers au moment de la définition du
budget (Nouri et Parker, 1998)>%. Dans ce présent travail, nous allons retenir une vision plus large
de la participation budgétaire. Nous avons choisi quatre items se référant a la participation d’un
certain nombre d’ échelons hiérarchiques dans I’ élaboration des budgets: les opérationnels, les
managers, le(s) contrdleur(s) de gestion décentralisé(s) et I’ensemble des subordonnés. Cing
modalités de réponse étaient proposées (de 1 :« participation trés faible» a 5 : « participation tres
forte »). Plus e score global est élevé, plus le processus budgétaire est participatif et vice versa.

2.2.1.2- Performance de la participation budgétaire (PERF) : Pour collecter les données sur la
performance de la participation budgétaire, nous avons posé la question suivante: comment
trouvez-vous la contribution de votre systeme de participation budgétaire dans I’améioration des
éléments suivants? Trois dimensions de la performance ont été retenues et qui sont: la
compétitivité (COMP), larentabilité (RENT) et la productivité (PROD). Le répondant, pour chaque
dimension de la performance, avait le choix entre 5 réponses: de « 1 : contribution trés faible» a
«5: contribution tres forte». Plus le score global est élevé, plus le systeme de participation
budgétaire est performant et vice versa.

2.2.2- Lesvariablesindépendantes (les facteur s de contingence)

2.2.2.1- La taille (TAIL): Pour mesurer la taille des entreprises, trois types d'indicateurs ou
parametres sont généralement utilisés: le capital socia, le chiffre d'affaires ou le nombre de
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salariés employés par I'entreprise. Dans le cadre de la présente étude, nous allons retenir le
troisiéme indicateur pour des raisons de disponibilité de I'information concernant les effectifs.

2.2.2.2- La stratégie (STRA) : Pour opérationnaliser la stratégie dans cette recherche, nous avons
choisi la typologie proposée par Miles & Snow en 1978>. Cette typologie distingue entre 4
comportements  stratégiques: «les prospecteurs» qui luttent par I'innovation; «les
défenseurs » qui sont des entreprises championnes dans leurs secteurs et veillent a maintenir leur
domaine d’excellence par le biais des colts bas; « les analystes» qui sont un hybride des deux
précédents et « les réacteurs » qui suivent et copient sans vision stratégique claire.

Sept items sont constitués pour I'identification des comportements stratégiques des
entreprises étudiées. Chaque item est composé de deux stratégies opposées (défenderesses vs.
Prospectrice). Ces items sont les suivants (voir tableau 1),

Le répondant était amené a identifier sur une échelle de Lickert a six points (allant de 0 a 5) le
chiffre correspondant le plus fidelement a I’ orientation stratégique de |’ entreprise. Plus le résultat
global est éleve, plus le caractere proactif de |’ organisation est proéminent et vice versa.

2.2.2.3- La décentralisation de la structure organisationnelle (DECN) : Nous avons mesuré le
degré de décentralisation organisationnelle par le biais de |’ évaluation de la décentralisation du
systéme de prise de décision qui peut ére déclinée selon deux dimensions (Kalika, 1987)%: la
décentralisation verticale et la décentralisation horizontale.

La décentralisation verticale permet de localiser le niveau auquel se prennent les décisions.
Le degré de la décentraisation verticale est mesuré en demandant de préciser le niveau
hiérarchique auquel se prennent cing types de décisions. «recrutement/licenciement » ;
«lancement d’'un nouveau produit » ; «choix des fournisseurs/clients» ; «fixation des prix de
vente » et « réorganisation des opérations opérationnelles ». Par |a suite, une cote est affectée a
chague niveau hiérarchique: «1: la direction généraleet plus», «2: les responsables
fonctionnels» et « 3: les responsables opérationnels». Plus le score global est élevé, plus la
décentralisation verticale est forte et inversement.

La décentralisation horizontale se rapporte a la participation des différents responsables de
I'entreprise a la prise de décision. Une échelle de Lickert a cing points permet aux répondants
d’indiquer dans quelle mesure ils sont d'accord (allant de « 1 : pas du tout d’accord » a« 5 : tout a
fait d’accord) avec chacune des affirmations suivantes®™: « vous participez & la prise de toutes les
décisions, y compris les décisions mineures, car vous considérez que tout doit étre controlé »,
«Vous ne prenez de décisions importantes qu'aprés avoir consulté vos collaborateurs », «vos
collaborateurs vous consultent toujours avant la mise en application des décisions qu'ils prennent »
et «vous laissez vos collaborateurs prendre seuls les décisions qui reléevent de leur domaine de
responsabilités». Un score élevé sur l'ensemble des échelles indiqgue que le degré de
décentralisation horizontale de la prise de décision est éleveé et vice versa.

Au final, le degré de décentralisation structurelle est déterminé en agrégeant les scores
obtenus sur |'ensembl e des échelles mesurant le degré de décentralisation verticale et horizontale de
la prise de décision. Un score global faible représente une structure plutdt centralisée, alors qu'un
score €levé matérialise une structure plutét décentralisée.

2.2.2.4- L incertitude environnementale (INCR) : Pour évaluer |’incertitude environnementale
dans laquelle évoluent les entreprises étudiées, il a éé demandé aux répondants d’ exprimer leur
degré d accord sur différents items mesurés sur une échelle a supports semantiques a cing points.
Ces items sont les suivants: « dynamisme de I’ environnement économique » ; « dynamisme de
I”environnement technologique » ; « prévisibilité de I’ activité des concurrents sur le marché » ;
« prévisibilité des godts et des préférences des clients » et « révision des politiques marketings ».
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Pour les deux premiers items, le répondant avait le choix entre 5 réponses (alant de «1: tres
stable » a « 5: trés dynamique »). Pour les items n°3 et n°4, il y avait aussi 5 réponses (alant de
«1: facilement prévisible» a «5: totalement imprévisible»). Enfin pour le dernier item, le
répondant avait également 5 choix de réponses (alant de «1: trés rarement» a «5: tres
souvent »). Plus le score global est éevé, plus I’ environnement est incertain et dynamique et vice
versa

3- Résultats et discussion

Dans un premier temps, nous présentons les résultats relatifs a la diversité des pratiques relatives a
la participation budgétaire ainsi que son explication (3.1). Dans un second temps, nous mettons en
évidence la performance de |a participation budgétaire en fonction de sadiversité (3.2).

3.1- Essai d’explication dela diversité des pratiquesrelatives a la participation budgétaire

Pour montrer la diversité des pratiques relatives a la participation budgétaire dans les
entreprises enquétées, nous avons utilisé |’analyse classificatoire. Elle permet de regrouper les
pratiques similaires. Elle nécessite de choisir un algorithme de classification, ¢’ est-a-dire de savoir
la procédure adéquate pour regrouper convenablement des objets distincts dans des classes. Dans
cette recherche, notre partition a été réadisée par la classification hiérarchique. Le critére
d’ agrégation que nous avons choisi est I’agorithme de Ward qui a pour but de minimiser la
variance interne de chague classe et maximiser la variance entre classes. Les résultats de nos
analyses peuvent se présenter ainsi (voir tableau 2 et graphe 1).

Dans le groupe 1, on trouve les entreprises qui adoptent un processus budgétaire fortement
participatif (PART forte). 1l contient plus de 16% de I’ échantillon. Le groupe 2 se caractérise par
une participation budgétaire moyenne. Ce style budgétaire est adopté par plus de 37% des
entreprises enquétées. Dans le groupe 3, le processus budgétaire est non participatif (PART faible).
Il est adopté par 46,8% de I’ échantillon.

Pour expliquer cette diversité, nous avons choisi quatre facteurs de contingence. Le tableau
ci-aprés (voir tableau 3) résume les principaux résultats relatifs a la corréation linéaire de Pearson
entre la variables relative a la participation budgétaire et celles qui concernent les facteurs de
contingence.

Lataille (TAIL) n'a pas un effet significatif sur la participation budgétaire (PART). La
corrélation entre ces deux variables est non significative. L hypothése H1 n’est pas donc validée
par nos analyses. Ce résultat se retrouve également entre la PART et la décentralisation
organisationnelle, ce qui rejette I’ hypothese H3. Par contre, les corrélations entre la PART et la
STRA (r=0,25; p=0,048) d’'une part et entre la PARB et I'INCR (r=0,293 ; p=0,021) d’ autre part
sont positives et significatives. Donc, I’ hypothese H2 et | hypothése H4 sont validées. En bref, 1a
construction budgétaire est plus participative chez les entreprises prospectrices et les entreprises
évoluant dans un environnement incertain. Ce type de participation permet de faire face a ce type
d’ environnement auquel affrontent généralement les entreprises prospectrices.

3.2- Performance de la participation budgétaire: Le tableau 4 et le graphe 2 ci-apres résument
les moyennes relatives a la performance, et ses trois dimensions, de la participation budgétaire en
fonction de sadiversite.

Les résultats de nos analyses montrent que les processus budgétaires les plus participatifs
sont les plus performants. Les entreprises étudiées ont intérét, pour améliorer leur performance, a
miser sur une participation budgétaire forte. Pour confirmer ou infirmer statistiquement ce résultat,
nous allons utiliser la corrélation linéaire de Pearson. Le tableau 5 résume les résultats de cette
corrélation linéaire.
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La PART est positivement et significativement corrélée avec la performance (r=0,389 ;
p<1%) et ses trois dimensions. Nous pouvons donc confirmer |” hypothése H5 « La performance
globale des entreprises est d’'autant plus élevée que le processus budgétaire est participatif». En
bref, pour améliorer leur performance, |es entreprises enquétées ont intérét a adopter des processus

budgétaires participatifs.

Conclusion : cette recherche, réalisée auprés d’'un échantillon de 62 entreprises installées au

Maroc, montre que :

e 16,1% des entreprises enquétées adoptent un processus budgétaire participatif, 37,1% une

2011/09 -

participation budgétaire moyenne et 46,8% un processus budgétaire non participatif ;

e un processus budgétaire participatif est adopté davantage par les entreprises prospectrices et
celles qui évoluent dans un environnement incertain ; et

e un processus budgétaire participatif entraine une meilleure performance  pour

entreprises qui |’ ont adopté.

Les résultats obtenus doivent étre interprétés avec prudence au vu des limites de notre recherche.
Deux grandes limites d’ordre méthodologiques doivent étre soulignées: la taille modeste de
I’ échantillon et le recours a une approche perceptuelle pour collecter les données. On peut avoir un

décalage important entre les discours et les pratiques effectives.

ANnNexes:

Tableau 1. Itemsrelatifsal’identification de la stratégie poursuivie

Stratégies défenderesses ..........ccevrvvvveennnn, Stratégies prospectrices

L'entreprise  met  laccent sur la
standardisation des produits afin de réaliser
des effets d'échelles et d’expériences.

L'entreprise  met laccent sur la
différenciation des produits afin de
satisfaire une plus large clientele.

La croissance est réalisée essentiellement
par extension des produits actuels aux clients
actuels

La croissance est réalisée essentiellement
par développement de nouveaux produits
a de nouveaux clients

Dans [lentreprise, on a le souci de la
protection d'une ligne de produits stables
dans le cadre de marchés clairement définis.

Dans 'entreprise, on a le souci de repérer
et de satisfaire de nouveaux clients avec
de nouveaux produits.

Dans I'entreprise, la préoccupation principale
est de maintenir les produits ou services
actuels

Dans I'entreprise, la préoccupation
principale est le développement de
nouveaux produits ou services.

Dans l'entreprise, la préférence est marquée
pour les investissements non risqués et les
retours sur investissement modérés

Dans I'entreprise, la préférence est
marquée pour les investissements risqués
et les retours sur investissement élevés.

La stratégie consiste a attendre et faire en
fonction de la concurrence.

La stratégie consiste a avoir l'initiative de
I'action.

L'entreprise est rarement la premiere a
introduire  de nouveaux processus de
production.

L'entreprise est souvent la premiére a
introduire  de nouveaux processus de
production.

Source : Mouline J.P. (2000)
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Tableau 2. Les principales catégories de stylesrelatifs a la participation budgétaire

Groupe Caractéristiques Moyennedu Moyenne %
groupe générale | d’entreprises
GROUPE 1 | Participation budgétaire forte 14,60 16,1%
GROUPE 2 | Participation budgétaire moyenne 12,17 11,21 37,1%
GROUPE 3 | Participation budgétaire faible 09,28 46,8%
Total 100%

Source : notre enquéte

Graphe 1. Catégories d’entreprises en fonction du degr é de la participation budgétaire

= PART forte

= PART moyenne

= PART faible

Source : notre enquéte

Tableau 3. Corréation de Pearson entrela variablerelative a la participation budgétaire et les facteursde

contingence
TAIL STRA DECN INCR
PART 0,173 0,253 0,101 0,293
(NS) (p=048) (NS (p=0,021)

NS: Non Significatif

Tableau 4. Moyennesrelatives de la performance, et sestrois dimensions, de la participation budgétaire

PART tresforte PART moyenne PART faible
COMP 3,80 3,78 3,28
RENT 3,60 3,65 3,28
PROD 3,80 3,65 3,34
PERF 11,20 11,09 9,90

Graphe 2. Performances moyennes de la participation budgétaire en fonction de sa diversité

PERF

PROD

RENT

COMP

=

10

12

" PART faible
B PART moyenne
B PART forte
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Tableau 5. Corrélation linéaire de Pear son entrela PART et sa performance
N=62 COMP RENT PROD PERF
PART 0,397* 0,319** 0,319** 0,389*
* Significatif au seuil de 1% ** Significatif au seuil de 5%
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