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Abstract : Lacomptabilité par activités (ABC) représente un houveau modele dans la comptabilité
de gestion. Dans les derniéres décennies, elle a fait I'objet de plusieurs travaux de recherche, en
particulier dans le monde anglo-saxon (USA, Royaume-Uni, etc.). Toutefois, ce type de recherches
est encore absent dans notre pays.

Dans ce contexte, cet article met en évidence les résultats d'une étude empirique sur les
déterminants organisationnels de la méthode ABC au Maroc. Quatre facteurs de contingence seront
utilisés: la taille, la stratégie, la decentralisation organisationnelle et I'incertitude de
I'environnement. Les résultats montrent que I'adoption de la méthode ABC dépend de la taille, la
décentralisation de I'organisation et I'incertitude environnementale.

Mots clés: Comptabilité par activités (ABC), taille, stratégie, décentralisation organisationnelle,
incertitude environnementale.

Introduction : Depuis la derniere décennie du X Xeme siecle, plusieurs travaux de recherche ont
€té menés sur la comptabilité par activités (en anglais : Activity Based Costing, ABC). Ces travaux
ont été réalisés notamment dans les pays développés comme les Etats-Unis d Amérique, la France,
le Royaume-Uni, la Suéde, la Norvege, etc. lIs ont porté essentiellement sur la relation entre
I” adoption de la méthode ABC et un certain nombre de facteurs de contingence comme la stratégie
(Gosselin, 1997*, 20007 ; Alcouffe, 2002°%), lataille de I’ organisation (Bjgrnenak, 1997%; Alcouffe,
2002° ; Dahlgren et al., 2001°), la structure de I’ organisation (Gosselin 19977, I'intensité de la
concurrence (Bjgrnenak, 1997° ; Mami, 1999° ; Alcouffe, 2002'), la structure des charges
(Bjernenak, 1997 : Malmi, 1999'9), etc.

Dans ce contexte, cet article a pour but de présenter les premiers résultats d une enquéte

réalisée dans le cadre d’ une thése de doctorat et qui tente de mettre en exergue |I'impact de quatre
déterminants organisationnels sur |’ adoption de I’ ABC. Ces déterminants sont la taille, la stratégie,
la décentralisation organisationnelle et I’ incertitude environnemental e.
Notre objectif dans cette recherche est d'identifier les caractéristiques organisationnelles
distinctives qui font qu une organisation adopte ou non la méthode ABC. Nous tenterons de
répondre donc a la question suivante : existe-t-il des différences entre les entreprises ayant adopté
I’ABC et celles qui ne I’adoptent pas? La réponse a cette question s'inscrit dans le cadre de la
théorie de la contingence qui prédit comment les organisations se comportent dans certains
environnements (Donaldson, 1996™).

Une revue de littérature relative a notre recherche (81) et une présentation de nos choix
méthodol ogiques de recherche (82) sont nécessaires pour mener |’ analyse statistique et de présenter
les principaux résultats obtenus (83). Toutefois, il ne faut occulter quelques limites, ainsi que les
voies de recherches futures (84).
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1 - Revuedelalittérature et for mulation des hypotheses:

Dans ce premier point, nous allons définir tout d abord la méthode ABC (1.1), puis nous
allons mettre en évidence I'impact de nos quatre variables organisationnelles sur |’ adoption de cette
méthode (1.2).

1.1- L’ABC : unenouvelle méthode de calcul des colits

La méthode ABC a été développée pour faire face aux insuffisances de I’ organisation
comptable analytique traditionnelle et pour s adapter a la nouvelle approche transversale du
management et de |’ organisation (Naulleau et Rouach, 1998'). Cette méthode repose sur I’idée
selon laquelle que ne sont pas les produits qui consomment les ressources de I’ entreprise mais
pl ut()}sles activités, et les diverses activités de I’ entreprise sont utilisées par les produits (Milkoff,
1996™).

Selon De La Villarmois et Tondeur (1996)™°, la comptabilité par activités (ABC) peut étre
définie comme « une méthode de calcul des colts remettant en cause |’ approche fondée sur les
colts complets par la prise en compte de la notion d activités permettant d apporter une
information pertinente quant au pilotage de I’entreprise ». Le concept clé de cette méthode est
' activité. Selon Lebas (1991)", « une activité est définie par un ensemble d’ actions ou de taches
qui ont pour objectif de réaliser, & plus ou moins court terme un gout de valeur a I’ objet ou de
permettre cet gjout de valeur ». Une activité est considérée comme un ensemble de téches. Un
ensemble d’ activités homogeénes est appelé « processus ». Selon Bouquin (1993)*, le processus est
un « mot latin désignant le déroulement dans le temps d’ un phénomeéne. En économie, il désigne
les différentes étapes, les différents stades dans la réalisation d’ une opération économique ou tout
simplement |le mouvement dans le temps et dans |’ espace de développement d’ une activité ».

Pour avoir une idée sur I’ adoption de cette méthode dans les différents pays du monde, il
nous semble important de mettre en exergue son taux d’ adoption dans ces pays (tableau 1).

L e tableau ci-dessus met en évidence que le taux d adoption de I’ABC est plus élevé aux
Etats-Unis d’ Amérique par rapport aux autres pays, et plus important dans les pays anglophones
gue les autres. Concernant la proportion d entreprises considérant |’adoption de I’ABC, nous
constatons que cette proportion semble diminuer dans le temps au sein d'un méme pays: Canada
(de 15% en 1992 a4 9,4% en 1997), R.U (de 40% en 1990 a 20% en 1999) et la France (de 28% en
1994 a 23% en 1999). Pour la proportion des entreprises ayant rejeté la méthode aprés examen,
NOUS remarquons que cette proportion semble augmenter et notamment au Royaume Uni (de 5% en
1990 a 15% en 1999). Et en ce qui concerne la proportion des entreprises n’ayant pas considéré
I’ adoption de I’ ABC, nous pouvons constater que cette proportion a, généralement, stagné au sein
d’un méme pays.

Selon la théorie de la contingence, I'adoption de la méthode ABC dépend de plusieurs
facteurs organisationnels tels que la taille, la stratégie, la structure organisationnelle, I'incertitude
environnementale, etc.
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1.2- L’ABC : une méthode contingente
1.2.1- Impact delataille

Plusieurs travaux de recherche ont montré que la taille des entreprises adoptant I' ABC est
supérieure & celle des entreprises qui ne I’adoptent pas (Mami, 1999)'°. Aux Etats-Unis
d Amérique, Krumwiede (1998)° a mis en évidence que trois variables contextuelles sont
associées al’adoption de I’ ABC, parmi ces facteurs, lataille occupe une place centrale. Dahlgren et
al. (2001)* ont testé I'influence d’un grand nombre de variables sur la propension & adopter la
méthode ABC en Suéde®. Les auteurs ont démontré que seulement trois se sont révélés
significatifs pour expliquer |'adoption de I"’ABC dont le facteur «taille». Dans le méme sens
d’idées, Bjernenak (1997)%, & la suite d’ une étude empirique réalisée auprés de 75 entreprises en
Norvege, a démontré que la taille d’ une organisation, mesurée par le nombre de ses salariés, est
corrélée avec sa propension a connaitre et a adopter I’ ABC.

En France, suite d’un travail empirique réalisé en 2001, Alcouffe (2002)** a démontré
statistiquement que la taille moyenne des organisations qui adoptent I’ ABC est supérieure a celle
des organisations qui ne I’ adoptent pas. Nous pouvons donc formuler I” hypothése suivante:

Hypothese H1: Les entreprises de grande taille adoptent la méthode ABC plus que les
PME.

1.2.2- Impact dela stratégie

Se référant a la typologie proposee par Michael Porter concernant les comportements
stratégiques, Chenhall et Langfield-Smith (1998)%® ont distingué les firmes poursuivant une
stratégie de différenciation et une stratégie de prix bas. Ces auteurs ont montré que I’ABC est
adoptée davantage par les organisations poursuivant un comportement stratégique de domination
par les codts.

Cerésultat a été infirmé par la suite par plusieurs chercheurs. Au Canada, Gosselin (2000)%
a examiné I’influence de la stratégie des entreprises sur leur propension a adopter |’ une des trois
formes de I’ approche « Management des Activités: MA »: « analyse des activités », « analyse du
co(t des activités » et « comptabilité par activités ». Pour mener cette recherche, cet auteur aretenu
la typologie des stratégies de Miles et Snow (1978)%'. Les résultats de I’enquéte ont mis en
évidence que les entreprises prospectrices adoptent généralement |’ approche MA plus que celles
qui poursuivent une stratégie de type « défenseur ». En France, Alcouffe (2002)%® a démontré que
les proportions d’ entreprises poursuivant une stratégie de type «prospecteur » et «analyste » parmi
les entreprises adoptant I’ ABC seraient supérieures a celles que I’on trouve parmi les entreprises
n’ adoptant pas la méthode. Nous formulons donc |” hypothese suivante :

Hypothese H2: les prospectrices adoptent I’ ABC plus que les défender esses
1.2.3- Impact de la décentralisation organisationnelle

Dans un travail de recherche mené au Canada, Gosselin (1997)%° a testé le degré de
I"influence de la structure des entreprises sur leur propension a adopter |’ une des trois formes de
I” approche « Management des Activités: MA » citées ci-dessus. Pour opérationnaliser la variable
structurelle dans son enquéte, |'auteur a retenu les deux formes opposées de la structure
organisationnelle: « mécaniste » vs. « organique ». Les résultats montrent des degrés élevés de
centralisation et de formalisation sont positivement associés alamise en place del’ ABC.
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Ce résultat a été infirmé par De La Villarmois et Tondeur (1996)*°. A partir d’ une étude
empirique auprés de 79 entreprises portant sur I’'influence d'un certain nombre de variables
organisationnelles sur |’ adoption de la méthode ABC, ces auteurs ont démontré que les entreprises
décentralisées adoptent plus que les autres laméthode ABC, d’ ou I’ hypothese suivante :

Hypothése H.3: Les entreprises décentralisées adoptent I’ ABC plus que les entreprises centralisées
1.2.4- Impact del’incertitude environnementale

L’ impact de I"incertitude environnementale sur I’ adoption de I’ ABC n’'est pas clair. Les résultats
obtenus dans ce cadre ne sont pas convergents. Bjernenak (1997)*! a mis en évidence qu'il existe
une influence de I’ intensité concurrentielle sur I’ adoption de I’ ABC. Par contre, Alcouffe (2002)%
a démontré par le biais d'un certain nombre de tests statistiques qu’il N’y a aucune différence
significative entre les entreprises adoptant I’ ABC et celles qui ne I’’ adoptent pas en ce qui concerne
I”incertitude environnemental e dans lagquell e elles évoluent.

Devant ces contradictions des résultats empiriques, nous nous référons aux développements
théoriques de Damanpour et Gopalakrishnan (1998)*. Selon ces développement, nous pouvons
constater que:

e |’intensité concurrentielle moyenne de I’ environnement des entreprises qui adoptent I' ABC
est supérieure a celle de I’ environnement des entreprises qui ne I’ adoptent pas ;

e lastabilité moyenne de I’ environnement des entreprises qui adoptent I’ ABC est inférieure a
celle de I’ environnement des entreprises qui ne I’ adoptent pas ;

e |a prévisibilité moyenne (de I’ évolution) de I’ environnement des entreprises qui adoptent
I”’ABC est inférieure a celle de I’ environnement des entreprises qui ne I’ adoptent pas.

D’ aprés ces dével oppements théoriques, nous formulons I” hypothése ci-apres :

Hypothése H4: |es entreprises évoluant dans un environnement incertain adoptent I’ ABC plus que
les entreprises évoluant dans un environnement certain.

2- Cadre méthodologique

Pour tester les quatre hypothéses formulées ci-dessus, une enquéte par questionnaire a été menée
aupres de 62 entreprises installées au Maroc. Cette enquéte a éte réalisée dans le cadre d’ une these
de doctorat qui avait pour objet la validation d’ un modele théorique en contréle de gestion dans le
contexte marocain dont les détails et les résultats ne peuvent pas étre mentionnés dans cette courte
contribution.

L’ opérationnalisation des variables étudiées nous emmeénera a distinguer entre les variables
indépendantes qui sont les caractéristiques organisationnelles retenues dans cette recherche (2.2) et
lavariable dépendante qui réside dans |’ adoption de la méthode ABC (2.1)

2.1- Variable dépendante (adoption del’ ABC)

Pour avoir des données concernant I’adoption de I’ABC, nous avons formulée la question
suivante : quelle est la méthode que vous utilisez pour calculer les codts de vos produits ? Cing
réponses ont été proposeées : « la méthode des colts complets (sections homogenes) », « la méthode
des colts partiels (directs/variables) », «la comptabilité par activités (la méthode ABC) »,
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« méthodes informelles» et «autres». On aura donc une variable dichotomiquequi prend
seulement deux valeurs: 0 pour « Autres Méthodes : AM », et 1 pour « laméthode ABC ».

2.2- Variablesindépendantes
2.2.1- Lataille(TAIL)

Pour mesurer la taille des entreprises, trois types d'indicateurs ou parametres sont généralement
utilisés. le capital social, le chiffre d’affaires ou le nombre de salariés employés par |’ entreprise.
Dans le cadre de la présente étude, nous allons retenir le troisiéme indicateur pour des raisons de
disponibilité de I’information concernant les effectifs. Egalement, Chenhall (2003)* a démontré
gue lataille est souvent mesurée par le nombre du personnel.

2.2.2- Lastratégie (STRA)

Dans les recherches contingentes en stratégie/contréle, trois types d’ opérationnalisations de la
stratégie sont généralement utilisés : par le positionnement®, par la mission® ou par latypologie de
Miles et Snow (1978)%. Dans le cadre de cette recherche, nous allons retenir |la derniére typologie
qui est reconnue par les chercheurs dans le domaine de la stratégie®. Cette typologie distingue
guatre comportements stratégiques :

e les prospecteurs: ce sont des entreprises qui ont une structure organique (projet,
transversalité) et qui luttent par I’innovation ;

e «les défenseurs»: ce sont des entreprises championnes dans leurs secteurs, ayant des
structures centralisées et qui veillent a maintenir leur domaine d excellence par le biais des
colts bas;;

e «lesanaystes» : qui sont un hybride des deux précédents;;

e et «les réacteurs»: qui, faute de vision, suivent et copient mais n'adaptent pas leur
organisation, ce qui constituerait un comportement voué al’ échec.

Sept items sont constitués pour I'identification des comportements stratégiques des entreprises
étudiées. Chague item est composé de deux stratégies opposées (défenderesse vs. Prospectrice). Le
tableau 2, résume ces items™;

Le répondant était amené a identifier sur une échelle de Lickert a six points (allant de 0 a 5) le
chiffre correspondant le plus fidelement a |’ orientation stratégique de |’ entreprise. Plus le résultat
global est élevé, plus le caractére proactif de |’ organisation est proéminent et vice versa.

2.2.3- Ladécentralisation de la structure organisationnelle (DECN)

Nous avons mesuré le degré de décentralisation organisationnelle par le biais de I’ évaluation de la
décentralisation du systéme de prise de décision qui peut étre déclinée selon deux dimensions
(Kalika, 1987)*: la décentralisation verticale et la décentralisation horizontale.

e La décentralisation verticale: elle permet de localiser le niveau auquel se prennent les
décisions. Le degré de la décentralisation verticale est mesuré en demandant de préciser le niveau
hiérarchique auquel se prennent cing types de décisions, a savoir : « recrutement/licenciement » ;
«lancement d’'un nouveau produit » ; «choix des fournisseurs/clients» ; «fixation des prix de
vente » et « réorganisation des opérations opérationnelles ». Par |a suite, une cote est affectée a
chaque niveau hiérarchique: «1: la direction généradeet plus», «2: les responsables
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fonctionnels» et « 3: les responsables opérationnels ». Plus le score global est élevé, plus la
décentralisation verticale est forte et inversement.

e La décentralisation horizontale: elle se rapporte a la participation des différents
responsables de |'entreprise a la prise de décision et permet d'apprécier le caractére plus ou moins
collégial de cette derniere. Une échelle de Lickert a cing points permet aux répondants d’ indiquer
dans quelle mesure ils sont d'accord avec chacune des affirmations suivantes*: « vous participez a
la prise de toutes les décisions, y compris les décisions mineures, car vous considérez que tout doit
étre contrélé»; «vous ne prenez de décisions importantes qu'apres avoir consulté vos
collaborateurs » ; «vos collaborateurs vous consultent toujours avant la mise en application des
décisions quils prennent » et «vous laissez vos collaborateurs prendre seuls les décisions qui
relevent de leur domaine de responsabilités». Un score global éevé indique que le degré de
décentralisation horizontale est élevé et vice versa.

Au final, le degré de décentralisation structurelle est déterminé en agrégeant les scores obtenus sur
I'ensemble des échelles mesurant le degré de décentralisation verticale et horizontale de la prise de
décision. Un score global faible représente une structure plutdt centralisée, alors qu'un score élevé
matérialise une structure plutét décentralisée.

2.2.4- L incertitude environnementale (INCR)

Pour évaluer I’ incertitude environnementale dans laquelle évoluent les entreprises éudiées, il a éé
demandé aux répondants d’'exprimer leur degré d'accord sur différents items mesurés sur une
échelle a supports sémantiques a cing points. Ces cing items proviennent de I'instrument de mesure
élaboré par Gordon et Narayan (1984)* et sont les suivants: « dynamisme de I’ environnement
économique » ; « dynamisme de |’ environnement technologique » ; « prévisihilité de I’ activité des
concurrents sur le marché » ; « prévisibilité des goQts et des préférences des clients » et « révision
des politiques marketings ». Pour les deux premiers items, le répondant avait le choix entre 5
réponses (alant de « 1 : tres stable » a « 5 : tres dynamique »). Pour lesitems n°3 et n°4, il y avait
aussi 5 réponses (alant de « 1: facilement prévisible» a «5: totalement imprévisible »). Enfin
pour le dernier item, le répondant avait également 5 choix de réponses (alant de «1: tres
rarement » a « 5 : trés souvent »). Plus le score global est élevé, plus I’ environnement est incertain
et dynamique et vice versa.

Apres la présentation de nos options méthodologiques, nous exposerons dans ce qui suit les
principaux résultats issus de notre enquéte.

3- Résultats et discussion

Le tableau 3, résume les principaux résultats de notre enquéte relatifs aux différentes méthodes de
calcul des colts adoptées par les entreprises étudiées.

12,9% des entreprises enquétées adoptent la méthode ABC. Ce résultat nous parait surprenant,
puisqu’il s'agit d'un taux assez éevé pour un pays en développement comme le Maroc®. Notre
échantillon peut étre scindé en deux groupes d’ entreprises, d’un coté, les entreprises n'ayant pas
misen placel’ABC et de |’ autre, celles utilisant déja la technique.

Pour tester les quatre hypothéses formulées ci-dessus, un test de différence de moyennes de Student
sera utilisé. Ce test nous permettra de mettre en évidence les différences significatives qui existent
parmi les deux groupes d’ entreprises de notre échantillon (adoptant et non adoptant de I’ ABC) en
matiére de leurs caractéristiques organisationnelles, stratégiques et environnementales. L e tableau 4
résume les résultats de ce test.
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La taille moyenne des entreprises adoptant I' ABC (2150 salariés) dépasse largement celle
des entreprises nayant pas mis en place cette méthode (714). La différence entre les deux
moyennes est positive (+1435) et statistiqguement significative au seuil de 1%. L’ hypothése H1 est
donc validée par nos analyses: ce sont les entreprises de grande taille qui adoptent davantage la
méthode ABC.

L’ hypothése H2 n’est pas validée par les résultats de nos analyses présentés ci-dessus. La
différence de moyennes (+1,8) n’est pas significative. La stratégie poursuivie n’a pas une influence
significative sur I'adoption ou non de |’ ABC.

La décentralisation organisationnelle moyenne est plus forte chez les entreprises adoptant
I’ABC (21,87) que chez les entreprises qui ne I’ adoptent pas (20,07). La différence entre les deux
moyennes est positive (+3,68) et significative au seuil de 1%. L hypothése H3 est donc validée par
nos analyses. La méthode ABC est adoptée davantage par |es entreprises décentralisees.
L hypothese H4 est validée par les résultats de nos analyses développées ci-dessus. La moyenne
relative a I’incertitude environnementale dans les entreprises adoptant I’ABC (19,75) dépasse
significativement celle des entreprises qui ne I’ adoptent pas (18,11). La différence de moyennes est
positive et significative au seul de 10%. Ce sont les entreprises évoluant dans un environnement
incertain qui adoptent davantage la méthode ABC.

Parmi les quatre hypothéses testées, seulement une seule qui n'a pas été validée. D’une
maniére genérale, nous pouvons constater que les entreprises étudiées adoptent un certain
alignement de leurs comptabilités de gestion sur leurs caractéristiques organi sationnelles.

4- Conclusion: L’objectif de cet article était I'identification d éventuelles différences
significatives entre les entreprises adoptant I’ ABC et les autres qui ne I’ adoptent pas. Les résultats
obtenus montrent que ce sont les entreprises de grande taille, les entreprises décentralisées et les
entreprises évoluant dans un environnement incertain qui adoptent davantage la méthode ABC.

Toutefois, ces résultats doivent étre utilisés avec prudence au vu des limites de notre
recherche. Deux grandes limites d’ordre méthodologiques doivent étre soulignées: la taille
modeste de I’ échantillon (62 entreprises) et le recours a une approche perceptuelle pour collecter
les données. La déclaration des données par les répondants doit conduire le chercheur a étre plus
attentif dans ses résultats. A cet égard, Nobre (2001)* déclare qu'il peut exister un décalage
important entre les discours et |es pratiques effectives.

Nous avons utilisé ci-dessus quatre variables organisationnelles pour expliquer |’ adoption
de I'ABC. Dans ce contexte, de nombreuses voies de recherche sont envisageables, la plus
importante et celle qui concerne d’ autres déterminants non organisationnels (comportementaux),
comme par exemple: les styles de direction, la culture du dirigent, |’appartenance juridique
(entreprise indépendante ou filiale d’ une entreprises marocaine ou étrangere), etc.

Egalement, des recherches, théoriques et/ou empiriques, supplémentaires nous semblent

nécessaires avant de conclure définitivement quant al’influence de la stratégie sur |’ adoption de la
méthode.
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Annexes:
Tableau 1. Comparaison destaux d’adoption del’ ABC dans quelques pays
Taaer | MmEe [ awmnewan [ Al [ Ageeen
oz d’étre considérée
Pays ou planifiée
0, 0,
U.SA 45% ((1199%:% 67% Pas d'information Pas d'information Pas d'information
() 0
Canada 14% (92), 23% (97) | 2% %27))’ 9.4% 14% (97) 67% (92), 54% (97)
Augtralie 8% (90), 56% (97) 29% (95) 4% (95) 45% (96)
R.U 6% (90)- 18% (99) | 40% (90)- 20% (99) | 5% (90)- 15% (99) | 44% (90)- 47% (99)
France 32% (94)- 23% (99) | 28% (94)- 23% (99) 12% (99) 49% (99)
i Varie de 0% a - . - : 60% (Danemark)
Pays scandinaves 35% Pas d'information Pas d'information 70% (Finlande)
Variede 3% a 0 0 54%(Japon)
Autres 20% 35% au Japon ,6% au Japon 31% (Belgique)

Source : Alcouffe (2002)

Tableau 2: Itemsrelatifsal’identification de la stratégie poursuivie

Stratégies défender esses

Stratégies prospectrices

L'entreprise met Il'accent sur la

L'entreprise met I'accent sur la

production.

standardisation des produits afin de O0...1....2....3...4.....5 différenciation des produits afin de

réadiser des effets déchelles et satisfaire une plus large clientéle.

d’ expériences.

La croissance est réalisée essentiellement La croissance est réalisée

par extension des produits actuels aux 0....1....2....3...4.....5 essentiellement par développement de

clients actuels nouveaux produits a de nouveaux
clients

Dans I'entreprise, on a le souci de la Dans I'entreprise, on a le souci de

protection d'une ligne de produits stables  0.....1.....2....3....4.....5 repérer et de satisfaire de nouveaux

dans le cadre de marchés clairement clients avec de nouveaux produits.

définis.

Dans I'entreprise, la préoccupation Dans |’ entreprise, la préoccupation

principale est de maintenir les produits 0.....1.....2....3....4.....5 principale est le développement de

0u services actuels nouveaux produits ou services.

Dans I'entreprise, la préférence est Dans |’ entreprise, la préférence est

marquée pour les investissements non 0.....1....2...3...4.....5 marquée pour les investissements

risqués et les retours sur investissement risqués e les retours  sur

modérés investissement éleves.

La stratégie consiste a attendre et faire 0...1.....2....3...4.....5 Lastratégie consiste aavoir I'initiative

en fonction de la concurrence. del’action.

L’ entreprise est rarement la premiére a L’ entreprise est souvent la premiére a

introduire de nouveaux processus de 0..1....2...3...4.....5 introduire de nouveaux processus de

production.
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Tableau 3: Méthodes de calcul des colts adoptées par les entreprises étudiées

M éthode ABC
Pourcentage 12,9%

Autres méthodes
87,1%

Tableau 4: Moyennesrelatives aux variables contingentes compar ées entre les entreprises adoptant I' ABC et
celles qui nel’adoptent pas

Caractéristiques Entreprises Entreprisesnon écart test-t sig.®
adoptant I'ABC adoptant I'’ABC
TAIL 2150,0000 714,8148 1435,1852 5175 0,000*
STRA 21,8750 20,0741 1,8009 1,476 0,145****
DECN 23,1250 19,4444 3,6806 3,933 0,000*
INCR 19,7500 18,1111 1,6389 1,794 0,078***
* significatif au seuil de 1% *** Sgnificatif au seuil de 10% **** Non Sgnificatif
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