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ملخص:

يؤثر ما وهذا التقييم، ووطرق والفترات حين حّ واملط امهمات �ااطتخدام الططلب أداء لتقييم دة معقح ووطعيات �طن �بارة الكفاءة تقييمات

إمكانية نظرية �لى
ا
ا�تمادا يتأثران الكفاءة تقييمات ووطدق ثبات �أن البحوث كشفت وقد خفضموثوقيتها، إلى ويؤدي الطلب درجات �لى

هذا يتناول التقييم. وورق والفترات، ات، امهمح مع لب
ح
الط وتفا�ل ات، وامهمح حين، حّ املط إلى �الااس الراجعة الخطأ تباين �ممطادر التعميم

تقييمططات ووطططدق ثبطات �لطى رة
ح
امؤث الخططططأ تبطاين 窒حطططصممططططادر �طي التعميطم إمكانيطة نظريطة ااطططتخدمت الطتي البححيطة لأد�يطات مراجعططة امقططال

الدرجات. موثوقية �لى الخطأ تباين ممادر من ممدر كل لخفضتأثير ورق وتقديم الكفاءة،

المدق. الحبات؛ التعميم؛ إمكانية نظرية الخطأ؛ تباين ممادر الكفاءة؛ تقييمات الفتاحية: الكلمات

Abstract:

Competencies assessments are complex situations for assessing students’ performance
using tasks, raters, occasions and assessment methods. This can affect student scores and
decrease their generalizability. Based on Generalizability theory, research showed that
reliability and validity of competency assessments are influenced by sources of error
especially due to raters, tasks, person-task interaction, occasions and assessment methods.
This article deals with a review of research literature used Generalizability theory in
examining the sources of error that affect reliability and validity of competency assessments,
and provide the ways to reduce each source of error variance on dependability of scores.

Keywords: Competency assessments; generalizability theory; reliability; sources of error
variance; validity.
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مقدمة:

بسبب وغيرها القميرة، والجا�ات والخطأ والمواب متعدد، من الختيار �لى القائمة التقليدية التقييمات انتقدت

امعارف وقيااها الختبار، أجل والتدريسمن �ليها، الجا�ة وار�ة القميرة، والجا�ات الجا�ة، اختيار �لى ا�تمادها

الدنيا، امعر窒ية العمليات قياس �لى �الااس وتركيزها ،)Linn, Baker, & Dunbar, 1991( للطلب امنعزلة وامهارات

)�لم، الكفاءات دون امعارف �لى القائم امباشر والتقييم امعلم، ورف من امرغوبة التعليمية النواتج واختلف

.)2004

للمحتوى وشموليتها أبعادها، أحادية بسبب والحبات المدق من �الية �درجة تتميز أنها إل النتقادات هذه رغم

تنادي والتي اماويين، العقدين خلل كبيرا اهتماما الكفاءة تقييمات لقيت لذلك للبنود، الكا窒ية ومعاينتها الدرااسي،

وأكثر للطلب، امعقدة للمهارات وتشجيعا تحفيزا أكثر تكون وأن التعليمية، النشطة التقييمات تعكس أن �ضرورة

الكفاءة. �لى ااتدلل وأكثر معنى مهماتذات �لى تركيزا

اياقاتها، وواقعية امعقدة، امهمات �لى للجا�ة للطلب حرية وإ�طائها أبعادها، �تعدد الكفاءة تقييمات ز تتميح

النظر إ�ادة إلى ت أدح البعاد وهذه التلحيح، �مليات أثناء أحكام �إودار ومطالبتها العليا، التفكير مهارات وااتد�ائها

وتعقيد والواقعية، التعميم، وإمكانية الحتوى، شمولية معايير مع تتلءم حتى الكفاءة تقييمات وثبات ودق تقدير �ي

Baartman, Bastiaens, Kirschner, & van der Vleuten, 2006; Johnson, Penny, & Gordan, ( امعر窒ية العمليات

.)2009

وغير ملئمة غير الكلايكية النظرية ورق �وااطة الكفاءة تقييمات وثبات ودق تقدير أوبح الوار هذا و�ي

تؤثر التي للخطأ امتعددة اممادر وبط �لى قادرة غير الكلايكية الطرق لن ،)De Ketele & Gerard, 2005( كا窒ية

)Baartman, Prins, Kirschner, & van der Vleuten, 2007( أكد كما الكفاءات. تقييم أدوات ودق وحتى ثبات �لى

ها أنح إل مهمة الحبات 窒كرة أن رغم الكفاءة تقييمات �ي هي كما تطبيقها يمكن ل للحبات التقليدية النظر وجهات �أن

أن ا�تبار �لى وذلك التقليدية. الطرق �ن تختلف ثبات ورق ااتخدام الضروري من لذا النظر، إ�ادة إلى تحتاج

يتطلب الحديث التقييم لن القياس خطأ لتقدير ملئمة غير تقليدية ورق تستخدم الجديدة التقييم أااليب بعض

جديدة أخرى قيااات �ن للبحث ملحة حاجة هناك لذلك دة، ومعقح مفتوحة مهمات ذات امرجع محكية اختبارات

.)Cronbach, Linn, Brennan, & Haertel, 1997( الطلب لداء متسقة أحكام إودار لضمان

معاينته يتم معقد �أداء العملية الناحية تتمفمن لنها ملئمة أااليب الكفاءة تقييمات جودة من التحقق يتطلب

وبوااطة )Scallon, 2004( م
ح
كمحك يتمرحف معين ح حّ مل ورف من تقييمه ويتم معينة، 窒ترة و�ي خاوة، ووعية �ي

الحبات تقدير �ملية تعكس لذلك ونتيجة ،)Shavelson, Baxter, & Gao, 1993( مختلفة تقييم ورق ااتخدام

التقييم. وورق والفترات، حين، حّ وامل امهمات، مركبمن نطاق ومن قيااها يتم متعددة أبعاد والمدق

الكفاءة تقييم أدوات وثبات ودق لتقدير التعميم إمكانية نظرية إلى الرجوع الضروري من أنه يتضح ابق ومما

تقييم، وورق و窒ترات حين حّ ومل مهمات من ن يتكوح وااع نطاق ومن يتم الطالب أداء تقييم لن )2015 ليفة، و )وباع

البعاد. هذه �ين تحدث التي التفا�لت إلى �الوا窒ة
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إلى وتوولت التعميم، إمكانية نظرية �ااتخدام الكفاءة تقييمات وثبات ودق لتقدير الدرااات من العديد أجريت

Ruiz-Primo, ( العلوم �ي الدرااية، والجالت انخفاضالحباتمختلفامستويات شمل وقد ثباتها، انخفاضمستويات

Hébert, Valois, Scallon, & Frenette, ( الرياويات و�ي ،)Baxter, & Shavelson, 1993; Shavelson et al., 1993

2014; Klein, McCaffrey, Stecher, & Koretz, 1995; McBee & Barnes, 1998; Nie, Yeo, & Lau, 2007; Taylor &

كما ،)Chen, Niemi, Wang, &Mirocha, 2007; Gao & Brennan, 2001; Gebril, 2009( اللغات و�ي ،)Pastor, 2013

Brennan & ( التر�وي القياس دوريات �ي منشورة مقالت �ي تقييمات ثبات وعف مشكلة امؤلفين من العديد تناول

.)Johnson, 1995; Linn & Burton, 1994; Parkes, 2001

أهمية من �التحقق المدق تقدير �ي مهمان �نمران التقييم ورق �ين والتساق امهمات �ين التساق أن وبما

ااتخدمت التعميم إمكانية نظرية 窒انح للكفاءة، متعددة قيااات تطوير �ي امستخدمة التقييم وورق الحتوى معاينة

Huang, 2012 ; Shavelson et 2016؛ )وباع، أدلتها �ي انخفاض إلى أيضا بعضالدرااات وتوولت المدق، تأييد �ي

.)al., 1993

متعددة �ممادر رها
ح
تأث الكفاءة تقييمات وودق ثبات مستويات انخفاض إلى تؤدي أن يمكن التي الاباب ومن

وبين �ينها، 窒يما البعاد �ين التفا�لت إلى أو التقييم ورق أو الفترات أو امهمات أو حين حّ امل إلى ترجع والتي للخطأ،

إمكانية ور窒ع الخطأ ممادر لخفض ورق اقتراح تم الحبات مستويات انخفاض �لى ب
ح
وللتغل والطلب. البعاد هذه

نظرية و窒ق الكفاءة تقييمات وثبات ودق تقدير �حوث نتائج تحليل إلى امقال هذا يهدف الوار هذا و�ي التعميم.

وودقها. انخفاضثباتها مشكلة التغلب�لى وورق الخطأ، تباين ممادر �لى �التركيز التعميم إمكانية

التعميم: إمكانية نظرية مساهمات .1

حين حّ وامل امهمات من د معقح نطاق من مستمدة الطالب لداء درجة �لى الفاحص ل يتحمح الكفاءة تقييمات �ي

هذه وتماغ مختلفة، 窒ترات خلل امهمات من مجمو�ة الطلب من �ينة �لى طبق
ت
ت حيث التقييم، وورق والفترات

حين. حّ امل من �ينة �وااطة الطلب أداء تلحيح ويتم متنو�ة، �طرق امهمات

حين حّ وامل والطرق امهمات من أي من �ليها يحمل أن يمكن التي الدرجات �ين من الطالب درجة ا�تبار ويمكن

اممكنة، امهمات كل أنجز إذا �ليها يحمل التي الدرجات متواط �معنى شاملة درجة �لى يحمل أن 窒يمكن والفترات،

الختبار، مهمات 窒يها جرى
ت
ت أن يمكن التي والفترات الطلب، إجا�ات تلحيح �ي �ليهم ال�تماد يمكن الذين وامقدرين

)Shavelson et al., 1993( الطالب يؤديها التي اممكنة التقييم وورق

آخر، إلى ح حّ مل ومن أخرى، إلى مهمة من الطالب درجات ر تغيح إلى يؤدي قد والفترات حين حّ وامل امهمات 窒اختيار

البعاد هذه اختيار ر تغيح 窒ان أخرى إلى �ينة من يختلفالداء و�ندما أخرى، إلى تقييم وريقة ومن أخرى، إلى 窒ترة ومن

لخرى. �ينة يختلفمن قد تعميمه يمكن القياسالذي 窒ان ثم ومن القياس، خطأ إلى يؤدي

تقييم ووعيات مع التعميم إمكانية نظرية تتلءم القياس ووعيات بها تتميز التي دة امعقح البعاد هذه ووء و�ي

تقييم درجات بها عمم
ت
ت أن يمكن التي الدرجة �إيجاد تسمح والتي )Hébert & Duclos, 2007; Bain, 2014( الكفاءة
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�ي القياس ووعية �ي متعددة أبعاد تعالج أن ويمكن التقييم، وأااليب والفترات حين حّ وامل امهمات نطاق مع الطلب

.)Cardinet & Tourneur, 1985( نفسه الوقت

�لى الخطأ تباين ممادر تأثير لفحص وإحمائيا 窒كريا إوارا الكفاءة تقييم اياق �ي التعميم إمكانية نظرية م تقدح

窒نظرية ،)Cardinet, Sandra, & Pini, 2010; Brennan, 2001; Shavelson & Webb, 1991( الطلب درجات دقة

)محل: الكفاءة درجات �لى تؤثر التي الرئيسية الخطأ �ممادر الفاحص د يزوح بسيطا نموذجا ليست التعميم إمكانية

الختلفة اممادر إلى الراجعة امعاينة تغير لّجم إحمائية تقديرات تقدم ولكنها والفترات(، وامهمات امقدرين

إلى �الوا窒ة التكلفة. حيث من 窒عالة �ديلة قيااات لتمميم امعلومات هذه ااتخدام ويمكن �ينها، 窒يما والتفا�لت

امعيارية التفسيرات ثبات �ن ر حّ تع التي اموثوقية( ومعاملت التعميم إمكانية )معاملت مختمرة معاملت تقدم أنها

.)Briesch, Swaminathan, Welsh, & Chafouleas, 2014( امرجع الحكية والتفسيرات امرجع

إلى الدرجات �ين التباين تجزئة أجل من التباين تحليل التعميم إمكانية نظرية تستخدم الحمائية الناحية ومن

امهمات إلى الراجعة اممادر إلى التباين تجزئة يتم الكفاءة تقييمات مجال و�ي تفا�لتها، وإلى متعددة ممادر

لنظرية و窒قا ويمكن �ينها. 窒يما البعاد هذه �ين التفا�ل إلى راجعة وممادر التقييم، وورق والفترات حين حّ وامل

�داية منذ الباححين من العديد انتباه لفتت والتي الحبات، تقديرات �لى التباين ممادر تؤثر أن التعميم إمكانية

Brennan, 2000; Brennan & Johnson, 1995; Miller & Linn, 2000; Ruiz-( الجديدة اللفية وبداية التسعينات،

لن امستخدمة التقييم �أااليب التعميم إمكانية لنظرية و窒قا المدق يتأثر أن يمكن كما ،)Primo et al., 1993

وامهمات. الطلب مع الطريقة تفا�لت إلى أو أخرى إلى وريقة من تتغير أن يمكن الطلب درجات

�لى امؤثرة الخطأ تباين ممادر �تقدير اهتمت التي الدرااات نتائج �رض �لى التفميل من �مزيد �ي التركيز يتم

ممادر من ممدر كل تأثيرات �تحليل وذلك التعميم، إمكانية لنظرية و窒قا الكفاءة تقييمات درجات ودق وحتى ثبات

الطلب. درجات تعميم إمكانية �لى الخطأ تباين

الكفاءة تقييمات مصادرتباين .2

الصححين: مصدرتباين 1.2

حين حّ امل تباينات تعود أن ويمكن أداءهم، مون يقيح الذين حين حّ امل �اختلف امهمات �ي الطلب درجات تختلف

أو الطلب، انجازات معاينة أثناء التساهل إلى الخرين وميل المرامة إلى بعضاملّحين ميل من تنتج التي الذاتية إلى

الحددة. غير التلحيح معايير أو بشبكات تتأثر أو التلحيح لختلف窒ترات الهالة أثر إلى تعود

Clausser, ( أشار 窒قد الخطأ، تباين ممادر من مهم كممدر حين حّ امل �ين التفاق مسألة رحت
ت
و وويلة 窒ترة منذ

أخرى �ممادر امتزج إذا خاوة �الهتمام جديرا مووو�ا زال ل حين حّ امل تباين أن إلى )Clyman, & Swanson, 1999

زالت ل مشكلة حين حّ امل تقديرات أن إلى )Parkes, 2001( مراجعة خلمت كما حين، حّ امل ولجنة التلحيح كفترة

القرارات. ووانعي امهتمين ورف من متزايدا اهتماما تلقى
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تواجه حقيقية مشكلة ليست الواقع �ي ها أنح إل الشديدة العناية تتطلب مشكلة حين حّ امل �ين التفاق أن �الرغم

وجود إلى الدرااات من العديد توولت ذلك رغم ولكن ،)Linn & Burton, 1994( الكفاءة تقييمات ااتخدام

لتسع )Dunbar, Koretz, & Hoover, 1991( مراجعة توولت 窒قد مين، امقيح تلحيحات اتساق حول اختل窒ات

منخفضة ثبات معاملت إلى وتوولت و)0.91(، )0.33( �ين تراوحت الكتا�ة مجال �ي اتفاق معاملت إلى درااات

�ين التفاق أن إلى )Klein et al., 1995( درااة وأشارت مين. امقيح �ين �التلحيحات مقارنة و)0,60( )0,26( �ين تراوحت

شبكات وتطبيق تفسير �ي حين حّ امل �ين امنتظمة الختل窒ات إلى ذلك ويعود وعيف، النجاز ملفات �ي حين حّ امل

حة. حّ امل النجاز ملفات امهمات�ّر تقنين و�دم الشبكات، هذه ووبيعة التلحيح،

حين، حّ امل تباين �ي انعداما أو انخفاوا مراجعتها تم التي الدرااات من العديد أظهرت ذلك، من وبالرغم

Gao & Brennan, 2001; Gao, Shavelson, & ( الفترات أو امهمات مع أو الطلب مع حين حّ امل تفا�ل �ي وانخفاوا

Baxter, 1994; Güler & Gelbal, 2010; Lane, Liu, Ankenmann, & Stone, 1996; Lee & Kantor, 2007; McBee &

التلحيح، لشبكات الجيد �التخطيط الهتمام إلى �الااس ذلك ويعود )Barnes, 1998; Taylor & Pastor, 2013

.)Gipps, 1994( التلحيح بعملية الشديدة والعناية حين، حّ وتدريبامل

الهمات: مصدرتباين 2.2

�ين التساق مع �امقارنة مشكلة ليس حين حّ امل �ين التساق أن إلى )Linn & Burton, 1994( مراجعة خلمت

تكون ل حين �ي بعضالطلب، لدى وعوبة أكثر امهمات بعض لن مشكلة امهمات تباين يكون أن يمكن حيث امهمة،

مهمات �لى ال�تماد أن �ا�تبار امهمات تباين �ممدر الباححون اهتم لذلك الطلب، نفس لدى كذلك أخرى مهمات

كا�ي. غير امهمات من محدود �دد ااتخدام وأن الطلبوروري، كفاءة �لى للاتدلل متعددة

إلى الراجع الخطأ تباين �ي ارتفاع بعضالدرااات أثبت حيث الكفاءة، تقييمات �ي امهمة معاينة تغير مشكلة رحت
ت
و

�أن )Huang, 2009( نتائج أظهرت كما )Huang, 2009; Shavelson et al., 1993; Taylor & Pastor, امهمات)2013

كذاك وتوولت �مراجعتها، قام التي الدرااات مجموع من )%12( �لغت امهمة تباين مقدار من بها يستهان ل نسبة

النجليزية �ي والكتا�ة الحديث مجال �ي درااة )36( لط )In’nami & Koizumi, 2015( ورف من جرت
ت
أ حديحة مراجعة

ح. حّ امل تأثيرات من أكّر امهمة تأثيرات �أن ثانية كلغة

التي الدرااات أغلب �ي نسبته جاءت حيث التقييمات، اتساق �ي انخفاض إلى امهمة تباين ارتفاع مشكلة تؤدي

توول 窒قد والفترة، امهمة مع الطالب وتفا�ل امهمة، مع الطالب تفا�ل بعد ممدر أكّر ثالث أو كحاني الباحث راجعها

امهمة تباين نسب إلى )Lane et al., 1996( وتوول امهمة، تباين من )%16( �لغت نسبة إلى )Shavelson et al., 1993(

للطلب. امقدمة امهمات ويغ �ي و%17( 7( �ين تراوحت

درجة �ي وانخفاض التقييم، �ي امستخدمة امهمات �دد انخفاض امهمة تباين ارتفاع إلى تؤدي التي الاباب ومن

أن )McBee & Barnes, 1998( درااة أثبت حيث المعوبة، ومستوى التعقيد، ومستوى الخمائص، حيث من تماثلها

الخرى. البعاد مع وتفا�لتها امهمة تباين خفضممادر إلى يؤدي وتكا窒ؤا تجانسا الكثر امهمات ااتخدام
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Chen et al., 2007; Gebril, 2009; Güler & ( امهمة تباين انخفاض إلى أخرى درااات توولت أخرى جهة ومن

امهمات �دد محدودية إلى ذلك يرجع أن ويمكن .)Gelbal, 2010; Nie et al., , 2007; Shavelson et al., 1993

امهمة تباين يكن لم الواقع و�ي متكا窒ئة، �طريقة إ�دادها �ي التحكم �ي الباححين اا�د مما البحوث هذه �ي امستخدمة

مناقشته. يتم الذياوف امهمة الطالبمع تفا�ل تأثير نسبة مع �امقارنة الحبات �لى كبير تأثير ذات ممدرا

الهمات: مع الطلب تفاعل مصدرتباين 3.2

أرجع وقد الكفاءة، تقييمات �ي مشكلة امهمة مع الطالب تفا�ل تباين ا�تّر وامهمات حين حّ امل تباين مع �امقارنة

Shavelson, ( الكفاءة تقييمات �ي وعف نقطة وا�تّر امهمة، الطالبمع تفا�ل �ي ارتفاع إلى انخفاضالحبات امؤلفون

مرغوبة غير وخاوية الدرجات، تعميم إمكانية خفض إلى يؤدي مؤثرا �امل يعتّر ه لنح )Ruiz-Primo, & Wiley, 1999

الكفاءة. تقييمات �ي

�لى والب تحمل 窒إذا أخرى، إلى مهمة من الطلب أداء اختلف إلى امهمة مع الطالب تفا�ل تباين ارتفاع يعود

�ن مستقل أداؤه ويكون أخرى، مهمة �ي منخفضة درجة �لى يحمل أن يمكن 窒انه معينة مهمة �ي مرتفعة درجة

الطلب بعض حمول �ن )Shavelson, Baxter, & Pine, 1992( كشف التسعينات 窒منذ النجاز، 窒ترة أو ح حّ امل

أخرى. مهمة �ي منخفضة ودرجات معينة مهمة �ي �الية درجات �لى

)%26( حوالي أن )Huang, 2009( مراجعة نت �يح حيث امهمة، مع الطالب تفا�ل ارتفاع إلى الدرااات معظم توولت

أدى مما التعميم، إمكانية خفضمعاملت �ي واضح بشكل ااهم والذي امهمة، مع الفرد تفا�ل إلى راجعة التباين من

تفا�ل تأثيرات �أن )In’nami & Koizumi, 2015( مراجعة أثبتت كما متسقة، تقييمات تطوير �ملية �ي مشكلة إلى

مع �امقارنة كبيرة امهمة مع الطالب تفا�ل تأثيرات وكانت ح، حّ امل مع الطالب تفا�ل تأثيرات من أكّر امهمة مع الطالب

حين. حّ امل أو امهمات

راجعة الكفاءة تقييمات تعميم إمكانية �لى تأثيرا الكثر التباين ممادر أن �ليها ع
ح
ل
ت
او التي السا�قة الدرااات أثبتت

Güler & Gelbal, 2010; Hébert ( الرياويات مجال �ي البحثاواء مختلفتمميمات �ي امهمة مع الطالب تفا�ل إلى

et al., 2014; Klein et al., 1995; McBee & Barnes, 1998; Nie et al., 2007; Shavelson et al., 1993; Taylor &

Gao et al., 1994; Shavelson et al., 1992; Shavelson et al., 1999; Webb, ( العلوم مجال �ي أو )Pastor, 2013

تتفق حيث )Gao & Brennan, 2001; Taylor & Pastor, 2013( اللغات مجال �ي أو )Schlackman, & Sugrue, 2000

In’nami & Koizumi, ( مراجعة ومع الداء، تقييمات لختلفدرااات )Huang, 2009( مراجعة مع الدرااات هذه نتائج

والكتا�ة. الحديث تقييمات مجال �ي )2015

ن الباححيي من كل أ窒رد 窒قد امهمة، مع الطالب تفا�ل تباين ممدر ارتفاع مشكلة مناقشة الباححين بعض حاول

النهائي، الحل لها تجد لم زالت ل التي امسألة هذه تناول �ي تحليلتهما من هاما جزءا )Huang, 2009; Parkes, 2001(

امهمة مع الطالب تفا�ل كان إذا ما حول الهام التساؤل �ن للجا�ة ميدانية ودرااات نظرية تأملت تتطلب حيث

خرا窒ة؟ أم 窒عل موجودة مشكلة
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الباححين بعض حاول الكفاءة تقييمات تعميم إمكانية �لى يؤثر الذي امهمة مع الطالب تفا�ل ارتفاع إلى وبالنظر

Parkes, ( امهمة مع الطالب تفا�ل لخفضتباين امفاهيم خرائط �لى معتمدة تجريبية ورق �ااتخدام امشكلة معالجة

)Zimmaro, Zappe, & Suen, 2000

وتعتّر الكفاءة، تقييمات ثبات من تحدح التي العبقات أحد امهمة مع الطالب تفا�ل ارتفاع مشكلة تمحل �ليه وبناء

وليست حقيقية مشكلة امهمة مع الطالب تفا�ل ارتفاع ا�تّر لذا التعميم، خفضإمكانية �ي تساهم التي العوامل من

البحث. من مزيد إلى تحتاج خرا窒ة

الفترات: مصدرتباين 4.2

تقييمات تباين ممادر من الفترة ااتثنيت ولكن التقييمات، 窒يها أنجزت التي �الفترة الطلب درجات تتأثر أن يمكن

قليل �دد إلى )Brennan, 2000( أشار 窒قد ح، حّ وامل امهمة تباين �ممادر مقارنة �ححية اهتمامات تلق ولم الكفاءة

�لى واحدة 窒ترة �ي التعميم إمكانية �ن تكشف أن يمكن القياس، ووعية أبعاد �ي الفترة أدمجت التي الدرااات من

تقييمات �ي امتو窒رة الد�يات من وييل �ددا أن إل الفترة معاينة تغير ارتفاع إمكانية من 窒بالرغم مختلفة. 窒ترات

.)Webb et al., 2000( الفترة لختلف النسبية الهمية ح توضح التي الدرجات ااتقرار �ن الكفاءة

مناابة، �طريقة تعالج لم لقيت إن وحتى �ححية، اهتمامات تلق لم الفترة معاينة تغير مسألة أن إلى الشارة وتجدر

معقدة، مسألة بعضالدرااات �ي للخطأ رئييسي كممدر الفترة معاينة تغير تفسير )Cronbach et al., 1997( 窒حسب

كان إذا ما التعرف يمكن ل واحدة 窒ترة �ي للمهمات الطلب 窒إنجاز للتباين، خفيا ممدرا الفترات تكون أن يمكن حيث

كلهما. أو الفترات �ين التغير إلى أو امهمات �ين التغير إلى الختلفراجع

إذا ما �لى التعرف يمكن 窒ل الفترة، معاينة �تغير ممزوجا امهمة معاينة تغير يكون واحدة 窒ترة �ي التقييم 窒إجراء

�ي الفروق كانت 窒إذا .)Webb et al., 2000( أخرى 窒ترات �ي تتكرر أن قا�لة واحدة 窒ترة �ي امهمات أداء �ي الفروق كانت

ليست امهمات �ي الفروق كانت وإذا للخطأ، الرئيس اممدر يمبح امهمة معاينة تغير 窒ان الفترات �ين مستقرة امهمات

الخطأ. لتباين مهمة ممادر الفترة معاينة وتغير امهمة معاينة تغير من كل يكون حينها الفترات �ين مستقرة

الفترة، ومع امهمة مع الطالب تفا�ل تباين ارتفاع إلى امهمة معاينة تغير مع الفترة معاينة تغير امتزاج يؤدي لذلك

ممدرا امهمة معاينة تغير يكون واحدة 窒ترة خلل البيانات تحليل �أن )McBee & Barnes, 1998( درااة أكدت 窒قد

ممدرا والفترة امهمة معاينة تغير من مزيجا يكون متعددة 窒ترات �ي البيانات تحليل أن حين �ي القياس، لخطأ رئيسيا

�لغ قد الفترة ومع امهمة مع الطالب تفا�ل تباين ارتفاع �أن )Shavelson et al., 1993( نتائج أثبتت وقد للخطأ، رئيسيا

التباين. ممادر مجموع من )%59(

تفا�ل إلى راجع للتباين ممدر أكّر أن القياس تمميمات �ي الفترة أدرجت التي الكفاءة تقييمات معظم أكدت

McBee & Barnes, 1998; 2016 )وباع، امهمة مع الطالب تفا�ل مقدار تجاوز والذي الفترة، ومع امهمة مع الطالب

تباينات أن ورغم )Ruiz-Primo et al., 1993; Shavelson et al., 1993; Shavelson et al., 1999; Webb et al., 2000
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�ين الطلب درجات ااتقرار معاملت أن إل وييلة الفترة مع ح حّ وامل الفترة، مع وامهمة الفترة، مع الطالب تفا�ل

.)McBee & Barnes, 1998; Ruiz-Primo et al., 1993( متواطة أو منخفضة بعضالدرااات �ي الفترات

الفترة( ومع امهمة مع الطالب تفا�ل )أي امهمة مع خاوة الخرى البعاد مع وتفا�له الفترة تباين ممدر يعتّر

أن يمكن للمهمات الطلب أداء لن الكفاءة تقييمات ثبات تقدير أثناء تجاهله للباحث يمكن ل للتباين رئييسي ممدر

أخرى. إلى 窒ترة من انجازهم ااتراتيجيات تغيير إلى الطلب يميل بعضالحيان و�ي أخرى، إلى 窒ترة من يتغير

التقييم: مصدرتباينطرق 5.2

وادقة ااتدللتها تكون أن يجب والفترات حين حّ وامل امهمات �ّر ثا�تة تكون أن يجب الطلب درجات أن �ما

إمكانية نظرية �لى قائمة للمدق جديدة أدلة تطوير امؤلفين بعض حاول لهذا الختلفة، التقييم ورق �ّر كذلك

.)Kane, 1982; Messick, 1995( الكفاءة تقييمات مع تتفق التعميم

)Kane, 1982( �اقتراح الكفاءة تقييمات ودق �ن أدلة تقديم �ي التعميم إمكانية نظرية ااهمت الشأن هذا و�ي

الناتجة الدرجات �ين التباين حجم تقدير �لى يعتمد حيث التعميم، إمكانية نظرية �لى قائما التقاربي للمدق نموذجا

إلى الراجع امعاينة تغير ر حّ يع ،حيث البديلة القياس ورق تقارب مدى �ن مؤشر وتقديم التقييم، ورق معاينة �ن

نحو �لى التقييم ورق تقارب �دم إلى الطريقة معاينة تغير ارتفاع إلى يشير والذي التقاربي، المدق �ن التقييم وريقة

.)Shavelson et al., 1993( متعدد من الختيار �تقييمات مقارنة مشترك

ورق تباين �ي ارتفاع إلى وتوولت الكفاءة، تقييم أااليب تباين ممادر حول درااات أجريت المدد هذا و�ي

�أن )Shavelson et al., 1993( درااة كشفت 窒قد )Hébert, 2006; Shavelson et al., 1993 ; 2016 )وباع، التقييم

من )%16( �لغ القميرة( الجا�ة الكمبيوتر، �وااطة الحاكاة الكتا�ة، د窒اتر )املحظة، التقييم ورق تباين ممدر

وتوولت .)%29( امقاس غير العشوائي �الخطأ اممزوج الطريقة ومع امهمة مع الطالب تفا�ل وبلغ التباينات، مجموع

وبناء معلوماتها، وملءمة امهمة، واقعية )درجة امهمات �ناء وريقة تباين �ي ارتفاع إلى )Hébert et al., 2014( درااة

)وباع، نتائج توولت حديحة درااة و�ي التباين. ممادر مجموع من )%62( �لغ الذي إليه( تنتمي الذي والجال امهمة،

�لغتحوالي العشوائي �الخطأ اممزوج الميغة ومع امهمة الطالبمع تفا�ل ونسبة )%16( �لغت تباين نسبة إلى )2016

.)%39(

العشوائي، �الخطأ اممزوج الطريقة ومع امهمة مع الطالب وتفا�ل التقييم ورق تباين ارتفاع الدرااات نتائج أظهرت

أدلة �ضعف تتعلق مشكلة �ي يساهم أن يمكن المر وهذا الكفاءة، تقييمات ورق �لى الاتدلل وعوبة يؤكد ما

وتفا�لتها. والفترات حين حّ وامل امهمات �ين التباين بسبب وعفالحبات مشكلة غرار �لى المدق

الكفاءة: تقييمات طرقخفضمصادرتباين .3

ثبات خفضمستويات إلى �ينها الحادثة والتفا�لت والفترة وامهمة ح حّ امل إلى الراجعة الخطأ تباين ممادر تؤدي

�تحسين كفيلة ورق إيجاد �لى جهودهم وانمبت امشكلة، هذه مواجهة �ي امهتمون أوبح لذا الكفاءة، تقييمات

من الحبات �لى امؤثرة الخطأ تباين ممادر خفض ورق وأوبحت الطلب، أداء حول وائبة قرارات لتخاذ الحبات
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تأثيرا أكثر الخطأ ممادر مع تتلءم الطرق من �ددا اقترحت والتي التعميم، إمكانية نظرية �ي القرار درااات أولويات

التقييم. ووعيات �لى

حين، حّ امل �تدريب والعناية البناء، ومحكمة واضحة تلحيح شبكات ااتخدام أن وامؤلفين الباححين معظم يتفق

Gipps, 1994; Johnson et al., ( حين حّ امل إلى الراجعة الخطأ تباينات ض تخفح أن يمكن التلحيح �ملية ومتابعة

التعميم إمكانية مستويات لبلوغ القرار درااات �ي حين حّ امل �دد زيادة إلى �الوا窒ة ،)2009; Linn & Burton, 1994

نتناولها. اوف التي الطرق من 窒عالية أقل ولكنها مقبولة،

امهمات �دد زيادة �لى تعتمد 窒عالية أكثرها متعددة ورق اقترحت امهمة تباين ممدر خفض أجل 窒من

�طريقة �إ�دادها للطلب امقدمة امهمات تقنين يمكن كما ،)Shavelson et al., 1999; Taylor & Pastor, 2013(

امؤلفين بعض اقترح كما ،)Scallon, 2004( أ窒ضل بشكل و窒حمها ووياغتها �نائها وإ�ادة )Parkes, 2001( محكمة

لضمان للتقييم دة محدح مهمات �اختيار والعناية ،)Dunbar et al., 1991( امهمات انتماء محتوى مجال تخفيض

موثوقية. درجاتذات

ثبات ر窒ع �ي و窒عالية ااتخداما أكثرها امهمات �دد زيادة أن إل امهمة تباين لخفض امقترحة الطرق د تعدح رغم

تحتاج امهمات زيادة لن الوا窒ية والجهود �التكاليف مرتبطة البية أثار �نها تنتج أن يمكن ولكنها الختبارات، درجات

.)Parkes, 2000( وتلحيحها وتطبيقها ل�دادها واائل وتو窒ير امهمات إ�داد �ي إوا窒ة جهود إلى

غير تقييمات إلى يؤدي امهمات 窒تقنين التقييم، 窒ا�لية من خفض إلى الخرى امقترحة الطرق تؤدي أن يمكن كما

امهمات انتماء مجال خفض يؤدي كما معتّرة. وتكاليف جهود إلى يؤدي امهمات و窒حص ووياغة �ناء وإ�ادة واقعية،

.)Dunbar et al., 1991( تعميماتمضللة وإلى محتواها، مجال خفضشمولية إلى �نائها وإ�ادة

وتكاليف جهود إلى تؤدي الطريقة هذه أن إل الفترة، معاينة ر تغيح لخفض الفترات زيادة اقترحت أخرى جهة ومن

يمكن الفترة ومع امهمة مع الطالب تفا�ل ارتفاع مشكلة �لى التغلب يمكن وكما امهمات، وتلحيح لتمرير إوا窒ية

.)Brennan, 2000; Huang, 2009( الفترات �دد أو و/ امهمات من وااع �دد ااتخدام

امهمات �زيادة أغلبها اهتمت متعددة ورق اقترحت امهمة مع الطالب تفا�ل ارتفاع مشكلة �لى التغلب أجل ومن

Parkes, ( التعلم أثر انتقال لزيادة امفاهيم خرائط �لى تعتمد تجريبية أخرى ورق واقترحت كما 窒عالة، كااتراتيجية

)2001; Parkes et al., 2000

الخطأ، تباين ممادر خفض �ي �آخر أو بشكل تساهم القياس إجراءات تحسين ورق �أن البحث أد�يات أكدت

خفض ويتطلب حين، حّ امل لتدريب كا窒ية �ناية وإ�طاء تلحيح شبكات إ�داد ح حّ امل تباين خفض يتطلب �حيث

�ي الفترات، �دد زيادة الفترة تباين ممدر خفض ويتطلب امهمات، �دد زيادة امهمة مع الطالب وتفا�ل امهمة تباين

من �دل متقاوعة تمميمات وااتخدام البعاد من ممكن �دد أكّر إدماج �لى تعتمد 窒عالية أكثر الطرق أن حين

القياس. ووعية أبعاد �ي الفترة وإدماج متداخلة تمميمات
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إمكانية من مقبولة مستويات لبلوغ املئمة الحلول أحد القياس أبعاد مستويات �دد توايع أن ابق مما يتضح

مشكلة أن إل التباين ممادر ارتفاع مشكلت �لى للتغلب الباححين و�زيمة امقترحة الطرق 窒عالية ورغم التعميم،

ملئمة. �رامج امهماتومن معالجة الطلب�لى لتدريب تجريبية درااات إلى تحتاج امهمة الطالبمع تفا�ل

خاتمة:

أو مجال �ي الطلب كفاءة �لى الاتدلل أهمية 窒رغم السهلة، �العملية ليست الكفاءة تقييمات إلى النتقال إن

نجاح إلى وتؤدي وموثوقة، وادقة تقييمات إلى تؤدي والتي التقييم، مهمات من ملئم �دد �ااتخدام مجالت �دة

قياااتها. جودة مراقبة �ي تحديات تواجه أنها إل التر�وية الولحات

امطلوب، الدرااسي الحتوى لتغطية الكفاءة تقييمات �ي للطلب تقديمها امطلوب امهمات من العديد �ي وبالتفكير

التقييم ورق و�دد الطلب، 窒يها م يقيح التي الفترات و�دد الطلب، منتوج تلحيح �ي امعتمدين حين حّ امل و�دد

لتباين متعددة ممادر �وجود امتعلقة التحديات من العديد يواجهون القرارات ووانعي الباححين 窒إن امستخدمة

وويغ والفترات، حين، حّ وامل �امهمات، يرتبط ما منها الطلب، درجات وودق ثبات �لى تؤثر أن يمكن التي الخطأ

�ينها. تحدث التي �التفا�لت يرتبط ما ومنها التقييم،

�آخر أو بشكل تتأثرا أن يمكن الكفاءة تقييمات وودق ثبات �أن مراجعتها تم التي الدرااات من العديد أثبتت

قرارات لتخاذ التعميم إمكانية من مقبولة مستويات إلى تحتاج التقييمات هذه أن العلم مع للخطأ، متعددة �ممادر

�دد أو امهمات �دد كزيادة أبعادها مستويات �دد ر窒ع كحيرة أحيان �ي تتطلب كما الطلب، أداء حول وائبة

امستقبلية. الدرااات �ي مقبولة تعميم إمكانية معاملت لبلوغ الفترات �دد أو حين حّ امل

ملءمة، أكثر ووعيات �ي الطلب �فحصأداء الكا窒ية العناية الكفاءة �تقييمات امهتمون يحتاج تقدم ما ووء و�ي

واقعية تقييم وورق مهمات وإ�داد واضحة، تلحيح شبكات وإ�داد امهمات، انجاز �ي الطلب انغماس وومان

الطلب. أداء لتقييم 窒تراتملئمة واختيار ومتجانسة،

للطلب التعليمية الخّرات الخمائصمع تلك وتفا�ل وخمائصامهمات التقييم ظروف �أن واضحا يبدو هنا ومن

امتاحة الدلة الواقع �ي ولكن .)Linn & Burton, 1994( تحقيقها امطلوب التعميم إمكانية مستويات �لى كبير تأثير لها

أد�يات �ي للغاية محدودة الختلفة التقييم وظروف امهمات خمائص مع الطلب �تفا�ل امتعلقة القضايا بشأن

�لى الحمول لن امستقبلية الدرااات اهتمام محور هي الخمائص هذه تكون أن جدا امهم 窒من لذا القياس،

الطلب. كفاءات حول قراراتوائبة لتخاذ أوبحتورورة مقبولة تعميم إمكانية تقييماتذات
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