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Résumé:  
     L’objectif de cette étude est d’essayer de mettre en 
évidence la présence du patrimoine arabe 
(intellectuel, critique, rhétorique et linguistique..) 
dans la scène critique algérienne ; qui envisage de ses 
discours la modernité sans faire une rupture 
épistémologique avec ce patrimoine. Ce dernier 
apparaitre d’une façon remarquable a travers des 
études critiques précieuses faites par quelques 
chercheures tel : Abd El-Hamid Bourrayou, Rachid 
Ben Malek, Ahmed Hassani..etc. 

Ainsi que Abd El-Malek Mortad fait partie a ceux qui 
ont traité  la dualité de( patrimoine et modernité) 
d’après ce qui est connu en acculturation, lié à une 
logique de respect et d’appartenance au patrimoine 
d’un coté et à une logique d’interaction et 
d’acculturation avec la modernité d’un autre coté. 

A travers ce traitement Abd El- Malek Mortad a pu 
accéder à cette nouvelle notion de modernisation et 
de post-modernisme, a partir des perspectives 
patrimoniales. 

Ce qui nous a donné comme résultat : le 
rebondissement du chercheur sur le projet d’une 
nouvelle vision critique ; prétend l’indigénisation et 
aspire à la rénovation. Une vision non soumise aux 
dispositions, mais elle les interroge par des outils 
modernes et prendra en considération la particularité 
arabe. 

Mots clés : 

Le patrimoine arabe-la modernité occidental-le 
discours critique algérienne -l’anatomie 
méthodologique-lecture multiple-le texte-la 
sémiologie. 

 ملخّص البحث:    

لضاوؿ من خلاؿ ىذه الدراسة إبراز حضور التًاث العربي )الفكري     
والنقدي والبلاغي واللغوي..( في الدشهد النقدي الجزائري الذي يروـ من 
خطاباتو التحديث ومسايرة الرّاىن من دوف إحداث القطيعة الابستمولوجية 

ثلّة من مع ىذا التًّاث ، والذي بذلى في دراسات نقدية لزتًمة قاـ بها 
الباحثتُ الأكاديديػػتُ من أمثاؿ عبد الحميد بورايو، رشيد بن مالك، أحمد 
حساني،....وغتَىم، ويعدّ "عبد الدلك مرتاض" واحدا من ىؤلاء الذين 
تعاملوا مع ثنائية )التًّاث والحداثة( وفق ما يعرؼ بالدثاقفة الواعية ا﵀كومة 

التّفاعل والدثاقفة مع الحداثة. والتي  بدنطق الاحتًاـ والانتماء للتًّاث، ومنطق
من خلالذا استطاع الولوج إلى الحداثة وما بعدىا من منطلقات تراثية. 
فكانت الحصيلة الدعرفية لذلك، نهوض الباحث على مشروع رؤيّة نقديةّ 
جديدة، تروـ التأصيل فيما تتطلّع للتجديد. لا تطمئن للجاىز بل تسائلو 

 ة حديثة تراعي الخصوصية العربية.وبراوره وفق أدوات نقدي

 الكلمات المفتاحية:

التراث العربي، الحداثة الغربية، الخطاب النقدي الجزائري، المنهج،  
 التركيب المنهجي، القراءة المتعدّدة، النّص،  السيميائية،....
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 .التّراث بين إشكاليّة الوعي والقراءة:1

اث؟،كيف نفهمو؟، وكيف نتعامل معو؟، وكيف استطاع     ىذا  -باحثونا الربّط بتُ السّيميائيةما ىو التًر
 الذي ىو علم العلامات، وبتُ التًّاث العربي؟. -العلم الغربي

أساؿ الحبر الكثتَ، واحتدـ النّقاش حولو ولا يزاؿ منذ عصر النّهضة إلى -ىذا الدفهوـ الدلتبس -التًّاث   
يومنا ىذا، والدّارس منّا لا يكاد يقرأ نصّا قصتَاً كاف أـ طويلا، فكريا كاف أـ فلسفيّا إلّا ويجد فيو شيئا من 

لدّين، والدفاىيم الكليّة، بحيث لا تفُقو ثقافتنا بعيدا عنو، التًّاث، كيف لا، وىو الدتواصل فينا عبر اللّغة، وا
 لأنوّ يشكّل الدخزوف الحضاري للأمّة، الّذي يتًاكم دوما، ليشكّل الرّصيد العلمي والثقّافي لذا.

اف ( لم يتعرضوا لبي1وإذا ما أردنا ضبط مفهوـ التًّاث معجمياّ وفنياّ، لصد في الأوّؿ أفّ اللّغويتُ القدامى )   
لفظة تراث ذاتها، مع أنّها كلمة قرآنية وردت في قولو تعالى: ﴿ وَ تاَكُلُوفَ التػرراَثَ أَكْلًا لػمًّا ﴾ الآية الكريدة ) 

( من سورة الفجر، بل اكتفوا ببياف مصدر الكلمة، بحيث يصتَ التًّاث مرادفا لكلمة الدتَاث، وكلاهما 19
 من مصدر "إرث".

لدكتور الجابري" في أثناء تتبّعو للحقل الدّلالي لكلمة "التًّاث". أفّ التًّاث بدعتٌ وىذا ما يؤكّده لنا "ا   
لم يكن حاضرا لا "الدوروث الثقّافي والفكري والدّيتٍ والأدبي كما تشكّل مضمونو في الخطاب العربي الدعاصر 

ن اللّغات الحيّة في خطاب أسلافنا، ولا في حقل تفكتَىم، كما أنوّ غتَ حاضر في خطاب أيةّ لغة م
الدعاصرة التي نستورد منها الدصطلحات والدفاىيم الجديدة علينا. وىذا يعتٍ أفّ مفهوـ التًّاث كما نتداولو 

، إنّّا يجد إطاره الدرجعي داخل الفكر العربي الدعاصر ومفاىيمو الخاصة وليس خارجها")  (.2اليوـ

صطلح الدهتمّوف بالتًّاث على أنوّ حصيلة للإنتاج الفكريّ فقد ا -وأقصد بو الفتٍّ  -أمّا التّعريف الثاّني   
(؛ أي أنّها كلمة تشتَ إلى النٍّتاج الحضاري للأمّة العربيّة الإسلاميّة 3والأدبّي لأمّة ما، في فتًات زمنيّة لزدّدة)

كلّ ما خلّفو   خلاؿ عمرىا الدمتدّ عبر القروف. وبعبارة أخرى فالتًّاث "يعتٍ في لستلف الأبحاث التي تناولتو
(. 4لنا العرب والدسلموف من جهة، ويتحدّد زمانياّ، بكلّ ما خلّفوه لنا قبيل عصر النّهضة من جهة ثانية")

ويدكن توضيح ما يذىب إليو"سعيد يقطتُ" من خلاؿ ىذا الشّكل، الّذي نتبتُّ من خلالو أفّ عصر 
 (. 5النّهضة ىو الحدّ الفاصل بتُ "التًّاث" و"العصر")

 

 0 

 القديم  عصر النهضة 

 الحاضر +   -الماضي  

 الحديث 
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ذلك بأفّ التًّاث العربي الإسلامي، ربّدا يكوف أكبر تراث عرفتو الإنسانيّة بعد التًّاث اليوناني، وىو أغتٌ منو  
خاصّة في الدّراسات اللّغويةّ، وكاف لأسلافنا )*( إسهامات بارزة لا ينكرىا إلّا الجاحد ، والّتي مسّت علوما 

انيّة، وخلّفوا لنا نتاجا ثقيلا على الدستويتُ العلمي والروحي، ومعارؼ لستلفة، زينّوا بها فضاء الدعرفة الإنس
لامسوا بو معظم القضايا الدطروحة في الحداثة الغربيّة ملامسة فعليّة ولو بشكل مبسّط وأوّلي، وبفضل ىذا 

 النّتاج أصبح التًّاث حاضرا وبقوة في ساحاتنا الفكريةّ والثقّافيّة ، وفي أنّاط تفكتَنا وسلوكنا.

ومع عصر النّهضة، والانبهار بالغرب، وضع التًّاث على طاولة الجدؿ والنّقاش، وعليو توزعّ النّاس بتُ    
من يرى فيو منطلقا للنهضة، وأنوّ لا حظّ لذذه الأختَة في النّجاح "إذا لم تتأسّس على إعادة ألراد الداضي 

وتاريخ للتّعظيم، وإلى ذىنيّة بذعلها تنظر إلى (. فيتحوّؿ التًّاث عند ىؤلاء "إلى ذاكرة للتّمجيد 6البعيد")
(، وىذا الدوقف نلفيو توفيقياّ في رؤيتو، لدا وضع أصحابو رجلا ىنا 7الوراء لإشباع رغبتها في التّقدـ")

وأخرى ىناؾ. ىناؾ فئة ترى في ىذا التًّاث تراجعاً، وىذا الدوقف متطرّؼ  في رؤيتو، "يسعى إلى القطع 
(، ومردّه الجهل بحقيقة وكنو التًّاث."بهذه النّظرة الأحادية الّتي تؤسّس وجودىا 8التًّاث")النهائي مع الداضي/

في غياب أي مؤشر تراثي تستمد منو قوتها ونبضها، تكوف قد غيبت كثتَا من العناصر الجوىريةّ والدكونات 
فسو استبعدت الحسّ التًّاثي ومن ثمّ الّتي يحفل بها التًّاث والّتي ظلّت رىينة الثبّات والسكونيّة، وفي الوقت ن

 (.9تضاءؿ وعي الدثقّف بأهمية التًّاث في وصل الصّلات بتُ الأجياؿ")

فإذا كاف الغرب قد بذاوزنا فمردّ ذلك أنوّ ىضم تراثو، وبسثلّو، وبزطاّه، وأسسّ عليو، وطوّره ، وألصز ما ىو    
ع التًّاث جوىرىا ما حقّقو الغرب وأخفقنا لضن فيو، لذلك أفضل منو، أمّا لضن فمشكلتنا الدعرفيّة والدنهجيّة م

 كاف من الضّروري الحديث عن التًّاث في إطار: كيف نفهمو؟، وكيف نتعامل معو؟. 

إفّ الإشكاؿ الأوّؿ معرفي لزض، يتأسّس على خلفية أفّ الدشكلة ليست في التًّاث، وإنّّا في طريقة     
فهمنا لو، أمّا الإشكاؿ الثاّني فهو منهجي، يتأسّس على خلفيّة أفّ الدشكلة ليست في التًّاث، وإنّّا في 

اؿ جيل بأكملو، سؤاؿ عصرنا الثقّافي طريقة تعاملنا معو. ىذا الإشكاؿ الذي يرى فيو "الجابري" أنوّ سؤ 
 (.10العربي الراّىن)

، فالدشكلة تكمن في الدعرفة والدنهج معا، وعليو فالوعي بالتًّاث وفهمو -وكما أسلفنا الذكر -من ذلك    
يدعونا لأفِ لا ننغلق عليو، ونكتفي بدا جاد بو علينا، وننقطع عن العالم والعصر، بل علينا برويل نصوصو 

مارىا واستنطاقها ولزاورتها بوعي؛ لأنوّ وبكلّ بساطة "أثر فاعل في مكونات وعينا الراّىن وأثر قد لا واستث



24 
 

يبدو للوىلة الأولى بينّا واضحا، ولكنو يعمل فينا في خفاء ويؤثر في تصوّراتنا شئنا أـ أبينا، لذلك يتعتُّ 
 (.11ر وبتُ أصوؿ ىذا  الوعي في تراثنا")علينا أف نتحرؾ دائما حركة جدليّة تأويليّة بتُ وعينا الدعاص

ومن العبث واللامبالاة، إهماؿ التًّاث ورفضو أو الانقطاع عنو أو مهاجمتو، فإنوّ من وجّو رصاصات إلى     
ماضيو فالدستقبل سيوجّو إليو مدافعو، ونظرا لأهميتّو وحساسيتّو "ما يزاؿ يدتد فينا، وما نزاؿ لضيا بواسطتو 

وَعَيْنا ذلك أـ لم نعو، يحضر بأشكاؿ متعدّدة في ذىنيتنا ولسيلتنا وذاكرتنا، ويتجلّى بصور  شئنا أـ أبينا،
لستلفة في تصرفاتنا وتعبتَنا وطرائق تفكتَنا، ومهما حاولنا القطيعة معو، أو إعلاف موتو نظريا  أو شعوريا 

 (.12تظلّ خطاطاتو وأنساقو وأنّاطو العليا متًسّخة في الوجداف")

ىذا الدنظور، يجب توطيد العلاقة مع التًّاث بالعودة إليو من حتُ إلى حتُ "لنتمثلّو ونعيد فهمو من    
(. ولا يتم ذلك إلّا من خلاؿ لزاورتو وبذديده وقراءة نصوصو، 13وتفستَه من منطلقات همومنا الراّىنة")

تتجاوز ذلك إلى التّفكيك  قراءة واسعة وعميقة وحديثة لا تقتصر على شرح الدعاني وتوضيح الدرامي، بل
( لا قراءة عقيم، لأفّ القراءة الواعية كفعل، لا تنطلق 14والتًّكيب والتّأويل فتكوف بذلك القراءة   منتجة)

من فراغ، فهي تثتَ أسئلة لتجد أجوبة، ولا يكوف ذلك إلّا بالحوار، وىذا موقف يجعلنا ندرس تراثنا من 
نا كما "كاف شأف أسلافنا مع حضارات عصرىم، والحضارات الّتي خلالو، وبواسطتو كذلك نفهم تراث غتَ 

سبقتهم، فاستطاعوا من خلاؿ ىذا الحوار أف يصوغوا حضاراتهم وثقافتهم وأفّ يضيفوا لمجمل الحضارة 
(. إذف بالحوار، ننفتح على العطاء الغربي الفكري منو والثقّافي، 15الإنسانيّة زادا جديدا وطاقة فريدة")

 ئذ قد ردمنا تلك الذوّة بتُ تراثنا وإنتاجنا الفكري الدعاصر لندفع عجلة تطورنا الحضاري.ونكوف عند

من ىذا الدنطلق سعى جملة من باحثينا)*( في البحث والاجتهاد لاكتشاؼ ما تزخر بو النّصوص التًّاثية     
ا من سكونها الدميت إلى من إمكانات معرفية."فإذا التًّاث يظلّ طاقة متوىّجة تنتظر من يفعّلها ويخرجه

(، وقد 16فضاءات أرحب، ويعيد لذا صورتها وحياتها ويضعها في قالب الحداثة ويدنحها صفة الازدواجيّة")
تأكّد لذم بعد التنّقيب في متوف التًّاث ومدوّناتو الفلسفيّة واللّغويةّ والبلاغيّة والنّقديةّ،َ أنوّ لامس كثتَا من 

يا السّيميائيّة بوعي كبتَ يدكن أف يشكّل البدايات الأولى لبحث سيميائي عربي الدسائل الدّلاليّة والقضا
خالص، وانطلاقا من ىذا الدوقف الّذي درسُوا من خلالو التًّاث يتعتُّ عليهم من خلالو كذلك فهم تراث 

بغية فهمو كما  (17الآخر لأفّ "الذّات الثقّافيّة لا تدرؾ نفسها عادة إلّا في مواجهة الآخر وبالحوار معو")
ىذا العلم  -فهم أسلافنا أسلافهم، لذلك أصبح من الضّرورة بدكاف إقامة حوار بتُ علم السيميوطيقا

وبتُ التًّاث العربي، نبغي من ورائو "إعادة اكتشاؼ بعض جوانب التًّاث في ضوء الدفاىيم الغربية  -الجديد
تّحليل الدستحدثة في مثل ىذا الدقاـ يُسهم في إثراء الحديثة ]...[ لأفّ الأخذ بالدناىج الحديثة وآليات ال

التًّاث وإعادة قراءتو وفقا لدعطيات الفكر للحديث، وتبعا للتّطوّر الّذي حازتو مناىج الدّراسة بسبب التّقدـ 
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العلمي الذي مسّ جميع مناحي الحياة. وفي ىذا وصل للماضي بالحاضر، وفق أسس سليمة وإستًاتيجية 
(. من أجل ىذا استطاع النّقاد العرب الدعاصروف 18تُ الأصالة الدتجذّرة والتّجديد دوما")مضبوطة بذمع ب

تأسيس ما يعرؼ " بالدثاقفة الواعية" من خلاؿ تعاملهم مع ثنائية )التًّاث والحداثة(، ىذه الدعاملة التّي 
 داثة .شدّىا منطق الاحتًاـ والانتماء مع التًّاث، ومنطق التّفاعل والدثاقفة مع الح

ولم يكن الخطاب النّقدي الجزائري بدعزؿ عمّ دار و يدور في الساحة النّقديةّ العربيّة والغربيّة، فلقد      
اجتًح لنفسو مسلكا يبغي من ورائو الانفتاح على الدناىج الغربيّة الحداثيّة منها وما بعد الحداثيّة، في حركة 

ػها جملة تلك الدّراسات والدقاربات الّتي قاـ بها ثلّة من دؤوبة منقطعة النّظتَ، والّتي شكّلت ملالزػ
الباحثتُ)*(، وكاف حافزىم في ذلك، ما شكّلتو البحوث اللّغوية الحديثة والدعاصرة، وما أفرزتو من معارؼ   

وف ودراسات نقديةّ غربيّة متعدّدة، والّتي على إثرىا استطاع النّقاد الجزائريوف برديث الخطاب النّقدي، من د
 إحداث القطيعة الابستمولوجية مع التًّاث العربي.

ولعلّ النّموذج الأمثل، والعلامة الدّالة في الخطاب النّقدي الجزائري الذي استطاع إلى حدّ ما التّوفيق في     
نهلو من رافدي التًّاث والحداثة ىو الدكتور"عبد الدلك مرتاض"، نظرا لامتلاكو ناصية ازدواجية الدعرفة 

الّتي تركّز  -كتاباتو النّقديةّ-رجعيّة الثقّافيّة التّي يستند عليها في كتاباتو الإبداعيّة والنّقديةّ، ىذه الأختَة والد
طرحها على ثنائية التنّظتَ  والتّطبيق باستًاتيجية نقديةّ كيّف فيها الدناىج الغربيّة وفق ما يستدعيو النّص 

يحافظ على خصوصيتو العربيّة، وىي حقيقة يدعمها "مرتاض" من  الأدبي العربي )السّردي والشّعري(، حتى
خلاؿ الدقدّمات الدنهجيّة الطّواؿ الّتي تتصدّر كثتَا من مقارباتو النّقديةّ، والتّي يحاوؿ فيها برديد الإطار 

مقدماتو لداّ  النّظري والابستمولوجي والتّطبيقي في أصلو الغربي، وكذا تلك الدسحة التًّاثية الّتي يُضْفيها على
يتناوؿ قضيّة في النّقد الحداثي الغربي، ليحاوؿ التنّقيب عن جذورىا في التًّاث العربي الإسلامي. وعلى ىذه 

استطاع "مرتاض" أف ينهض على مشروع -الّتي ىي لزصّلة طبيعية لثقافة مزدوجة) تراثيّة وحداثيّة( -الرؤية 
وـ الإبداع والتّفرد والتّجديد، ونعتقد أننا لا نكوف مبالغتُ إذا تبتغي التّأصيل فيما تر »رؤيةّ نقديةّ جديدة 

بسثّل قفزة نوعية وإلصازا مهمّا في الدّراسات النّقديةّ العربيّة الحديثة، سواء  -ىذه الرؤية/الدشروع-زعمنا أنها 
ا، أو من من حيث صرامتها الدنهجيّة، أو من حيث بساسكها الفكري وفاعليتها العلميّة ووجاىة طروحاته

 (. 19حيث تأصيلها النّقدي وتبييئها الدعرفي ولغتها الدقوليّة الواصفة...")

ىكذا أضحى الخطاب النّقدي الجزائري عند "عبد الدلك مرتاض"، لا يطمئن للجاىز، فهو يراجع     
عل القرائي أداوتو باستمرار، ويتًقّب الجديد ليتكيّف معو، وفق رؤية منهجيّة واضحة ولزدّدة بذعل من الف

"فعلا مستمرا لا يتوقف، يبدأ من الحاضر والراّىن وينطلق إلى الداضي والتًّاث، ثّم يرتدّ إلى الحاضر مرةّ 
 (. 20أخرى في حركة لا تهدأ ولا يقرّ لذا قرار..." )
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داثة" سنحاوؿ وفق ىذه "الرؤية/الدشروع" إبراز موقف الناقد "عبد الدلك مرتاض" من ثنائية "التًّاث والح    
 في عنصر مستقل.

 . موقف "عبد المالك مرتاض" من ثنائية التّراث والحداثة:0

إفّ الدتتبّع لدنجزات" عبد الدلك مرتاض" على مدى أربعة عقود لصده قد خلّف نتِاجا غزيراً، مسّ لراؿ     
يل سليل الددرسة القديدة النّقد والكتابة الروائيّة، والبحث في الإسلاميات وكذا في التًّاث، وىو من ىذا القب

التّي استندت على التًّاث وعدّتو "منظومة فكريةّ واحدة، تتجلّى في أنّاط وأنساؽ جزئيّة متغايرة في كلّ لراؿ 
(، حيث أننّا نلفي وجود علاقات ترابطيّة تنتظم المجالات الدعرفية للتًّاث؛ فعلوـ النّقد 21معرفي خاص")

 (.22بدعزؿ عن العلوـ الدّينيّة من كلاـ وفقو وتفستَ)والبلاغة مثلا لم تنجز ولم تتم 

لذا لصد العلماء الكبار في التًّاث الإسلامي موسوعيتُ في عصر الدوسوعيّة يأخذوف من كلّ شيء       
ىو امتداد لذم فهو الدوسوعي في عصر التّخصص، يجمع بتُ  -في نظرنا-بطرؼ، ولعلّ "عبد الدلك مرتاض" 

والغربيّة، أو لنقل يدتح من رافدي التًّاث والحداثة. فمن ىذه الخلفيّة التًّاثيّة وىذا التّطلّع الثقّافة العربيّة 
الحداثي الدنفتح يجعلنا لا نعثر ؿ"مرتاض" على كتاب أو دراسة أو حوار إلاّ وبردّث مسهبا عن التًّاث العربي 

وبردث عن الحداثة. ولطالدا راودتو خاصة حقل الأدب، وىذا الّذي يهمنا، كما لا يكاد يتًؾ فسحة إلّا 
أسئلة كثتَة حوؿ موقفو من الثنّائية في ثنايا كتبو، وىو يحاوؿ القبض على الدنهج الّذي بواسطتو يقارب النّص 

 (.23الأدبي، مفادىا "ما موقفنا من الحداثة؟ ]...[، ما موقفنا عن التًّاث؟ ")

تساؤؿ يرى "مرتاض" أفّ الحداثة وحدىا لا تنفع، كما أفّ من ىذه الأسئلة الّتي تطرح مبدأ الحتَة وال     
التًّاث وحده لا ينفع، إذف فلا ىذا ولا ذاؾ ينفع وحده، فلا الانفصاؿ إلى درجة الاغتًاب والاستلاب، ولا 
الاتصّاؿ إلى حدّ الجمود والذوباف في زمن غتَ زماننا و"نتيجة لذلك أننّا صنفاف اثناف، صنف لزدث مقلّد 

 (.24أعمى وصنف إتباعيّ مقلّد للأجداد تقليدا أعمى وواضح أفّ الشرّ كلّ الشرّ في الحالتُ") تقليداً 

وأماـ ىذا التّذبذب، والدوقف الغامض من الحداثة والتًّاث، يعتًضو إشكالًا مركّبا مفاده "كيف نفيد من  
التًّاث، ونتعلّق بالحداثة في الوقت ذاتو؟، وىنا تكمن الحكمة، أي ىنا تتجلّى الدشكلة التي تتطلّب حلاّ يقوـ 

يث يصبحاف جدلية التّفكتَ الأصيل الدتجدّد..." في كيفية حُسن بسثّل ىذين القطبتُ والإفادة منهما معا بح
(25.) 

والواقع أفّ مثل ىذه الطرّوحات برتاج إلى وعي ورؤية استبصاريةّ بذاوزيةّ؛ لأنّها تنسحب على النّتاج    
الإنساني في لرالات الدعرفة على اختلاؼ في حقولذا؛ لأنوّ "أنشأتو العقوؿ الناتقة ، والعبقرياّت الدبدعة، وىذا 

 (.26الضّرب من التًّاث ىو الذي نعدّه ثابتا بل ىو قابل كلّ القابليّة للنّقاش والإثراء والنّقد وللأخذ والرّد")
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في ىذه الدقولة يزاوج بتُ مرجعيتتُ واحدة إنسانية يدكن أف توضع للدراسة والنقد والإضافة والحذؼ،  
ابت الذي لا ينبغي التعرض لو بالنقد         أو وأخرى إلذية، ىذه لا لضسبها كذلك "ويبدو أف الدقصود بالثّ 

التطاوؿ بإقحاـ الدناىج الددنّسة بغية الوصوؿ إلى أغواه ىو الدتن القرآني الدقدس، حتى ولو كانت ىذه الإشارة 
 (.27بزفي وراءىا احتًاما وتقديسا لذذا الكتاب العظيم")

يتّخذ موقفا توفيقيا تكامليا من ىذه الثنّائية، وإف  إذف من خلاؿ نظرتو للتًّاث والحداثة، لضسب"مرتاض"     
كاف ىذا الدوقف لم يبده قولا صريحا، لكنّو مارسو فعلا وإجراءً، وقد نلتمس العذر ؿ"مرتاض" من ىذا 
الدوقف الّذي يبرز قلق النّاقد الحداثي في غياب مذىب نقدي جزائري، يدكن أف يعُوّؿ على أدواتو في مقاربة 

من دوف أف يحدث ذلك قطيعة معرفيّة مع التًّاث النّقدي العربي. ولعلّ ىذا الدوقف الّذي دفع  النّص الأدبي،
ب"مرتاض" إلى إقامة حوار منهجي بتُ القديم والجديد بغية الإفادة منهما معاً، لزفزا النّقاد العرب، لشن لذم 

"فمن البّر بهذا الأدب أف نبحث في إلداـ عميق بالتًّاث، وبراعة منهجيّة للنّهوض بهذا الأدب حيث يقوؿ: 
أمر ماضيو، وننبش في النّظريات الّتي قد تكوف واكبتو لنحاوؿ تطويرىا وبرديثها بناءً على ما جدّ في سوؽ 

 (. 28العصر من جديد، وببعض ذلك يدكن أف نربط حبل الحاضر بالداضي")

ولا عجب في ذلك فحداثتو "لا تدعو  وعليو، "عبد الدلك مرتاض" بدقدار ما ىو حداثي، فهو تراثي،     
إلى القطيعة الدعرفية، ولا ترفض التًّاث ، بػَلْوَ تدينو، بل تدعو إلى إحياء ىذا التًّاث، ولكن بقراءتو بإجراءات 
جديدة، وأدوات من الدنهج حداثية؛ ﵀اولة ربط الحاضر بالداضي، ولإمكاف تأسيس نظريةّ نقديةّ قائمة على 

(. وفعلا، فقد تستٌّ ؿ"مرتاض"، وىو ينقّب في متوف الددوّنات النّقديةّ إيجاد مقدار 29..")التّواصل الدعرفي.
والتي ىي نظريات وإجراءات نقديةّ استطاع تعويدها في إجراءات الثقّافة النّقديةّ -صالح من الدفاىيم 

لعلامة معا  ) الجرجاني(، أهمها: الدرجع )عبد القاىر الجرجاني(، والعلامة)الجاحظ(، والسّمة وا -الدعاصرة
) الجاحظ والأصفهاني(، والتنّاص )برت مصطلح السرقات الأدبية، الجاحظ، وابن        والحيز الأدبي

طباطبا العلوي، وابن رشيق، وعلي بن عبد العزيز الجرجاني، وحازـ القرطاجتٍ، وابن خلدوف ، والأصفهاني(. 
لصد لذا جذورا في تراثنا  -النّقديةّ واللّسانياتيّة، وكذا السّيميائيّة - إذف، فكثتَ من الدفاىيم الحداثيّة الغربيّة

النّقدي العربي قد تطرّؽ لذا جهابذة النّقاد القدامى، إمّا عرضا وإمّا بشكل مبسّط وأوّلي، وما ينقصها سوى 
ورؤية منهجية يستطيع  البلورة، ومن ثَمَّ التّأسيس، وىنا يأتي دور الناّقد الحصيف الّذي يدتلك زادا معرفيا،

بواسطتهما "إنتاج معرفة، بل ربّدا إلى إنتاج نظرية جديدة للمعرفة، على أنقاض ما فكّك  )أو على الأصح 
  (.30"قػُوِّض"(، من بناء الدعرفة القديدة")

نذ لقد شهد الدشروع النقدي الدرتاضي بروّلات منهاجية واضحة عبر مسارىا التطوري الذي بدأ في التبلور م  
أربعة عقود من الزمن، فعلى مدار ىذة الحقبة الزمنية، يلمس الدّارس توزعّ بذربتو النقدية بتُ الدناىج النقدية 
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السّياقية والنّصانية، والتي انتهت بالتًكيب الدنهجي الدفتوح والدنتشر، الّذي دعا إليو بإلحاح  في أكثر من مقاـ 
حت تشيع الآف في بعض الددارس النّقدية الغربيّة، ويرى أنوّ لا حرج  في إيدانا منو أفّ "التّعدّدية الدنهجيّة أصب

النّهوض بتجارب جديدة بسضي في ىذا السبيل بعد التّخمة الّتي مُتٍ بها النّقد من جراّء ابتلاعو الدذىب تلو 
 (.31الدذىب خصوصا في ىذا القرف")

ؿ "عبد الدلك مرتاض" في سعيو الجاد إلى تناوؿ إفّ ىذا الذاجس الدعرفي الذي يتملّك الدشروع النقدي     
تراثنا الأدبي من منظور إستًاتيجية قرائية جديدة، تروـ تبتٍّ منهجا مركّبا وقراءة متعدّدة، وتأخذ في حسبانها 
الصرامة الدنهجية، والضّبط الدصطلحاتي وتأصيلو. وىي رؤية جعلت الباحث لا يطمئن لدنهج واحد في مقاربة 

، لافتقاره )أي الدنهج( لتقنيات يسدّ بها متطلّبات النّص الأدبي. -سرديا كاف أو شعريا -أدبيوبرليل نص 
على اعتبار أنوّ "لا يوجد منهج كامل، مثالّي، لا يأتيو الضّعف ولا النّقص من بتُ يديو ولا من خلفو، وإذف، 

ولا منهج آخر معو، لَردَرةٌَ  فمن التّعصب]...[ التّمسك بتقنيات منهج واحد على أساس أنوّ، ىو وحده،
(. لذلك "وانطلاقا من حتميّة انعداـ الكماؿ في أي منهج، فإننّا لا نستنيم، من حيث الدبدأ، 32أف يػُتّبع")

إلى أي منهج إذا؛ً ولصتهد، أثناء الدمارسة التّطبيقية، أف نضيف ما استطعنا إضافتو من أصالة الرّؤية لدنح 
(، وبالتّالي 33يئا من الشّرعيّة الإبداعيّة، وشيئا من الدّؼء الذّاتي، معا،...")العمل الأدبي الّذي ننجزه ش

 (.34غدا "تهجتُ أي منهج أمر ضروري لتكتمل أدواتو، وليصبح أقدر على العطاء والرّؤية")

؛ وىي إفّ ميل الباحث في مقارباتو النّقديةّ إلى ىذا التًكيب لدعوة صريحة في تبتٍّ القراءة الاحتًافية    
(، 35"القراءة الدركّبة الدعقّدة التي تنهض على جملة الإجراءات التّجريبية والإستطلاعية والإستنتاجية جميعا")

والتي بقدر ما تنهض على التّناقض تنهض على التّناسق والتًّابط، وعلى إثرىا استطاع الدزاوجة بتُ "التًّاث 
وناىضا في خِضمّ ذلك ومعقِّما لحوار نقدي ومعرفي بتُ ما  البلاغي القديم ومعطيات السّيميوطيقا الحديثة،

ألصزه التًّاث البلاغي واللّغوي والنّقدي العربي وبتُ تلك التّصورات والآليات الحديثة الّتي يقدّمها النّسق الدعرفي 
 (.36الغربي")

ديم، والحداثي بالتًّاثي، رأى أنوّ ولكي يدنح لذذا الطرّح قيمتو الدنهجية والعلمية، و﵀اولة ربط الدعاصر بالق    
، وحدىم، ىم الّذين اىتدوا السّبيل إلى إشكاليّة القراءة السّيميائيّة  "من الدكابرة الزّعم بأفّ الدعاصرين اليوـ

(، فقد مارس 37بكل الصازاتها اللّسانياتية وبتعدّد حقوؿ تأويلاتها الدستكشفة، والتي ليس لآفاقها حدود")
حوؿ النّص الأدبي منذ فجر التاّريخ الأدبي، يدكنها أف تشكّل بدايات، وإرىاصات لقراءة  العرب كتابات من

"ومن ذلكم الشّروح التي مورست حوؿ مدوّنات شعرية أمثاؿ الحماستتُ، ودواوين شهتَة أمثاؿ  .سيميائية
(، 38اني")ديواف أبي الطيب خصوصا، ونصوص نثرية أمثاؿ الدقامات، وخصوصا مقامات الحريري والذمذ

برت مصطلحات لستلفة   -والّذي ىو فرعية من فرعيات السّيمائيّ   -ولعل ورود لزاولات تضمّنت التّشاكل
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كالطباؽ، والدقابلة، واللف، والنشر، والجمع، دليل على أفّ البلاغيتُ العرب، قد حاموا حوؿ ىذه الفرعية 
 (. 39عليها كما وقع عليها "قريداس")لكنّ جهوده الفردانية، وقصور أدواتهم الألسنيّة لم يقعوا 

فمن خلاؿ الدفاىيم والنّظريات الغربية الّتي استوعبها "مرتاض" وتلك الدناعة النّقدية التًّاثيّة الّتي     
اكتسبها، استطاع خلق القراءة الدركّبة ليلج بواسطتها إلى أغوار النّص كاشفا عن جملة الدركّبات اللّسانية 

الدرابعة، وربّدا الدخامسة بتُ  الدثالثة أو مالية والنّفسية بوعي كبتَ على سبيل الدزاوجة أووالإيديولوجية والج
(، من ىذا جاء نفوره من أحادية الدنظور القرائي الدغلق كمطلب بتُّ إلى تعدّدية 40طائفة من الدستويات)

 القراءة بغية إخصاب القراءة السيميائية وإثراء أدواتها الدنهجية.

فهذا الجنوح إلى تعدّدية القراءة، والنّزوع لضو التًّكيب الدنهجي، وىذا اليقتُ بأفّ النّص الواحد "يجب أف      
( يجد سنده من 41يظلّ مفتوحا إلى مالا نهاية، وأفّ كلّ قارئ يدكن أفّ يقرأ بدنظاره، أومنظوره الخاص...")

النّص الأدبي على أساس من الانفتاحية وعطائيتو، منذ  التًاث العربي كوف "العرب من الأمم الّتي تعاملت مع
القدـ؛ بحيث ألفيناىم يكْلفوف كَلَفا شديدا ببعض النّصوص الأدبية الكبرى مثل شعر الدتنبي الّذي وصلنا من 
الشّروح التًّاثية أكثر من ثلاثتُ شرحا، أو قراءة عنو، لعلّ أشهرىا قراءات "ابن الأثتَ"، و"ابن جتٍ"، و"ابن 
سيدة"...كما يقاؿ لضو ذلك أيضا عن مقامات "الحريري" الّتي تعّوّر النّاس شرحها فجاوزا حدّ الطّور 

(، من ذلك نلفي القارئ يقتًب من النّص مبتغيا التّوسّع، والتّعمّق، مستندا على جملة الأدوات 42الدعتاد")
قراءة متعدّدة ومتجدّدة وكلّ واحدة منها الّتي يختزنها في وعيو وفي لا وعيو، مفجرا عطائية النّص فتغدو ال

"بسثّل وجهة نظر معينّة، فهذه قراءة لضويةّ، وتلك قراءة لغويةّ، وثالثة أسلوبيّة، وأخرى تنزع منزعا آخر قد 
يدكن أف تظفر قراءة أخراة تنتمي إلى نوعها، ولكنّها  -يكوف بلاغياّ، وىلم جراّ...وعلى أفّ داخل كلّ قراءة 

 (.43كما يحدث ذلك في تأويل بيت من الشّعر من الوجهة النّحوية")بزتلف عنها،  

من خلاؿ موقفو الدزاوج بتُ تراثنا النّقدي اللّغوي  وعطفا على ما سبق، نراه يحاوؿ ربط التًّاثي بالحداثي
 والبلاغي وبتُ السيميوطيقا الغربية في مقارباتو، بواسطة حوار معمّق وخصب بتُ منجزات تراثنا البلاغي
وبتُ ما توصّل إليو النّقد الغربي من آليات وتصوّرات، ليثبت ببراعة فذّة وذوؽ أصيل أفّ الأدب العربي أحد 
الآداب العالدية الكبرى، ومن الصّعوبة بدكاف تناوؿ مفهوـ حداثي، لا نعثر على جذور لو في تراثنا النّقدي. 

، عربّي الطريقة.. حداثيّ الدادة، تراثيّ من ذلك يبقى "مرتاض" ولا يزاؿ كذلك "ناقدا غربّي الدنهج
(، فهو الحداثيّ ا﵀افظ الّذي جعل من مساره النّقدي الحافل بالاجتهاد الدنهجي والتأصيل 44الروح..")

الدصطلحاتي مشروعا مساهما في بناء مدرسة نقديةّ عربيّة، تنهض على ما حبل بو التًّاث النّقدي البلاغي، 
النّقديةّ الغربيّة من نظريات. تتناوؿ النّص الأدبي بالقراءة "من منظور إذا ابّزذ بعض  وعلى ما جدّ في السّاحة
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الأدوات الدستجلبَة من مناىج الغرب الحداثية؛ فإنوّ يظلّ، في الوقت نفسو، وفي أساسو، عربّي الذّوؽ، عربّي 
 بيا متفتحا لا يتنكّر لتًاثو.(، وىي نزعة بذعل منو ناقدا عر 45الصّقل، عربّي الدظهر، عربّي الإشراقة" )

من ىذا، أصبحت الظاىرة الدرتاضية بحق العلامة النقدية البارزة التي تناولت التًاث بنهم منقطع النظتَ،      
وشكلت طفرة ذات باؿ في الحركة النقدية بالجزائر من خلاؿ تلك الأعماؿ النقدية الدمتدة على مدار أربعة 

التعامل مع ثنائية )التًّاث والحداثة( وفق ما يعرؼ"بالدثاقفة  -من خلالذا-عقود، بحيث استطاع "مرتاض" 
الواعية"، ىذه الدعاملة التّي شدّىا منطق الاحتًاـ والانتماء مع التًّاث، ومنطق التّفاعل والدثاقفة مع الحداثة. 

اثية وحمولتو الدعرفية فاستطاع بذلك الولوج إلى الحداثة وما بعدىا من منطلقات تراثية، ولعل موسوعيتو التً 
وكذا اطّلاعو الدكتُ على ثقافة الآخر أملى عليو ذلك التعامل الحذر فلا الجمود ولا الذوباف إلى حدّ 
الاستلاب. فكانت الحصيلة الدعرفية لذلك نهوض ىذا الباحث على مشروع رؤيةّ نقديةّ جديدة، تروـ 

كيب الدنهجي وبذاوز أحادية الدنهج، وحثوّ على التأصيل فيما تتطلّع للتجديد من خلاؿ دعوتو إلى التً 
 -الذي استوقفنا في ىذا العرض-التّعدّد القرائي بغية الإحاطة بالنص الأدبي واحتوائو. إفّ ىذا الصنيع 

أفضى إلى نتيجة مهمّة، ىي أفّ الدكتور "عبد الدلك مرتاض" يحاوؿ أف ينهض بخطاب نقدي جزائري، لا 
 .ويحاوره وفق أدوات نقدية حديثة تراعي الخصوصية العربية يطمئن للجاىز بل يسائلو،
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