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 الأثار المترتبة عف إخلبؿ مُنتِج مستحضرات التجميؿ بألتزاـ السلبمة
 الجسدية

Effects of a cosmetic manufacturer breach of its physical safety 
obligation 

 العراق –جامعة النهرين  –كلية الحقوق   –أ.د شروق عباس فاضل 
 العراق -جامعة النهرين  –كلية الحقوق   –نجاح مهدي  الباحثة صباح

 
 الممخص:
التزاـ السلبمة الجسدية مف اىـ اوجو تحقيؽ متطمبات الحماية المدنية بمجمميا أو بعموميا ، سواء        

كانت لممستيمؾ عامة أو لمستيمؾ مستحضرات التجميؿ خاصة وىي فكرة قديمة قد شغمت فكر الفقياء 
قانوني، إذ كانت ولا زالت السلبمة الجسدية مف المسممات في الفقو القانوني, وتأتي أىميتيا في المجاؿ ال

مف الدور الذي تقوـ بو في إطار استقرار التعاملبت لا سيما تمؾ التي تكوف بيف الأفراد، ويكوف مدار ىذا 
واءً كاف ذلؾ عف خطأ الالتزاـ ىو تعويض كؿ الأضرار التي قد يتسبب بيا أحد الأفراد لمطرؼ الأخر س
 متعمد أـ خطأ غير متعمد، فالمسؤولية الموضوعية  تدور وجوداً وعدماً مع الضرر.

   اخلبؿ(-Breach منتَج(،)ال-Product )     الكممات المفتاحية:
Cosmetic)- مستحضر ) (physical safety-،)سلبمة جسدية ( effects-)اثار 

                                                               
Abstract : 
       The commitment to physical integrity is one of the most important aspects of 
achieving the requirements of civil protection in its entirety or in general, whether 
it is for the consumer in general or for the consumer of cosmetics in particular and 
it is an old idea that has occupied the minds of jurists in the legal field, as physical 
safety was and still is a Muslim in legal jurisprudence, and its importance comes 
from the role What you do within the framework of the stability of dealings, 
especially those that are between individuals, and the extent of this obligation is to 
compensate for all the damages that one of the individuals may cause to the other 
party, whether it was for a mistake or an unintentional mistake, as the objective 
responsibility revolves around and does not exist with the damage. 
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 مقدمة:ال
المجتمع تعد القواعد القانونية بمجمميا قواعد اجتماعية، بمعنى أف الأثر الذي تنظمو ينصرؼ إلى        

سيما الحماية المدنية بأسره، فعمومية القاعدة والجانب الاجتماعي فييا تعزز الكثير مف أوجو الحماية لا 
لتزاـ السلبمة الجسدية، فالحاجة تظير لمثؿ ىذا الالتزاـ ، جراء ما يقوـ بو الفرد مف نشاط مف االمتمثمة ب

لتقنيات وما رافقيا مف توسع مجالات الانتاج في الممكف أف يكوف مصدر ضررٍ لغيره مف الأفراد، فتقدـ ا
الكثير مف السمع والخدمات قد خمؼ آثاراً سمبية في جانب آخر تمثمت في ما تسببو المنتجات مف أضرار 

 لممستيمكيف، ولعؿ منتجات التجميؿ أبرز مثالًا ليذا الجانب.
ي الوقت الحاضر سيما أف تضميف وقد أخذت دراسة موضوعات السلبمة الجسدية حيزاً ممحوظاً ف       

عمميات الانتاج ىذا الالتزاـ في جانب المنتِج يعزز مف الحماية المقررة لممستيمؾ مف ناحية، كما أنو يدفع 
المنتِج لتوخي الحيطة والحذر فيما يطرحو لمتداوؿ مف منتجات، كما أف أىمية دراسة ىذا الموضوع تحدد 

الأضرار التي يمحقيا المنتَج المعيب بالمضرور، لكوف أفّ أغمب الإطار العاـ لمسؤولية المنتِج عف 
 القوانيف المدنية لـ تتبنى المسؤولية الموضوعية.

وتبرز إشكالية دراسة ىذا الموضوع  في المرتبة الأولى في النقص التشريعي الذي يشوب القوانيف        
ذ أف المشرع لـ يتبنى النظرية الموضوعية المدنية لا سيما العربية ومنيا القانوف المدني العراقي، إ

بخصوص مسؤولية المنتِج بصورة عامة ومنتج مستحضرات التجميؿ بصورة خاصة بخلبؼ التشريعات 
الغربية، فضلًب عف الكثير مف الحوادث التي تسببيا منتجات التجميؿ  التي لا تصؿ إلى القضاء، لذا فإفّ 

اد القواعد الخاصة بالتعويض وغيرىا مف أحكاـ المسؤولية بحث ىذه الموضوعات يساىـ في محاولة ايج
 الموضوعية التي تحكـ الأضرار الناشئة عف منتجات التجميؿ.

عميو سوؼ نتناوؿ موضوع البحث، ضمف خطة بحثية مكونة مف تمييد ومبحثيف، نبيف في التمييد        
مـ في المبحث الأوؿ في التعويض عف مفيوـ التزاـ منتج مستحضرات التجميؿ بالسلبمة الجسدية ، ونتك

 الضرر المتحقؽ في اطار مستحضرات التجميؿ في مطمبيف.
(، مُنتِج مستحضر التجميؿأما المبحث الثاني سوؼ نخصصو لموضوع  الآثار المتعمقة بمسؤولية المنتِج )

 وفي مطمبيف.
 موضوع.وخاتمة بحثنا ستكوف ما توصمنا إليو مف نتائج ومقترحات مف دراسة ىذا ال
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 :تمييد
 مفيوم التزام مُنتِج مستحضرات التجميل بالسلامة الجسدية

 لضرورة التعرؼ عمى مفيوـ التزاـ السلبمة الجسدية سنقسـ ىذا التمييد كالآتي:       
 أولًا: التعريؼ الفقيي لالتزاـ السلبمة الجسدية: 

ة التي يستطيع المديف بيا اف يقوـ بتحديد اف المقصود بمصطمح التزاـ السلبمة الجسدية: الحال       
محؿ ىذه السلبمة، وىذا الأخير يقصد بو اف يسيطر المديف عمى جميع العناصر التي يمكف اف تسبب 
الضرر، ويكوف ذلؾ بالسيطرة عمى سموؾ الأشخاص أو عمى الأشياء المستخدمة في تنفيذ العقد، بمعنى 

لسموؾ، وتمؾ الأشياء عمى نحو يمنع إصابة الدائف بأي ضرر اف يمارس المديف الرقابة والتوجيو عمى ا
 ييدد سلبمة كيانو الجسدي والصحي.

فعمى المستوى الدولي فاف مفيوـ حؽ الانساف في سلبمتو تعدى السلبمة الجسدية ولـ يقتصر        
لنفسية، عمييا فحسب، بؿ أخذ بجوانب أخرى ووضعيا في الحسباف في إطار السلبمة الجسدية كالصحة ا

 .(1)وغيرىا مف العوامؿ الأخرى التي تؤثر عمى سلبمتو الجسدية والصحية بطرؽ غير مباشرة
ويعود فضؿ السبؽ في تحديد معنى التزاـ السلبمة الجسدية إلى القضاء الفرنسي، فمنذ الثمانينات مف ىذا 

ء وىذا ما دعا إلى تنظيـ القرف تنبو الفقو والقضاء الفرنسي، إلى مسؤولية المنتِج في مواجية العملب
مسؤولية المنتِج لتحقيؽ الاستقرار الاقتصادي والاجتماعي في ضوء المتغيرات المتلبحقة في مجاؿ 

، ولمفقو اتجاىاف في تحديد مفيوـ التزاـ السلبمة (2)العلبقات الاقتصادية في الجانبيف المحمي والدولي
خلبؿ تحديد شروطو، ويذىب اتجاه آخر إلى بياف  الجسدية، فيذىب اتجاه إلى بياف مفيومو وتعريفو مف

 نتناوليما كالآتي:تعريفو مف خلبؿ ذاتية الالتزاـ، 
 الاتجاه الول: 

: ويذىب ىذا الاتجاه الفقيي إلى (3)تحديد المقصود بالتزاـ السلبمة الجسدية مف خلبؿ بياف شروطو       
 ط، ىي:اف التزاـ السلبمة الجسدية يقتضي توافر عدد مف الشرو 

الشرط الأوؿ: اف يتجو أحد المتعاقديف إلى المتعاقد الآخر مف أجؿ الحصوؿ عمى مُنتَج أو          
 خدمة معينة. 

 الشرط الثاني: اف يوجد خطر يتيدد المتعاقد، سواء طالب ىذه الخدمة أو المُنتَج. 
                                                 

. 242 ، ص2010رية، ، دار الفكر الجامعي، الإسكند1عبد القادر أقصاصي، الالتزاـ بضماف السلبمة في العقود، ط .1
 .56 ، ص2002، دار الثقافة لمنشر، عماف، 1عامر قاسـ أحمد، الحماية القانونية لممستيمؾ، طأيضا: 

حسف عبد الباسط جميعي، مسؤولية المنتِج عف الأضرار التي تسببيا منتجاتو المعيبة، دار النيضة العربية، القاىرة، . 2
 .09، ص 2000

، دار 1 حساني عمي، ضماف حماية المستيمؾ نحو نظرية عامة في القانوف المقارف، طاه: يُنظر في عرض ىذا الاتج. 3
 .77 ، ص2016الفكر الجامعي، الاسكندرية، 
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 رفاً.الشرط الثالث: اف يكوف الممتزـ بتقديـ الخدمة أو المُنتَج مينيًا ومحت
وقد تناوؿ بعض الفقياء ذلؾ التحديد بالنقد، عمى أساس انو لـ ينصب عمى المُعَرؼ، بؿ عمى شروط 
المعَرؼ وآثاره، ولـ يصؿ بيذا النيج التعريفي إلى ماىية التزاـ السلبمة الجسدية بشكؿ واضح ودقيؽ؛ لاف 

تبيف المقصود بالسلبمة التي يمتزـ بيا  تعريؼ التزاـ السلبمة الجسدية استناداً لمشروط المطموبة لوجوده لا
المديف، وماىية المطموب منو قانوناً، ومف أجؿ ىذا وجب اف يتعرض التعريؼ لماىية الالتزاـ؛ لاف 

 .(1)الشروط والآثار تستخمص مف مفيوـ الشئ ذاتو، وىو أمر لـ يدؿ ولـ يصؿ إليو ىذا التعريؼ
 الاتجاه الثاني:

تجاه إلى تحديد المقصود بالتزاـ السلبمة الجسدية بالنظر لذاتيتو: بانو يذىب انصار ىذا الا        
سيطرة فعمية عمى كؿ العناصر التي يمكف اف تسبب ضرراً لمدائف المستفيد  -الممتزـ –"ممارسة المديف 

مة ، وىناؾ مف عرؼَ التزاـ السلب(2)مف السمعة أو الخدمة، وذلؾ الالتزاـ ىو تحقيؽ غاية وليس بذؿ عناية"
الجسدية بانو " التزاـ البائع أو المُنتِج المحترؼ بتسميـ منتجات خالية مف العيوب التي مف شانيا تعريض 

 .(3)حياة الأشخاص لمخطر حتى لو لـ يكف عالماً للؤسباب التي سببت الضرر
ساس كما عُرؼ التزاـ السلبمة الجسدية بانو: ) اتخاذ جميع الاحتياطات الممكنة لتجنب الم       

بالشخص بموجب الاتفاؽ أو طبيعة العقد أو بمقتضى القانوف الذي أوقع عمى عاتؽ المديف توفير حماية 
فعالة لمدائف الذي يقع ضحية حادثة، وتقوـ عمى عاتؽ المديف مسؤولية عقدية لا يستطيع التخمص منيا 

الأخذ بيذا التعريؼ في نطاؽ  ، إلا اننا نرى اف(4)إلا بإقامة الدليؿ عمى رجوعيا إلى سبب أجنبي عنو (
مستحضرات التجميؿ ىو ليس بالأمر الصائب؛ لكوف التعريؼ المتقدـ قد اعتنؽ المسؤولية العقدية في 
تحقؽ الضرر بسبب إخلبؿ مُنتِج المستحضر بالتزامو بسلبمة المستيمؾ الجسدية، وىذا الأمر يتنافى 

 ت قواعدىا التوجيات التشريعية في الوقت الحاضر.بشكؿ قاطع مع مسؤولية المُنتِج الموضوعية التي أرس
 لسلبمة الجسدية:انياً: التعريؼ التشريعي لالتزاـ ثا

العراقية تعريفاً لالتزاـ السلبمة الجسدية، بيد اف التعريفات غالبًا  لـ تورد غالبية التشريعات المدنية        
( لسنة 1( مف قانوف حماية المستيمؾ رقـ )1ة )ما تسند لمفقو والقضاء، وقد نص المشرع العراقي في الماد

                                                 

حسف عبد الرحمف القدوس، مدى التزاـ المنتج بضماف السلبمة في مواجية مخاطر التطور العممي، دار النيضة . 1
 .137، ص 2004العربية، القاىرة، 

وفي الصدد ذاتو  ،106 ، ص1990سيد حسف، الالتزاـ بالسلبمة في عقد البيع، دار النيضة العربية، القاىرة، عمي . 2
 .222، ص 2016، دار السنيوري، بيروت، 1موفؽ حماد عبد، التزاـ البائع المحترؼ بضماف السلبمة، طأيضا: 

ة، دار النيضة العربية، القاىرة، بدوف سنة طبع، ، مسؤولية منتج الدواء عف مضار منتجاتو المعيبسامي عبد الصادؽ. 3
 .102ص 

، 2014، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت، 1نرميف أبو بكر محمد، الالتزاـ بضماف السلبمة في عقد الحضانة، ط. 4
 .123 ص
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عمى انو: ) ييدؼ ىذا القانوف إلى :أولًا: ضماف حقوؽ المستيمؾ الأساسية وحمايتيا مف  2010
( مف ىذا القانوف عمى 7..(، كما تنص المادة ) الممارسات غير المشروعة، التي تؤدي إلى الأضرار بو

أولًا: التأكد مف تثبيت البيانات والمواصفات والمكونات الكاممة  انو: ) يمزـ المجيز والمعمف بما يأتي:
لممنتج، وخاصة بدء وانتياء الصلبحية، وبمد المنشأ قبؿ طرحيا في السوؽ أو قبؿ إجراء عممية البيع أو 

ع ثانيًا: الالتزاـ بالمواصفات القياسية العراقية أو العالمية؛ لتحديد جودة السم الشراء أو الإعلبف عنيا.
المستوردة أو المُصنعة محميًا، ويكوف الجياز المركزي لمتقييس والسيطرة النوعية ىو المرجع ليذا الغرض 
ولو الاستعانة بالجيات ذوات العلبقة ...)، كما اف قانوف الجياز المركزي لمتقييس والسيطرة النوعية 

ؾ كيدؼ مف أىداؼ تشريعو، ىو الآخر قد اعتمد مبدأ حماية المستيم 1979( لسنة 54العراقي رقـ )
( منو والتي نصت عمى انو: )حماية المستيمكيف 2وىذا ما نجده في نص الفقرة )رابعاً( مف المادة )

، (1)والمنتجيف، وكذلؾ حماية البيئة والصحة والسلبمة العامة(، كذلؾ ىو اتجاه كؿ مف القانوف المبناني
 .(2)والقانوف المصري 

لتزاـ يُقرر حماية لمحؽ في سلبمة الجسـ، ولـ تقتصر الحماية عمى الجانب وبذلؾ فاف ىذا الا         
المادي لجسـ الانساف فحسب بؿ تتضمف كذلؾ حماية الكياف المعنوي ليذا الجسـ وسلبمتو، كما تستوي 
كؿ أجزائو في نظر القانوف، فلب فرؽ بيف ضرر أو اعتداء يصيب ويؤثر عمى جزءٍ داخميٍ باطنيٍ كتمزيؽ 

الكبد، أو اضطراب يؤدى إلى خمؿ بسير الجياز اليضمي أو التنفسي أو أي عضوٍ آخر بالجسـ،  يصيب
ولا يقؼ القانوف عند النظر إلى مادة الجسـ في حد ذاتيا، بؿ ينظر أيضاً إلى قدرتيا عمى أداء وظائفيا 

َـّ فاف كؿَّ مساسٍ أو ضرر يؤثر عمى السلبمة الجسدية وقدرت يا يعد اعتداءً عمى الطبيعية ليا، ومف ثَ
 .(3) الحؽ في سلبمة الجسـ، ولو لـ يخمؼ آثاراً مادية تناؿ جزءًا بعينو مف مادة الجسـ

عمى الالتزاـ بسلبمة الجسد وحمايتو، وذلؾ بتجريـ الأفعاؿ التي  (4)ولقد حرصت الاتفاقيات الدولية        
ف طريؽ الضرب أو الجرح، أو أي فعؿٍ تؤدي إلى المساس بالجسد، وجرمت أي اعتداء بدني سواء كاف ع

يؤدي إلى المساس والإضرار بالجسد، ويدخؿ في ذلؾ أيضاً أي تصرؼٍ عنيؼ أو تصرؼٍ عدوانيٍ يؤثر 
                                                 

القانوف إلى:  عمى أنو: )ييدؼ ىذا 2005( لسنة 659نصت المادة الأولى مف قانوف حماية المستيمؾ المبناني رقـ ). 1
 تحديد القواعد العامة التي ترعى حماية المستيمؾ وصحة وسلبمة السمع والخدمات وجودتيا (.

عمى أنو: )حرية ممارسة النشاط  2018( لسنة 181نصت المادة الثانية مف قانوف حماية المستيمؾ المصري رقـ ). 2
أو ممارسة أي نشاط يكوف مف شأنو الإخلبؿ  الاقتصادي مكفولة لمجميع، ويحظر عمى أي شخص إبراـ أي اتفاؽ

 ػػ الحؽ في الصحة والسلبمة عند استعمالو العادي لممنتجات (.1  بحقوؽ المستيمؾ الأساسية، وعمى الأخص:
، 2محمود نجيب حسني، الحؽ في سلبمة ومدى الحماية التي يكفميا قانوف العقوبات، مجمة القانوف والاقتصاد، العدد . 3

 .13ـ، ص 1959القاىرة،  مطبعة جامعة
والتي  1966( مف اتفاقية العيد الدولي لمحقوؽ السياسية والمدنية لعاـ 7نذكر مف ىذه الاتفاقيات ما ورد في المادة ). 4

وعمى  ،اللبإنسانية أو الحاطة بالكرامة نصت عمى أنو: )ا يجوز إخضاع أحد لمتعذيب ولا لممعاممة أو العقوبة القاسية أو
 ، لا يجوز إجراء أية تجربة طبية أو عممية عمى أحد دوف رضاه الحر(.وجو الخصوص



 الجسدية لتزاـ السلبمةاإخلبؿ مُنتِج مستحضرات التجميؿ بالأثار المترتبة عف 
 صباح نجاح ميديأ.  /أ.د شروؽ عباس فاضؿ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 0000( سبتمبر 00مجلة الباحث الأكاديمي في العلوم القانونية والسياسية. المركز الجامعي بأفلو/ الأغواط. العدد الخامس )
 

111 

 

عمى السلبمة الجسدية للبنساف، ويشمؿ أيضا أي وسيمة تؤدي إلى إلحاؽ مرضٍ أو ضررٍ بالجسد، 
سـ، أو نقؿ دـ مموث إليو يؤدي إلى مرضٍ كالتسبب بإصابة الجسد بمرضٍ مف الأمراض أو حقنو بال

مُزمف، أو مرضٍ مؤقت أو استخداـ مستحضرٍ خطر يضر بسلبمة المستيمؾ، وتضمنت كثير مف 
ـ، إذ 1948الاتفاقيات التزاـ السلبمة الجسدية، وما تضمنو الإعلبف العالمي لحقوؽ الانساف الصادر عاـ 

انساف لمتعذيب ولا لمعقوبات أو المعاملبت القاسية أو  ( منو عمى انو: ) لا يتعرض أي5نص في المادة )
الوحشية أو الحاطة بالكرامة(، ولـ يقؼ جيد الاتفاقيات الدولية في أمر الحفاظ عمى السلبمة الجسدية 
فقط، بؿ اف الاتفاقيات الدولية حثت عمى أمر حماية المستيمؾ بتوفير الحماية لممستيمؾ في العقود التي 

ا، ورغبةً في توفير الحماية لممستيمؾ باعتباره الطرؼ الضعيؼ حتى في الحالة التي يكوف يكوف طرفاً فيي
بشاف  1980فييا المستيمؾ مف الأغنياء فقد أشارت الفقرة الأولى مف المادة الأولى مف اتفاقية روما لعاـ 
مي مصمحة القانوف الواجب التطبيؽ عمى الالتزامات التعاقدية إلى عدـ تطبيؽ أي قانوف لا يح

 .(1)المستيمؾ
تقدـ نستطيع اف نحدد المقصود بالتزاـ السلبمة الجسدية، سواء في مفيومو العاـ أـ  بناء عمى ما       

في إطار المنتجات التجميمية. ففي إطار المنتجات فاف مفاد التزاـ السلبمة الجسدية, اف المُنْتِج أثناء 
ف منتجاتو معيبة ومصدر ضرر عمى شخص المستيمؾ أو توزيعو لمنتجاتو في السوؽ مديف باف لا تكو 

، أما مفيومو الخاص في اطار مستحضرات التجميؿ فالمنتِج ممزـ بتقديـ مستحضر تجميؿ (2)أموالو.
 متوفر فيو شروط الأماف والسلبمة بحيث لا يكوف مصدراً لمضرر عمى شخص المستيمؾ أو أموالو.

 ق في اطار مستحضرات التجميلالتعويض عن الضرر المتحق: المبحث الول
اف مف المسممات في الوقت الحاضر اف وقوع الضرر يتبعو حقيقة تتمثؿ في وجوب تعويض        

جميع عناصر الضرر التي تمحؽ المضرور، وينبغي اف يكوف ىذا التعويض سريعاً وكاملًب ويغطي 
ف مف أحدث ضرراً بالغير فانو يمتزـ ، فالقاعدة العامة في القوانيف المدنية ا(3)عناصر الضرر بمجمميا

بالتعويض عف جميع الأضرار الناتجة عف مباشرة الفعؿ الذي أحدث ضرراً بغيره مع وجود الفارؽ فيما 
يخص المسؤولية التقصيرية التي يعوض فييا المضرور عف الأضرار المادية المباشرة المتوقعة وغير 

ؼ الأمر في المسؤولية العقدية إذ لا يُسأؿ المديف إلا عف المتوقعة، إضافة الى الاضرار المعنوية، بخلب

                                                 

عمى أنو: )تطبؽ ىذه المادة عمى العقود التي  1980اذ نصت الفقرة الأولى مف المادة الأولى مف اتفاقية روما لعاـ . 1
أو الحرفي وكذلؾ  يكوف محميا تجييز منقولات مادية أو خدمات لشخص المستيمؾ لاستعماليا خارج نشاطو التجاري

 العقود الخاصة بتمويؿ ىذا التجييز(.
، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، 1، طانيف المدنية والاتفاقات الدوليةسالـ محمد رديعاف العزاوي، مسئولية المنتج في القو . 2

 .146ـ، ص 2008الأردف، 
، منشورات زيف 1وسلبمة جسده، طذنوف يونس صالح المحمدي، تعويض الأضرار الواقعة عمى حياة الإنساف . 3

 .297، ص 2013الحقوقية، بيروت، 
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، ولموقوؼ عمى ىذا الأثر بشكؿ أكثر تفصيلًب سنقسمو عمى (1)الأضرار المادية المباشرة المتوقعة فقط
 مطمبيف:

 لضرر المتحقق في اطار مستحضرات التجميل وفق القواعد العامةاالتعويض عن : المطمب الول
اف القوانيف لـ تعمد إلى موضوع التعويض بالتعريؼ، إلا اف الفقو القانوني أوضح  بالرغـ مف        

معنى التعويض بانو مبمغ مف النقود أو أية ترضية مف جنس الضرر تعادؿ ما لحؽ المضرور مف خسارة 
كما  وما فاتو مف كسب كانا نتيجة طبيعية لمفعؿ الضار، كما اف التعويض ىو جزاءً لممسؤولية المدنية أو

يعبر عنو بانو وسيمة القضاء لمحو الضرر أو التخفيؼ مف وطأة ىذا الضرر، فالتعويض ىو المقابؿ 
 .(2)لمضرر الذي أصاب المتضرر  سواءً كاف الضرر عف خطأ عمدي أو غير عمدي

لذلؾ فاف التعويض قد يكوف عف خسارة لاحقة او عف كسب فائت إذ يتـ تقدير التعويض لإجراء        
مزـ إصلبحو إذا كاف الضرر يتمثؿ في الخسارة اللبحقة كما ىو الحاؿ في تقدير التعويض عف ماؿ ما ي

أتمفو شخص قبؿ اف ينتج أو يثمر، او تقدير التعويض لعلبج الإصابة التي عانى منيا المضرور، أما 
سابؽ منع الكسب الفائت فيتـ تقديره في التعويض عف فوات فرصة الكسب كما ىو الحاؿ في إصابة مت

مف الاشتراؾ في المسابقة بسبب الإصابة التي تعرض ليا، أي الإصابة بعاىة تمنعو مف الكسب مستقبلًب، 
، بشرط اف يبيف القاضي عناصر الضرر التي حُدِدَ مبمغ (3)ويتـ ىذا التقدير وفقاً لسمطة القاضي التقديرية

لرقابة محكمة النقض)او  خاضعاً  لتعويض يكوفاضوئيا، والحكمة مف ذلؾ اف تقدير التعويض في 
، وفي حاؿ صدور الحكـ بالتعويض وخموه مف بياف ىذه العناصر فانو يكوف مف قبيؿ الأحكاـ التمييز(

 .(4)القاصرة التي تستوجب الردّ والنقض
 والتعويض ينقسـ عمى نوعيف:

ثبات التعويض القضائي: وىو مبمغ مف الماؿ يقدره القاضي بعد التأكد  : النوع الاوؿ مف حصوؿ وا 
الإخلبؿ بالتزاـ أو الواجب القانوني، وتقدير ىذا المبمغ يكوف حسب قناعة المحكمة آخذةً بعيف النظر 

                                                 

، 1ج. شيشر وآخروف، دراسات في التعويض عف المسؤوليتيف العقدية والتقصيرية، ترجمة ىنري رياض ػػ كرـ شفيؽ، ط. 1
 .442، ص 1991دار الجيؿ، بيروت، 

 . 256ػػ   255، ص 2012تبة القانونية، بغداد، ، المك272حسف عمي الذنوف، النظرية العامة للبلتزامات، البند . 2
المركز العربي  أسماء صير عمواف، المسؤولية المدنية عف مضار الجوار غير المألوفة،و  شروؽ عباس فاضؿ ػػػأيضا: 

 .117 ، ص 2017لمنشر والتوزيع، القاىرة، 
، واستنباط العناصر فيـ الواقع المطروح عميوقاضي في والسمطة التقديرية ىي النشاط الذىني العقمي الذي يقوـ بو ال. 3

، او ىي مكنة وحرية لمواجية ر إنيا تحكـ النزاع المطروح عميوالتي تدخؿ ىذا الواقع في نطاؽ قاعدة قانونية معينة يقد
، بحث صتقديرية في القانوف الدولي الخا، سمطة القاضي ال.. يُنظر: خير الديف كاظـ الأميفظروؼ تطبيؽ القانوف .

 .824، ص  2008،  2، العدد  15، المجمد انيةمنشور في مجمة جامعة بابؿ لمعموـ الإنس
 .502، ص 1981ر النيضة العربية، القاىرة، دا ، مصادر الالتزاـ،1ج جميؿ الشرقاوي، النظرية العامة للبلتزاـ،. 4
 .144 سعد لمطباعة، القاىرة، بلب سنة طبع ، ص دار إسماعيؿ غانـ، في النظرية العامة للبلتزاـ ػػػ أحكاـ الالتزاـ،أيضا:   
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جميع الاعتبارات المحيطة بالقضية، ويأخذ ىذا التعويض عدة أشكاؿ منيا التعويض العاـ أو الجوىري، 
ض الاقتدائي، ويتـ ىذا التقدير لمتعويض التعوي التعويض الخاص، التعويض الأسي، التعويض الازدرائي،

، والتعويض القضائي بالرغـ مف كونو أمراً (1)إذا لـ يكف مقدراً بنص العقد أو القانوف أو مف قِبؿ القاضي
متصوراً في نطاؽ الدعاوى الخاصة بالأضرار الناشئة عف مستحضرات التجميؿ، إلا انو في الكثير مف 

شئة عف أضرار ىذه المنتجات إلى عمـ القضاء؛ لاف المنازعات الناشئة الأحياف لا تصؿ المنازعات النا
بسبب الاضرار التي تقع جراء استعماؿ منتجات التجميؿ يتـ حميا أو التعويض عنيا بالإتفاؽ بيف مراكز 
التجميؿ والمضرور وتنتيي بترضية مالية تحدد وفؽ الاتفاؽ بيف الطرفي، وىذا ما نألفو في الواقع العراقي 

 المعاصر.
النوع الثاني: التعويض الاتفاقي: لما كانت نظريات القانوف الحديثة تقوـ عمى فكرة التعويض بناءً عمى 
عنصر الضرر، لذا فاف التعاملبت المدنية أفرزت نوعاً آخر ىو التعويض الاتفاقي أو ما يُعرؼ بالشرط 

وينطوي ىذا الاتفاؽ عمى الخروج عف  الجزائي الذي يتجسد في اتفاؽ طرفيف عمى تقدير التعويض مقدماً 
أحكاـ التقدير القضائي، ويكوف مف قبيؿ الالتزاـ التابع للبلتزاـ الأصمي الوارد في العقد بيف الطرفيف، ومف 
الممكف اف يكوف ىذا التقدير لمتعويض يفوؽ مقدار الضرر الذي أصاب المتعاقد الآخر، إلا انو يُشترط  

نو؛ وتسري أحكاـ العقد عميو والخاصة بالبطلبف والتوقؼ وغيرىا كما يشترط اف يستوفي شروط العقد وأركا
، ولنا رأي بخصوص ىذا النوع مف التعويض إذ انو واف لـ (2)اف تتوافر فيو شروط استحقاؽ التعويض

يكف مف المستحيؿ لكف ىذا النوع مف التقدير يُستبعد مف نطاؽ جزئية بحثنا؛ لكوف اف الصفة الاتفاقية 
ىي جوىر ىذا النوع مف التقدير لمتعويض قد تختفي واف لـ نقؿ بانيا تنعدـ في موضوعات السلبمة  التي

الجسدية في اطار مستحضرات التجميؿ؛ والسبب في ذلؾ اف المستيمؾ يكوف في غالب الأحياف عمى 
صمة بالمنتِج صمة بالمُنتِج الظاىر )صاحب المراكز التجميمي، البائع، المورد، الموزع( ولا يكوف عمى 

الحقيقي، ومف جانب آخر اف المنتج الظاىر في أغمب الأحياف لا يكوف شخص ميني وىذا ما يعزز 
القوؿ بعدـ تحممو لمتبعة الناشئة عف الضرر الناشئ مف العيب في المنتَج الذي ىو أساس النظرية 

 الموضوعية لممُنتِج.

                                                 

. وفي الصدد ذاتو: د. 203ػػ  202، ص2001مجيد حميد العنبكي، مبادئ العقد في القانوف الإنكميزي، غير موثؽ، . 1
، ص 2017، منشورات زيف الحقوقية، بيروت، 1عصمت عبد المجيد بكر، تنفيذ الالتزاـ في القوانيف المدنية العربية، ط

289. 
أكرـ فاضؿ سعيد، التطور التاريخي لأساس المسؤولية المدنية الناشئة عف الإصابات الجسدية في النظاـ القانوني . 2

. 143 ، ص2013، 2، ع13والقضائي العراقي، بحث منشور في مجمة الحقوؽ، كمية الحقوؽ ػػ جامعة النيريف، مج 
القانوف المقارف والقضاء، ، مكتبة 1ط ير،ؿ بطريؽ التأجشروؽ عباس فاضؿ، الشرط الجزائي في عقد التمويأيضا: 
 .11 ، ص2017بغداد، 
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المدنية مسألة وقت تقدير التعويض، إذ يذىب الفقو ومف الجوانب الخاصة بالتعويض التي نظمتيا القوانيف 
إلى اف تقدير التعويض يتـ وقت وقوع الضرر حتى في الأحواؿ التي يزداد فييا الضرر وقت رفع الدعوى 
أماـ المحكمة المدنية، إلا اف الراجح في ىذه المسائؿ سيما في الضرر المتغير يكوف تقدير التعويض يوـ 

لفعؿ الضار، لوجود  فترة فاصمة بيف وقت وقوع الضرر والوقت الذي يتـ فيو الحكـ وليس وقت وقوع ا
الحكـ لممتضرر بما يستحقو مف تعويض وخلبؿ ىذه الفترة  قد يزيد الضرر أو ينقص لدى المضرور كما 
ىو الحاؿ إذا كاف ما أصاب المتضرر  حروؽ في الوجو نتيجة استعمالو لمُنتَج تجميمي معيب فقد تزداد 

ىذه الحروؽ  سوءً أو خلبؼ ذلؾ، إلا اف الاعتداد بوقت الحكـ لتحديد التعويض يجب اف لا يكوف  حالة
نتيجة تعمد المتضرر المماطمة لتأخير صدور الحكـ لغرض الحصوؿ عمى مبمغ أعمى مما كاف سيحصؿ 

ار عند عميو ففي ىذه الحالة يكوف المتضرر قد ارتكب خطأ يجب عمى المحكمة اف تأخذه بعيف الاعتب
تقدير التعويض وبالتالي تنقص مف مبمغ التعويض الذي تحكـ بو عمى أساس اف التعويض يجب اف يتـ 

 .(1)تقديره في الوقت الذي كاف مف الممكف اف يصدر فيو بصورة طبيعية دوف مماطمة او تسويؼ
 والتعويض الذي تقضي بو أو تقدره المحكمة يكوف في غالب الأحواؿ في صورتيف: 

ة الأولى: التعويض النقدي: كما ىو الحاؿ فيما لو أخؿّ المديف بالتزامو ففي ىذه الحاؿ يمكف لمدائف الصور 
 إلزاـ المديف بدفع مبمغ مف النقود.

الصورة الثانية: التعويض العيني: يعد التعويض العيني أفضؿ مف التعويض النقدي؛ لانو يؤدي إلى إعادة 
إذ اف ىناؾ أحوالًا لا يكوف فييا  ،ر عينو ،سيما في جزئية بحثناالضر الحاؿ إلى ما كاف عميو بإصلبح 

التعويض نافعاً أو مجدياً إلا إذا كاف عينياً كما ىو الحاؿ في إزالة الاضرار التي أصابت البشرة أو الشعر 
 أو منع أضراره المستقبمية، أي إعادة الحاؿ إلى ما كاف عميو قبؿ وقوع الفعؿ الضار، فالتعويض العيني
في ىذه الحالات يكوف إجراءً مناسباً لإزالة أثر الخطأ الذي ارتكبو المديف بشرط اف يكوف ىذا التعويض 
بناءً عمى طمب الدائف ) المتضرر( لاف الأصؿ في التعويض اف يكوف مبمغاً مف النقود، ويتـ الاعتماد في 

مؿ والذي يكوف وفؽ مطالبة ىذا النوع مف التعويض عمى وسيمة التعويض الإجمالي أو التعويض الكا
المدعي بكافة الأضرار والخسائر مرة واحدة سواءً حدثت ىذه الأضرار أو تمؾ الأضرار التي يتوقع حدوثيا 

    (2).مستقبلبً 

                                                 

 .257، مرجع سابؽ، ص273حسف عمي الذنوف، النظرية العامة للبلتزامات، البند . 1
، 1981سعدوف العامري، تعويض الضرر في المسؤولية التقصيرية، منشورات مركز البحوث القانونية، بغداد، ايضا:    

 .206ص 
، المركز القومي للئصدارات القانونية، 1 صدقي محمد أميف، التعويض عف الضرر ومدى انتقالو لمورثة، طأيضا:       

 .304، ص 2014القاىرة، 
 .506 ، مرجع سابؽ، ص114، مصادر الالتزاـ، البند 1 جميؿ الشرقاوي، النظرية العامة للبلتزاـ ، ج. 2
 .138 ، مرجع سابؽ، ص68عامة للبلتزاـ ػػ أحكاـ الالتزاـ، البند إسماعيؿ غانـ، في النظرية الايضا:  
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وبعد اف حددنا صور التعويض يمكننا القوؿ اف التعويض النقدي ىو الصورة الغالبة في التعويض عف  
في الأحواؿ التي يكوف فييا التعويض العيني غير ممكف، أو الأحواؿ أضرار منتجات التجميؿ لا سيما 

التي يطمب فييا المضرور التعويض النقدي، فعمى سبيؿ المثاؿ فاف التعويض عف تشوه الوجو الذي سببو 
مُنتَج تجميمي معيف قد لا يجدي فيو التعويض العيني نفعاً، الأمر الذي يجعؿ صورة التعويض النقدي 

 تعويض عف ىذا الضرر.أقرب في ال
وقد نظمت التشريعات المدنية، كؿ ما يخص أمر التعويض بدءً مف استحقاؽ التعويض وانتياءً         

( مف 1147بمقدار التعويض الذي يستحقو المتضرر، فعمى صعيد القانوف المدني الفرنسي نصت المادة )
مر بدفع التعويضات أما لسبب عدـ تنفيذ القانوف المدني عمى انو: ) يُحكـ عمى المديف إذا اقتضى الأ

الالتزاـ وأما لمتأخر في تنفيذه وذلؾ في كؿ مرة لا يثبت فييا اف عدـ التنفيذ ناتج عف سبب خارجي لا 
( عمى انو: ) ليس 1148كما نصت المادة ) ، (1)يمكف اف يعزى إليو وانو لا يوجد أي سوء نية مف جانبو(

عندما يُمنع المديف عف أداء أو عف فعؿ ما قد التزـ بو، أو  ثمة محؿ لأي تعويض عف عطؿ وضرر
فقد نصت  (2)(1149عندما يفعؿ ما ىو ممنوع عميو، بسبب قوة قاىرة أو حادث فجائي(، أما المادة )

عمى انو: ) يعادؿ التعويض عف العطؿ و الضرر المستحؽ لمدائف بوجو عاـ، الخسارة التي تكبدىا والربح 
 ا عدا الاستثناءات والتعديلبت الواردة لاحقاً(.الذي حُرِـ منو م

فمف ىذه النصوص التي أوردىا المشرع الفرنسي يتضح اف المشرع الفرنسي قد تبنى مبدأ حسف        
النية بشكؿ واضح في استحقاؽ التعويض ضمف نطاؽ المسؤولية العقدية، إذ اف المشرع الفرنسي فرض 

التأخر في تنفيذ الالتزاـ وحالة عدـ تنفيذ الالتزاـ بحدّ ذاتو، إلا اف التعويض عمى المديف في حالتيف ىما 
لتزامو، رة التي منعت المديف مف تنفيذه لااستحقاؽ الدائف ليذا التعويض مشروطاً بعدـ وجود القوة القاى

في وما يمكف ملبحظتو اف المشرع الفرنسي قد استعاض عف تعبير "السبب الخارجي" بمفظ "القوة القاىرة" 
مع اف تعبير السبب الخارجي الذي يقابؿ  2016التعديؿ الأخير الذي طرأ عمى القانوف المدني عاـ 

السبب الأجنبي في القوانيف العربية ىو تعبير أشمؿ وأوسع نطاقاً مف تعبير القوة القاىرة، إذ اف القوة 
الخسارة اللبحقة  القاىرة ىي إحدى صور السبب الأجنبي، وبخصوص التعويض فانو يشمؿ كلًب مف

والكسب الفائت في نطاؽ المسؤولية العقدية، وفي التعويض عف المسؤولية التقصيرية نصت المادة 
( مف القانوف المدني الفرنسي عمى انو: ) كؿ عمؿ مف أحد الناس ينجـ عنو ضرر لمغير، يجبر 1382)

                                                 

نصت عمى انو  1231مف المادة 1بالفقرة  2016/ 131عُدلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي الفرنسي المرقـ . 1
التنفيذ، ما لـ التأخير في ، بسبب بدفع التعويض، اذا كاف لو موجب، أما بسبب عدـ تنفيذ الالتزاـ )يحكـ عمى المديف

 اف امتناع التنفيذ كاف بسبب القوة القاىرة(. ،يثبت
)اف  نصت عمى انو 1231مف المادة 2بالفقرة 2016/ 131دلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي الفرنسي المرقـ . ع2

ستثناء والتعديلبت ، عدا الاالتي تكبدىا والربح الذي حرـ منو، بشكؿ عاـ ىو الخسارة التعويض الذي يستحقو الدائف
 المذكورة لاحقا(.
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تو عمى انو: ) لا يُسأؿ كؿ ( مف القانوف ذا1383مف حصؿ بخطئو عمى التعويض(، كما نصت المادة  )
، فمف ىذيف (1) شخص عف الضرر الذي سببو ليس فقط بفعؿ ارتكابو ، بؿ أيضاً بإىمالو وعدـ تبصره (

النصيف يمكف القوؿ اف المشرع الفرنسي قد حددَ ركف الخطأ بشكؿ واسع في إطار المسؤولية التقصيرية؛ 
الضرر الذي يمحقو بالغير سواءً كاف ىذا الخطأ قد  لكوف اف المشرع الفرنسي قد جعؿ الفاعؿ مسؤولًا عف

توافر فيو قصد العمد أـ لا، إذ اف الفاعؿ يكوف مسؤولًا عف تعويض الأضرار الناشئة عف الخطأ الذي يقع 
 نتيجة تعمد والخطأ الذي يكوف نتيجة إىماؿ الفاعؿ أو عدـ تبصره.

قواعد التعويض  1948(لسنة 131مدني رقـ )ومف جية أخرى نظـ المشرع المصري في القانوف ال       
 ( منو عمى انو:157عف كؿ مف المسؤولية التقصيرية والمسؤولية العقدية، فقد نصت المادة )

ف العقود الممزمة لمجانبيف اذا لـ يوفى احد المتعاقديف بالتزامو لممتعاقد الأخر بعد اعذراه لممديف ا يػػػ  ف1 
 .التيف اف كاف لو مقتضىمع التعويض فى الح، يطالب بتنفيذ العقد او بفسخو

كما يجوز لو اف يرفض الفسخ اذا  ،مديف آجلب اذا اقتضت الظروؼ ذلؾػػػ ويجوز لمقاضي اف يمنح ال2 
( عمى 163كاف ما لـ يوؼ بو المديف قميؿ الأىمية بالنسبة الى الالتزاـ جممتو(، كما نصت المادة )

فمف موقؼ المشرع المتمثؿ في  ،(ارتكبو بالتعويض انو: )كؿ خطأ سبب ضرر لمغير يمزـ مف
النصيف السابقيف يمكف القوؿ اف التعويض يكوف مف حؽ الدائف في نطاؽ المسؤوليتيف العقدية 
والتقصيرية، وقد جاء الموقؼ التشريعي بخصوص المسؤولية العقدية أخؼ وطأةً مف الموقؼ في 

( قد تطمب الانذار لممديف لتنفيذ 157في المادة)المسؤولية التقصيرية؛ لكوف اف المشرع المصري 
الالتزاـ قبؿ مطالبتو بالتعويض، في حيف اف الانذار لـ يتطمبو المشرع لممطالبة بالتعويض ضمف 

 نطاؽ المسؤولية التقصيرية.
       عمى انو: 1932( مف قانوف الموجبات والعقود المبناني لعاـ 123في حيف نصت المادة )         
أؿ المرء عف الضرر الناجـ عف إىمالو أو عدـ تبصره كما يسأؿ عف الضرر الناشئ عف فعؿ ) يس

يرتكبو(. فمف ىذا النص نرى اف المشرع المبناني قد عد التعويض عف الضرر شاملًب لكلًب مف الخطأ في 
 المسؤولية العقدية والتقصيرية.

، 1951( لسنة 40في القانوف المدني رقـ ) كما اف المشرع العراقي ىو الآخر نظـ أمر التعويض       
( عمى انو: )اذا استحاؿ عمى الممتزـ بالعقد اف ينفذ الالتزاـ عيناً حكـ عميو 168إذ نصت المادة )

بالتعويض لعدـ الوفاء بالتزامو ما لـ يثبت استحالة التنفيذ قد نشأت عف سبب أجنبي لا يد لو فيو، وكذلؾ 
( عمى انو: )  كؿ تعد يصيب 204في تنفيذ التزامو(، كما نصت المادة ) يكوف الحكـ اذا تأخر الممتزـ

الغير بأي ضرر آخر غير ما ذكر في المواد السابقة يستوجب التعويض(، فمف ىذه النصوص نرى اف 

                                                 

نصت عمى انو )كؿ شخص  1242بالمادة  2016/ 131دلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي الفرنسي المرقـ . ع1
 مسؤوؿ عف الضرر الذي أحدثو ليس فقط بفعمو ، بؿ وبإىمالو أو عدـ تبصره(. 
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المشرع العراقي قد أقر مبدأ أو نظاـ التعويض بغض النظر عف نوع المسؤولية، إذ انو يتصور وجود ىذا 
مسؤولية العقدية لإخلبؿ المديف بالتزاـ عقدي، كما اف التعويض يُعمؿ بو نتيجة الإخلبؿ النظاـ في ال

فمـ ينظـ أمر التعويض عف  2010( لسنة 1بواجب قانوني، أما قانوف حماية المستيمؾ العراقي رقـ )
العامة  المنتجات التجميمية المعيبة في حالة تسببيا بضرر لممستيمؾ، وعميو يتـ الرجوع إلى القواعد

 الخاصة بالتعويض في القانوف المدني العراقي.
وفق قواعد المسؤولية  مستحضرات التجميل  التعويض عن الضرر المتحقق في إطار المطمب الثاني

 الموضوعية.
أفّ التعويض في إطار المنتجات لو مكاناً في الموضوعات الخاصة بالأضرار التي تنشأ عنيا        

سلبمة الخاصة بالمستيمؾ؛ لكوف اف آثار الالتزاـ بالسلبمة الجسدية  التي تمقى عمى انطلبقاً مف مبدأ ال
عاتؽ البائع ) المُنتِج الظاىر( تدور مع جبر الضرر الذي أحدثو المبيع ) المُنتَج( بالمشتري أي المستيمؾ 

ار الجسدية أو أحد ذويو أو مالو، وبصفة عامة فاف التعويض الذي يخص سلبمة ألمستيمؾ يشمؿ الأضر 
التي  للؤشخاص، كما انو يشمؿ الأضرار النفسية، إذ اف الأضرار البدنية والنفسية تدخؿ ضمف الأضرار

، ويمكف لنا اف نضيؼ إلى ىذا النطاؽ فيما يخص (1)الجسدية لتزاـ السلبمةايتـ التعويض عنيا في نطاؽ 
 اً.مستحضرات التجميؿ ما يخص الأضرار المرتدة عمى ذوي المتضرر ايض

وقد تولت التشريعات الخاصة بالمسؤولية الناشئة عف المنتجات المعيبة تحديد أمر التعويض عف        
شددَ مف مسؤولية المُنتِج  1985/ 374الأضرار الناشئة عف ىذه المنتجات، فالتوجيو الأوربي المرقـ 

مؾ سواءً كاف مرتبطاً معو وجعمو مسؤولًا عف تعويض الأضرار التي يمحقيا العيب في منتجاتو بالمستي
بعقد أـ لا، ففي ظؿ قصور القواعد العامة الواردة في القوانيف المدنية وعجزىا عف توفير الحماية القانونية 
وتعويض المتضرر نادى المشرع الأوربي بضرورة إيجاد نظاـ يكفؿ الحماية المدنية لممستيمؾ والعمؿ عمى 

عضاء، رغبةً في وضع الموائمة بيف مصمحة المستيمؾ المتضرر ترسيخ ىذه الحماية في قوانيف الدوؿ الأ
التي تقتضي اف يكوف التعويض بمقدار ما أصابو مف ضرر, بحيث يعمؿ ىذا التعويض إلى إعادة 
المتضرر إلى مركزه أو حالتو قبؿ وقوع الحادث، وبيف مصمحة المُنتِج التي تقتضي تحديد التعويض لكي 

لأعباء المسؤولية فيعجز عف مواصمة الانتاج وعف مواجية نفقات تطوير وتحسيف لا يكوف المُنتِج رىيناً 
 .(2)منتجاتو

                                                 

محمد أحمد المعداوي، المسؤولية أيضا:  .115 سابؽ، ص عمي سيد حسيف، الالتزاـ بالسلبمة في عقد البيع، مرجع. 1
 .583 ، ص2012المدنية عف أفعاؿ المنتجات الخطرة، دار الجامعة الجديدة، الاسكندرية، 

وفي الصدد ذاتو: د. جعفر محمد الفضمي،  ،139، ص 1977دار نشر، القاىرة،  محسف شفيؽ، مسؤولية المنتج، بلب. 2
، 2004، 11، ع7نيريف، مج المنتجات، بحث منشور في مجمة كمية الحقوؽ ػػ جامعة الالالتزاـ بالسلبمة وعيوب 

ناجية العطراؽ، المسؤولية الناشئة عف فعؿ المنتجات المعيبة في ضوء القانوف المدني الفرنسي، بحث أيضا: . 20ص
 .83، ص 2015جزائر، ، كمية القانوف ػػ جامعة الزاوية، ال6منشور في مجمة العموـ القانونية والشرعية، ع
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الخاص بالمسؤولية عف المنتجات  1985مف التوجيو الأوربي لعاـ  (1)(9وقد أوضحت المادة )       
ويض يشمؿ المعيبة نظاـ التعويض الخاص بالأضرار الجسدية التي تنشأ عف المنتَج المعيب باف ىذا التع

الإصابة المترتبة عف فقد الحياة والإصابة الناشئة عف أي تمؼ أو عجز يصيب أي عضو مف أعضاء 
الجسـ مع ترؾ السمطة لمتشريعات الداخمية لمدوؿ الأعضاء في تحديد ىذه المفاىيـ عمى وجو الخصوص، 

ة انواعو والتي تتمثؿ كما يدخؿ ضمف مدلوؿ التعويض ىنا ما انفقو المتضرر مف مصروفات لمعلبج بكاف
في إجراء الفحوصات والإقامة في المستشفى ونفقات الأدوية ونفقات إعادة التأىيؿ، وكذلؾ التعويض عف 
العجز الكمي أو الجزئي في القدرة عمى الكسب وكذلؾ التعويضات التي تغطي تعويض أقارب المتوفى 

صابتو حرمانيـ مف مصدر الإعالة، إلا اف ممف تمزمو النفقة عمييـ بموجب القانوف والذيف ترتب عمى أ
المادة التاسعة مف التوجيو الأوربي تركت مسألة الأضرار الأدبية التي تصيب المضرور شخصياً في 
سمعتو أو كرامتو أو عاطفتو أو حرمانو مف مباىج الحياة إلى التشريعات الداخمية الوطنية وذلؾ لاختلبؼ 

)ا لا يعد مف ضمف طائفة الأضرار الأدبيةىذه التشريعات في تحديد ما يدخؿ وم 2 ، ونؤيد التوجو (
التشريعي الأوربي لكوف اف ما يعد ضرراً أدبياً في بمد معيف قد لا يُعد كذلؾ في بمد أخر لاختلبؼ مفاىيـ 

 كؿ دولة عف دولة أخرى.
التوجيو  وبخصوص تحديد التعويض الذي يستحقو المستيمؾ مف جراء تضرره مف مُنتَج معيب فاف      

منو قد فرض عمى المتضرر عدـ المطالبة بتعويض   (9في الفقرة )ب( مف المادة ) 1985الأوربي لعاـ 
)(16( وحدة نقدية أوربية، كما اف المادة )500يقؿ عف ) 3 مف التوجيو ذاتو حددت الحدّ الأعمى  (

قدية أوربية، وقد بُرِرَ ىذا ( مميوف وحدة ن70لمتعويضات التي يمتزـ المنتجوف بدفعيا بما لا يزيد عف )
التحديد مف جانب الفقو بكوف اف الدوؿ الأعضاء في الاتحاد الأوربي تختمؼ في تحديد مبالغ التعويض 

                                                 

1. Article 9: (For the purpose of Article 1, 'damage' means: (a) damage caused by death or by 
personal injuries. (b) damage to, or destruction of, any item of property other than the 
defective product itself, with a lowe threshold of 500 ECU, provided that the item of 
property : (i) is of a type ordinarily intended for private use or consumption, and (ii) was used 
by the injured person mainly for his own private use or consumption). 

 .207ػػ  205تسببيا منتجاتو المعيبة، مرجع سابؽ، ص حسف عبد الباسط جميعي، مسؤولية المنتج عف الأضرار التي .1
3. Article 16 :( 1. Any Member State may provide that a producer's total liability for damage 

resulting from a death or personal injury and caused by identical items with the same defect 
shall be limited to an amount which may not be less than 70 million ECU. 2. Ten years after 
the date of notification of this Directive, the Commission shall submit to the Council a 
report on the effect on consumer protection and the functioning of the common market of 
the implementation of the financial limit on liability by those Member States which have 
used the option provided for in paragraph 1. In the light of this report the Council, acting on 
a proposal from the Commission and pursuant to the terms of Article 100 of the Treaty, shall 
decide whether to repeal paragraph 1).  
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لذلؾ عَمدَ الاتحاد الأوربي إلى تحديد ىذه المبالغ لتحقيؽ مستوى موحد مف المسؤولية بيف جميع دوؿ 
تفؽ مع طبيعة مسؤولية المُنتِج الموضوعية بكونيا مسؤولية الاتحاد الأوربي، كما اف تحديد ىذه المبالغ ي

لا تقيـ لعنصر الخطأ وزناً وىذا ما مف شانو في حالة عدـ وجود ىذا التحديد اف يزيد مف نطاؽ ىذه 
المسؤولية وما يؤدي ذلؾ إلى تحميؿ المنتِج أعباء لـ يكف يتحمميا فيما لو أقيمت المسؤولية عمى أساس 

ف ناحية أخرى فاف عدـ تحديد ىذا السقؼ لمتعويض يؤدي إلى إضعاؼ الموقؼ خطأه الشخصي، وم
 .(1)التنافسي لممنتَج الأوربي عمى المستوى الدولي

أما مف جية التشريع الفرنسي فيمكف القوؿ اف النظاـ الخاص بالتعويضات عف أفعاؿ المنتجات        
إذ اف النص  1985ض بخلبؼ التوجيو الأوربي لعاـ الضارة قد وِصؼ بانو قد وسعَ كثيراً مف دائرة التعوي

يتميز بالاتساع مف حيث التعويض عف الأضرار التي  (2)(1386( مف المادة )2الذي جاءت بو الفقرة )
تمحؽ المستيمؾ مف منتجاتو المعيبة، إلا انو مع ىذه الميزة التي وِصـ بيا موقؼ القانوف المدني الفرنسي 

ستعمؿ رخصة الاختيار التي منحيا الاتحاد الأوربي في تحديد الحدود الأدنى إلا اف المشرع الفرنسي ا
والأعمى لمتعويض عف المنتجات المعيبة، إذ تبنى المشرع الفرنسي مبدأ التعويض الكامؿ لقيمة الأضرار 
الناشئة عف المسؤولية الموضوعية ويُبرر موقؼ المشرع الفرنسي مف ىذا الجانب في رغبة المشرع في 

، أما قانوف حماية المستيمؾ البريطاني لـ نجد فيو ما يماثؿ النص الذي (3)فير أقصى حماية لممستيمؾتو 
النافذ  1978( مف قانوف حماية المستيمؾ البريطاني لعاـ 7جاء بو المشرع الفرنسي، إذ أشارت المادة )

تباطو بعقد مع إلى التعويض الذي يستحقو المستيمؾ في حاؿ تضرره مف منتَج معيب في حاؿ ار 
 .(4)المنتِج

                                                 

1  ، ص2007، دار الفكر الجامعي، الاسكندرية، 1عمي فتاؾ، تأثير المنافسة عمى الالتزاـ بضماف سلبمة المنتوج، ط.
 .387، ص 2009دار الجامعة الجديد، الاسكندرية،  حساـ توكؿ موسى، حماية المستيمؾ،أيضا:  .506

1 ( مف القانوف المدني الفرنسي عمى أنو: ) تطبؽ أحكاـ الباب الحاضر عمى 1386ت الفقرة الثانية مف المادة ) اذ نص.
التعويض عف الضرر الذي ينتج عف التعرض الشخصي وتطبؽ أيضاً عمى التعويض عف الضرر الذي يفوؽ مبمغاً 

، والذي ينتج عف التعرض لمماؿ غير المنتج المضر ذات و (، وقد عدلت ىذه المادة بموجب الأمر محدداً بمرسوـ
( والتي نصت عمى أنو:)تنطبؽ احكاـ ىذا 1245( مف المادة ) 1بالفقرة ) 2016/ 131التشريعي الفرنسي المرقـ 

الفصؿ عمى تعويض الضرر الناجـ عف الاعتداء عمى الشخص . وتنطبؽ كذلؾ عمى تعويض الضرر الذي يفوؽ 
 ينجـ عف التعدي عمى ماؿ غير المُنتَج المعيب نفسو(.مبمغاً محدداً في مرسوـ والذي 

1 . د. 249حسف عبد الباسط جميعي، مسؤولية المنتج عف الأضرار التي تسببيا منتجاتو المعيبة، مرجع سابؽ، ص .
وضاح غساف أيضا: . 610محمد أحمد المعداوي، المسؤولية المدنية عف أفعاؿ المنتجات الخطرة، مرجع سابؽ، ص 

، المركز العربي لمنشر والتوزيع، القاىرة، 1ادر، الالتزاـ بسلبمة المتعاقد الجسدية وتطبيقاتو في بعض العقود، طعبد الق
 .319 ، ص2019

4. Article7 :( The liability of a person by virtue of this Part to a person who has exclusions  
from suffered damage caused wholly or partly by a defect in a product, or to a liability. 
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وعمى غرار القانوف الفرنسي نظـ المشرع المصري موضوع التعويض عف المنتجات في قانوف التجارة في 
( والتي نصت عمى انو: )يسأؿ منتج السمعة وموزعيا قبؿ كؿ مف يمحقو 67الفقرة الأولى مف المادة )

ف الضرر نشأ بسبب عيب في المنتج(، إلا اف ضرر بدني أو مادي يحدثو المنتج إذا اثبت ىذا الشخص ا
مراجعة ىذا النص  تكشؼ لنا اف التعويض الذي أقر بو المشرع المصري يتـ تحديده وتقديره استناداً إلى 
القواعد العامة الواردة في القانوف المدني الخاصة بالتعويض عف المسؤولية العقدية او التقصيرية وكاف 

ضمف نظاـ خاص بعيداً عف القواعد العامة في القانوف المدني المصري؛ الأجدر تنظيـ ىذا التعويض 
لكوف اف التعويض الذي يترتب عمى المنتجات المعيبة يختمؼ في أساسو عف التعويض في المسؤوليتيف 
العقدية والتقصيرية لاف مسؤولية المنتج لا تقوـ عمى عنصر الخطأ، بؿ عمى عنصر الضرر وتعيب 

وف حماية المستيمؾ المصري فانو أشار إلى حؽ التعويض عف أضرار المنتجات، كما انو المُنتَج، أما قان
، كما (1)نظـ الحؽ بالعدوؿ أو استبداؿ السمع أو ردّ السمعة مع المطالبة  بأية مصاريؼ أو تكاليؼ إضافية

عمى  والتي نصت 2018( لسنة 181( مف قانوف حماية المستيمؾ المصري رقـ )7/ؼ2جاء في المادة )
انو: )الحؽ في الحصوؿ عمى تعويض عادؿ عف الأضرار التي تمحؽ بالمستيمؾ أو بأموالو جراء شراء 

 المنتجات أو استخداميا أو تمقي الخدمات (.
( لسنة 659أما بخصوص القانوف المبناني فيمكف القوؿ اف قانوف حماية المستيمؾ النافذ رقـ )       
إذ جاء في ىذه المادة  (2)مى التعويض عف أضرار المنتجات المعيبة( منو ع3قد نص في المادة ) 2005

النص عمى انو : ) يتمتع المستيمؾ بالحقوؽ التالية التي يمارسيا وفقاً لأحكاـ ىذا القانوف: الحؽ بتعويض 
كامؿ ومناسب عف الأضرار الناتجة عف استيلبؾ سمعة أو الانتفاع مف خدمة لدى الاستعماؿ بشكؿ 

اف لنا ملبحظة بخصوص موقؼ المشرع المبناني تتمثؿ في اف قانوف حماية المستيمؾ لـ ينص  سميـ(، إلا
 عمى تقدير التعويض أو نوعو لذا فاف ىذه المسائؿ يكوف الرجوع فييا إلى قانوف الموجبات والعقود النافذ.

( لسنة 1رقـ ) كما اف المشرع العراقي، ىو الآخر قد نظـ موضوع التعويض في قانوف حماية المستيمؾ
النافذ إذ أشار المشرع إلى التعويض العادؿ الذي يستحقو المستيمؾ في حاؿ تضرره مف السمع  2010

والخدمات التي يحصؿ عمييا كما ىو الحاؿ في تعرضو إلى تضميؿ إعلبني بخصوص سمعة ما اتضح لو 
/ د( مف المادة السادسة والتي نصت انيا رديئة، وقد أخذ قانوف حماية المستيمؾ بيذا الحؽ في الفقرة )أولاً 

عمى انو: ) لممستيمؾ وكؿ ذي مصمحة في حاؿ عدـ حصولو عمى المعمومات المنصوص عمييا في ىذه 
المادة إعادة السمع كلًب أو جزءً إلى المجيز والمطالبة بالتعويض أماـ المحاكـ المدنية عف الضرر الذي 

 يمحؽ بو أو بأموالو مف جراء ذلؾ(.
                                                                                                                                                         

Dependant or relative of such a person shall not be limited or excluded by any contract 
term, by any notice or by any other provision). 

 . 349حساـ توكؿ موسى، حماية المستيمؾ، مرجع سابؽ، ص .1
 .45ص ، 2012، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت، 1الوجيز في قانوف حماية المستيمؾ، ط فاتف حسيف حوى،.1
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لتمعف في ىذا النص يكشؼ اف المشرع العراقي قد حصر التعويض في الضرر الناجـ عف إلا اف ا
استيلبؾ السمع دوف الضرر الذي ينتج عف الخدمات، كما انو قصر حؽ الرجوع عف التعاقد عمى السمع 
فقط دوف الخدمات، وكاف الأجدر بالمشرع إقرار التعويض الكامؿ لممستيمؾ وتعويضو عف ما لحؽ بو مف 

ضرار شخصية أو بالأمواؿ، كما يؤخذ عمى موقؼ المشرع العراقي عدـ إشارتو إلى القواعد الخاصة بيذا أ
، وفضلًب عف  ذلؾ لنا ملبحظة بخصوص موقؼ قانوف حماية المستيمؾ (1)التعويض وكيفية التقدير لو

التعويض الذي العراقي مف مسألة التعويض إذ اف التعويض الذي أقر بو المشرع في ىذا القانوف ىو 
يُستحؽ جزاء عدـ الحصوؿ عف المعمومات الصحيحة عف السمعة والذي يدخؿ في زاوية التضميؿ 
الإعلبني وعدـ استيفاء التزاـ المطابقة، وكاف الأجدر بالمشرع تأسيس ىذا التعويض عمى  الاضرار 

ذا الصدد؛ لذا نقترح عمى الجسدية التي أصابت المستيمؾ واعتماد معيار السلبمة الجسدية لممستيمؾ في ى
المشرع إضافة فقرة تخص التعويض عف الأضرار التي تمحؽ المستيمؾ مف جراء السمع والمنتجات المعيبة 

 ( مف قانوف حماية المستيمؾ النافذ.6ضمف المادة )
مف كؿ ما تقدـ يمكننا القوؿ اف القوانيف قد أقرت بمبدأ التعويض عف الضرر الذي تسببو        
جات المعيبة ومنيا مستحضرات التجميؿ مف دوف الإشارة إلى نوع التعويض لكف المتتبع لبعض ىذه المنت

يكشؼ عف نوع التعويض المعتمد ىو التعويض النقدي دوف  1985القوانيف كالتوجيو الأوربي لعاـ 
لناشئة عف التعويض العيني، الأمر الذي يبعث التساؤؿ حوؿ اعتماد آلية التعويض العيني في الأضرار ا

مستحضرات التجميؿ؟، قبؿ الإجابة عف التساؤؿ يمكننا يباف صورة  التعويض العيني في الأضرار 
الناشئة عف المنتجات مف الممكف اف تتمثؿ في أحواؿ معينة كما ىو الحاؿ في قياـ الصيدلي باعتبار انو 

الصيدلي( بإصلبح ىذا الضرر مُنتِج لمدواء أو المستحضر المعيب الذي سبب الضرر لممستيمؾ فقيامو )
ىو بمثابة تعويض عيني، أي إعادة الحاؿ إلى ما كاف عميو قبؿ ارتكاب المسؤوؿ عف الضرر لمخطأ 

 .(2)الذي أوجب التعويض
وبالعودة للئجابة عف التساؤؿ فانو يمكف القوؿ اف التعويض العيني مف الوجية الفقيية ىو أمر        

ت التي تسبب فيو مستحضرات التجميؿ ضرراً في جسد المستيمؾ إذ جائز ويتصور وقوعو في الحالا
يمكف استيفاء ىذا النوع مف التعويض عف طريؽ الجراحة التجميمية في حاؿ طمب المستيمؾ ليذا النوع 
مف التعويض سيما اف ىذا التعويض لا يخالؼ قواعد النظاـ العاـ أو الآداب، بشرط توافر الخبرة الطبية 

                                                 

شروؽ عباس فاضؿ، دراسة في قانوف حماية المستيمؾ العراقي ودوره في تنمية الوعي القانوني، بحث منشور في مجمة .1
 .138-137 ، ص2014الي والبحث العممي، العراؽ، ػػػ وزارة التعميـ الع الرأي، العدد الأوؿ، الدائرة القانونية والإدارية

1 ، 1سوليف محمد طاىر، المسؤولية المدنية لشركات الأدوية ومراكز البحوث عف التجارب الطبية غير العلبجية، ط.
 . 173، ص  2019منشورات زيف الحقوقية، بيروت، 

 .360 ،  ص2014الجامعة الجديدة، الاسكندرية، دار  محمد القطب، المسؤولية المدنية الناشئة عف أضرار الدواء، أيضا:
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، ونحف نؤيد ىذا الرأي لكوف اف التعويض (1)لضرر الجمالي الذي تعرض لو المستيمؾبشاف إصلبح ا
العيني الذي يتمثؿ في إجراء العمميات الجراحية لممستيمؾ لإصلبح الضرر الذي تعرض لو المستيمؾ 
رة سيما الضرر الذي يصيب بشرة المستيمؾ يُعيد التوازف النفسي لممستيمؾ، كما اف المجوء إلى ىذه الصو 

مف صور التعويض تسيؿ مف رجوع المستيمؾ المتضرر عمى المنتج الظاىر سواءً كاف مركز تجميؿ أو 
شخص طبيعي محدد، كما اف اعتماد ىذه الصورة مف التعويض يقضي عمى الإشكاليات الخاصة بتقدير 

المستيمؾ النظاـ  قيمة التعويض النقدي لانو كما أوضحنا ذلؾ فيما تقدـ لـ تحدد القوانيف الخاصة بحماية
 .يض عف الضرر الذي يسببو المُنتَجالخاص بالتعو 

ولما كانت مستحضرات التجميؿ تنتقؿ عبر سمسمة مف العمميات بيف المنتجيف الفعمييف والظاىريف،        
يثور التساؤؿ عف حؽ المستيمؾ أو المتضرر مف منتجات التجميؿ المعيبة في المطالبة بالتعويض عما 

أضرار قبِؿ المنتِج الفعمي أو الظاىر عمى وجو الانفراد، أو مطالبتيـ بصفتيـ متضامنوف عف أصابو مف 
تعويض الضرر الذي أصابو ؟، اف الإجابة عف ىذا التساؤؿ تفرض عمينّا التطرؽ إلى موضوع التضامف 

مسألة بيف المنتجيف في التعويض عف الأضرار الناشئة عف منتجات التجميؿ، وقد أوضحت التشريعات 
التضامف بيف المنتجيف )المدعى عمييـ( في دعوى المسؤولية الموضوعية، فعمى صعيد التوجيو الأوربي 

قد تضمنت حكـ التضامف  1985مف التوجيو الأوربي الخاص بالمنتجات المعيبة لسنة  (2)(5فاف المادة )
ى ذلؾ عدـ جواز تجزئة المسؤولية بيف المنتجيف إذ عدت ىذه المادة دائرة الانتاج كياناً كاملًب ورتبت عم

بسبب تعدد المنتجيف، إذ يكوف مف حؽ المضرور مطالبة أياً منيـ بالتعويض بصورة مستقمة أو اعتماد 
 .(3)مبدأ التعويض الكامؿ، كما يحؽ لممضرور مطالبة المنتجيف جميعيـ 

ؿ اف المشرع الأوربي قد عد فيمكف القو  2009أما التوجيو الأوربي الخاص بمنتجات التجميؿ لعاـ        
أي شخص ذا صمة بالمنتِج يكوف مسؤولًا عف تعويض الضرر الذي يحدثو المنتَج المعيب، فكؿ شخص 
سواءً كاف مستورداً أو مصنعاً يكوف مسؤولًا أماـ القانوف، وتكوف مسؤولية كؿ شخص حسب نسبة 

لكؿ منتِج ساىـ في وضع المنتجات في مشاركتو في المنتَج أي اف المسؤولية ىنا تكوف مسؤولية نسبية 
 .(4)ؿو االتد

أما حكـ تعدد المنتجيف في القانوف الفرنسي فانو يمكف القوؿ اف تعدد المنتجيف يضعنّا أماـ تعددٍ        
عف المسؤوليف عف الضرر الذي يصيب المضرور وىذا ما يخوؿ المضرور اف يطالب أياً مف المنتجيف 

                                                 

 .152 ، ص2000رسالة ماجستير، كمية الحقوؽ ػػ جامعة النيريف،  نظاـ جبار طالب، فكرة الضرر الجمالي،.1
2. Article 5: (Where, as a result of the provisions of this Directive two or more persons are 

liable for the same damage, they shall be liable jointly and severally, without prejudice to 
the provisions of national law concerning the rights of contribution or recourse).        

 .384. د. حساـ  توكؿ موسى، مرجع سابؽ، ص 242حسف عبد الباسط جميعي، مرجع سابؽ، ص .1
4 .  Oliver Gout, la responsabilite da fait des produits  cosmetiques, p8.      
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مبمغ التعويض أو اف يطالبيـ جميعاً وعمى وجو التضامف لكوف اف المسؤولية عمى وجو الاستقلبؿ بكامؿ 
الموضوعية تتصؼ بكونيا مسؤولية جماعية عمى خلبؼ المسؤولية العقدية أو التقصيرية، ونجد ذلؾ في 

( ضمف الفقرة الثامنة منيا والتي نصت عمى انو: ) في حالة الضرر الذي يسببو منتَج 1386المادة )
فمف ىذا النص  (1)آخر يكوف منتِج الجزء المكوف وذلؾ الذي أجرى الإحتواء مسؤوليف بالتضامف(يحتويو 

يمكف القوؿ اف المشرع الفرنسي قد أشار إلى حؽ المضرور في الرجوع عمى كؿ المنتجيف أو عمى منتج 
 .(2)معيف عمى وجو الاستقلبؿ

بمبدأ التضامف  1985في التوجيو الأوربي لعاـ  أما المشرع الانكميزي فقد أخذ وعمى غرار ما جاء        
أو الالتزاـ التضامني بيف المنتجيف لمتعويض عف الضرر بشرط اف يكوف الضرر لا يمكف استبعاده بأي 

( مف قانوف حماية 2، كما جاء ذلؾ في الفقرة الخامسة مف المادة )(3)سبب يقطع المسؤولية عف المنتِج
 .(4)1987المستيمؾ البريطاني لسنة 

( مف قانوف التجارة 67( مف المادة )4إلا اف القانوف المصري تضمف إشارة نجدىا في الفقرة )         
تنفي ىذا التضامف إذ نصت الفقرة المذكورة عمى انو: )يجوز لممدعى توجيو  1999( لسنة 17رقـ )

إذا كاف مركز أعماؿ المنتج  دعوى المسئولية إلى المنتج أو إلى الموزع أو إلييما معا دوف تضامف بينيا،
أو الموزع موجوداً خارج مصر جازت مقاضاتو أماـ المحكمة المصرية التي يوجد لو بدائرتيا فرع أو 
مصنع أو وكالة أو مكتب(، فمف ىذه الفقرة يتضح اف المشرع قد عزؼَ عف إقرار التضامف بيف المنتجيف 

قر بوجود التضامف بيف المنتجيف كما جاء ذلؾ في بالرغـ مف اف المشرع المصري في القانوف ذاتو قد أ
زموف ما بديف تجارى متضامنيف في ىذا الديف ما لـ ينص تم( والتي نصت عمى انو: )يكوف الم47المادة )

القانوف أو الاتفاؽ عمى غير ذلؾ . ويسري ىذا الحكـ في حالو تعدد الكفلبء في الديف التجاري (، كما اف 
المشرع المصري في القانوف المدني ضمف المسؤولية عف العمؿ غير المشروع  موضوع التضامف قد نظمو
ليف عف عمؿ ضار كانوا ( والتي نصت عمى انو: )اذا تعدد المسئو 169كما جاء ذلؾ في المادة )

التزاميـ بتعويض الضرر, وتكوف المسئولية بينيـ بالتساوي الا اذا عيف القاضي نصيب  يمتضامنيف ف
                                                 

1 ( التي نصت عمى أنو: 7/ 1245بموجب المادة ) 2016لسنة  131عدلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي رقـ .
أنجز الدمج )في حالة الضرر الذي يسببو عيب في منتَج مدمج في منتَج آخر فيعد منتِج الجزء المكوف وذلؾ الذي 

 مسؤوليف بالتضامف(.
1 عبد الحميد الديسطي، حماية المستيمؾ في ضوء القواعد القانونية لمسؤولية المنتج، دار الفكر والقانوف، المنصورة، .

صفواف محمد أحمد، مسؤولية المنتِج عف الأضرار التي تسببيا منتجاتو المركبة، بحث ايضا: . 516، ص2010
 .334 ، ص2016، السنة الثامنة، 29كريت لمحقوؽ، المجمد الرابع، العدد منشور في مجمة جامعة ت

1 . د. وضاح غساف عبد 747شرح قانوف الأخطاء الإنكميزي، مرجع سابؽ، ص  ييونس صلبح الديف عمي، الوجيز ف.
 .346القادر محمد، الالتزاـ بسلبمة المتعاقد الجسدية، مرجع سابؽ، ص 

4. Article 2_5: (Where two or more persons are liable by virtue of this Part for the same 
damage, their liability shall be joint and several).      
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عويض (, إذ اف حكـ ىذه المادة يجري عمى تعدد المسؤوليف عف العمؿ غير المشروع إذ الت يكؿ منيـ ف
يكونوا متضامنيف في تعويض الضرر، وتكوف المسؤولية بينيـ بالتساوي إلا في الأحواؿ التي يُعيف 
القاضي فييا نصيب كؿ منيـ في التعويض، إلا اف حكـ التضامف بيف المنتجيف نجده في قانوف حماية 

( والتي نصت عمى انو: )يكوف المنتج مسئولا عف 27في المادة )  2018( لسنة  181لمستيمؾ رقـ )ا
كؿ ضرر يمحقو المنتج أو يحدثو إذا ثبت اف الضرر نشأ بسبب عيب في المنتج يرجع إلى تصميمو أو 

ة استعمالو ويكوف المورد مسئولا عف كؿ ضرر يمحقو أو يحدثو المنتج يرجع إلى طريق صنعو أو تركيبو.
استعمالا خاطئا إذا ثبت اف الضرر بسبب تقصير المورد في اتخاذ الحيطة الكافية لمنع وقوع الضرر أو 

ويكوف الموزع أو البائع مسئولا عف كؿ ضرر يمحقو أو يحدثو المنتج إذا ثبت   التنبيو إلى احتماؿ وقوعو.
و حفظو أو تعبئتو أو تداولو أو اف الضرر نشأ بسبب عيب يرجع إلى طريقة إعداده للبستيلبؾ أ

وفي جميع الأحواؿ تكوف مسئولية المورديف تضامنية(. فمف ىذا النص يتضح اف المشرع قد   عرضو.
جعؿ كؿ مف ساىـ في انتاج سمعة مسؤولًا بصفة أصمية عف تعويض الأضرار التي تنجـ عف عيوب 

ة المسؤولية بيف المنتجيف يساعد المنتجات، وتظير أىمية وجود ىذا النص في انو عدـ جواز تجزئ
المضرور في اف يطالب أياً مف المنتجيف عمى وجو الاستقلبؿ بكامؿ مبمغ التعويض، كما يمكف 

( مف 279، استناداً إلى ما وردَ في المادة )(1)لممضرور اف يطالب المنتجيف بمجموعيـ بكامؿ التعويض
نيف او المدانيف لا يفترض وانما يكوف بناء عمى اتفاؽ القانوف المدني التي جاء فييا: )التضامف بيف الدائ

 او نص في القانوف(.
لـ ينص عمى التضامف بيف  2005( لسنة 659في حيف اف قانوف حماية المستيمؾ المبناني رقـ )        

المنتجيف قِبؿ المضرور، بؿ اف المشرع قطع كؿ علبقة بيف المنتجيف كما جاء ذلؾ في المادة الأولى 
ي تنص عمى انو: ) اف أحكاـ ىذا القانوف لا ترعى العلبقات التي تربط المحترفيف فيما بينيـ (، فمع والت

وجود ىذا النص يمكف القوؿ اف التضامف بيف المنتجيف لا يفترض في المسؤولية الموضوعية الخاصة 
 بالمنتِج عف عيوب منتجاتو.

( لسنة 1وؿ اف قانوف حماية المستيمؾ رقـ )أما بخصوص موقؼ القانوف العراقي، فيمكف الق        
وعمى خلبؼ القوانيف المقارنة لـ يتبفَ مسألة التضامف بيف المنتجيف بشكؿ صريح وانما نمتمس  2010

( مف ىذا القانوف والتي نصت عمى انو: )مع عدـ الإخلبؿ بحكـ 8ذلؾ ضمني كما جاء ذلؾ في المادة )
القانوف, يكوف المُجيز مسؤولًا مسؤولية كاممة عف حقوؽ المستيمكيف  مف ىذا -6-البند )ثانياً( مف المادة 

لبضاعتو أو سمعتو أو خدماتو وتبقى مسؤوليتو قائمة طيمة فترة الضماف المُتفؽ عمييا في الفقرة )جػ( مف 
مف ىذا القانوف (، فمف ىذا النص نرى اف المشرع العراقي قد تبنى مبدأ  -6-البند )أولًا( مف المادة

                                                 

1 . د. عبد الحميد الديسطي، حماية المستيمؾ في ضوء القواعد 242حسف عبد الباسط جميعي، مرجع سابؽ، ص.
. د. حساـ توكؿ موسى، حماية المستيمؾ، مرجع سابؽ، ص 535بؽ، ص، مرجع سا2 القانونية لمسؤولية المنتِج، ج

 .507، ص 115. د. جميؿ الشرقاوي، مرجع سابؽ، البند 384
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مسؤولية الكاممة لممجيز الذي يعد منتجاً ظاىراً، إذ اف الصياغة التي جاءت بيا المادة توحي بعدـ وجود ال
التضامف بيف المنتجيف بالرغـ مف اف المشرع العراقي قد تبنى المفيوـ الواسع لممنتِج كما جاء ذلؾ في 

: كؿ شخص طبيعي أو معنوي المُجيز-( ضمف الفقرة السادسة والتي نصت عمى انو: )سادساً 1المادة )
 منتج أو مستورد أو مصدر أو موزع أو بائع سمعة أو مقدـ خدمة سواء أكاف أصيلًب أـ وسيطاً أـ وكيلًب(.

( مف القانوف ذاتو والتي نصت عمى انو: )تُطبؽ أحكاـ قانوف الجياز 15إلا انو استناداً إلى المادة )
أو أي قانوف يحؿ محمو في كؿ ما لـ يرد بو  1979لسنة ( 54المركزي لمتقييس والسيطرة النوعية رقـ )

نص في ىذا القانوف(، ويمكف القوؿ اف التضامف بيف المنتجيف لـ ينظـ في قانوف الجياز المركزي 
، وىذا ما يجعمنا نرتكف إلى القواعد العامة التي نظمت موضوع  1979( لسنة 54لمسيطرة النوعية رقـ )

الفعؿ الضار التي نظميا المشرع العراقي في القانوف المدني ضمف المادة ) التضامف بيف المسؤوليف عف 
اذا تعدد المسؤولوف عف عمؿ غير مشروع كانوا متضامنيف في  –1( والتي نصت عمى انو: )217

ويرجع مف دفع  –2التزاميـ بتعويض الضرر دوف تمييز بيف الفاعؿ الأصمي والشريؾ والمتسبب. 
مف الباقيف بنصيب تحدده المحكمة بحسب الاحواؿ وعمى قد جسامة التعدي  التعويض بأكممو عمى كؿ

 الذي وقع مف كؿ منيـ، فاف لـ يتيسر تحديد قسط كؿ منيـ في المسؤولية يكوف التوزيع عمييـ بالتساوي(.
فمف ىذا النص يمكف القوؿ اف لممضرور مف منتجات التجميؿ الرجوع عمى المنتِج الفعمي أو الظاىر 

التعويض الذي يستحقو عمى اف يرجع ىذا المنتِج عمى مف شاركو في وضع المنتَج في دائرة بكامؿ 
 التداوؿ حسب جسامة خطأ كؿ منيـ.

 الآثار المتعمقة بمسؤولية المنتِج )مُنتِج مستحضر التجميل (: المبحث الثاني
تجميؿ خاصة، مسؤولية بالرغـ مف اف المسؤولية الموضوعية لممنتِج عامة، ومنتج مستحضرات ال       

استثنائية لكونيا لا تقوـ عمى عنصر الخطأ، إلا اف أغمب ما يسري عمى المسؤولية المدنية مف أثار يمكف 
اوؿ ىذه الآثار في مطمبيف الاخذ بيا في اطار المسؤولية الموضوعية مع وجود بعض الفوارؽ، سنتن

 :كالآتي
ووسائل دفعيا ضمن القواعد  نتِج مستحضر التجميل( تعديل أحكام مسؤولية المُنتِج)مُ : المطمب الول

 العامة
اف المقصود بتعديؿ أحكاـ المسؤولية, الاتفاؽ عمى الإعفاء أو التشديد أو التخفيؼ منيا، فأما        

الاتفاؽ عمى الإعفاء مف احكاـ المسؤولية كما ىو في المسؤولية المدنية عامة، فانو يمكف لمشخص اف 
شخاص الذيف مف المحتمؿ اف يصيبيـ ضرر مف نشاطو عما يصدر منو مف أفعاؿ فيتفؽ يحدد مقدماً الا

معيـ عمى إعفائو مف المسؤولية عف كؿ الاضرار التي مف الممكف اف تصدر عنو. ويختمؼ حكـ الاتفاؽ 
في اطار المسؤولية التقصيرية عف الحكـ في المسؤولية العقدية، إذ اف كؿ شرط يعفي الفاعؿ مف 
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ولية في اطار المسؤولية التقصيرية أو يخفؼ منيا يعد شرطاً غير معتبر، لاف احكاـ المسؤولية المسؤ 
 .(1)التقصيرية تعد مف النظاـ العاـ 

وقد أشار المشرع المصري الى مسألة عدـ جواز الإعفاء مف المسؤولية التقصيرية في الفقرة الاولى        
) ويقع باطلب كؿ والتي نصت عمى انو:  1948نة ( لس131) ( مف القانوف المدني رقـ217مف المادة )

شرط يقضي بالإعفاء مف المسؤولية المترتبة عمى العمؿ غير المشروع (. فمف ىذا النص يتضح اف 
طمة لمخالفتو قواعد الاتفاؽ عمى استبعاد المسؤولية الناشئة عف العمؿ المشروع ىو مف قبيؿ الاتفاقات البا

 . النظاـ العاـ
( لسنة 40( مف القانوف المدني رقـ ) 259وأشار المشرع العراقي،  في الفقرة الثالثة مف المادة )       

الى مسألة عدـ جواز الإعفاء مف المسؤولية التقصيرية والتي تنص عمى انو: )ويقع باطلًب كؿ 1951
ـ التخفيؼ مف شرط يقضي بالإعفاء مف المسؤولية المترتبة عمى العمؿ غير المشروع(، ويشمؿ الحك

المسؤولية كذلؾ، في حيف اف التشديد مف ىذه المسؤولية ىو أمر جائز كما أوضحت ذلؾ الفقرة الاولى 
ػػػ يجوز الاتفاؽ عمى اف يتحمؿ 1( مف القانوف المدني المصري التي تنص عمى انو: )217مف المادة )

 مف القانوف نفسو. (2)(211ى مف المادة )المديف تبعة الحادث المفاجئ والقوة القاىرة( وكذلؾ الفقرة الاول
يجوز  –1( مف القانوف المدني العراقي عمى ىذا الحكـ عمى انو: ) 259ونصت الفقرة الاولى مف المادة )

الاتفاؽ عمى اف يتحمؿ المديف تبعة الحادث الفجائي والقوة القاىرة(. وكذلؾ العبارة الأخيرة مف المادة 
اؽ عمى غير ذلؾ (، فمف ىذه النصوص اف الأصؿ اف الحادث الفجائي ( )ما لـ يوجد نص أو اتف211)

أو تبعة السبب الأجنبي لا يتحمميا المديف لكف يمكف للؤطراؼ تشديد وجعؿ تبعة السبب الأجنبي 
 كالحادث الفجائي يتحمميا المديف، ويكوف ىذا الشرط أو التشديد مضروباً لمصمحة الدائف.

تخفيؼ، وحتى التشديد في المسؤولية العقدية ىو أمر جائز، ومع ذلؾ فاف في حيف اف شرط الإعفاء أو ال
شرط الإعفاء في المسؤولية العقدية لا يؤخذ عمى إطلبقو ، فكؿ شرط إعفاء يترتب عف غش المديف أو 

، وىو (3)خطأه الجسيـ يستحؽ معو الدائف التعويض بالرغـ مف وجود الشرط المعفي مف المسؤولية العقدية
والتي  1948( لسنة 131( مف القانوف المدني المصري رقـ )217رت اليو الفقرة الثانية مف المادة )ما أشا

ػػػ وكذلؾ يجوز الاتفاؽ عمى إعفاء المديف مف أية مسئولية تترتب عمى عدـ تنفيذ 2تنص عمى انو: ) 
اف يشترط عدـ  التزامو التعاقدي الا ما ينشأ عف غشو أو عف خطئو الجسيـ ، ومع ذلؾ يجوز لممديف

                                                 

 .258 ، مرجع سابؽ، ص274حسف عمي الذنوف، النظرية العامة للبلتزامات، البند .1
1 مؿ، إذا كاف المطموب مف المديف ىو أف ػػ في الإلتزاـ بع1( مف القانوف المدني المصري عمى اف:)211نصت المادة ).

يحافظ عمى الشئ أو أف يقوـ بإدارتو أو أف يتوخى الحيطة في تنفيذ التزامو فإف المديف يكوف قد وفى بالالتزاـ إذا بذؿ 
في تنفيذه مف العناية كؿ ما يبذلو الشخص العادي ، ولو لـ يتحقؽ الغرض المقصود ، ىذا ما لـ ينص القانوف أو 

 عمى غير ذلؾ(. الاتفاؽ
 .387، مرجع سابؽ، ص 86، مصادر الالتزاـ، بند 1جميؿ الشرقاوي، النظرية العامة للبلتزاـ، ج.1
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وكذلؾ الحكـ  ،(1)مسئوليتو عف الغش أو الخطأ الجسيـ الذي يقع مف أشخاص يستخدميـ في تنفيذ التزامو(
والتي  1951( لسنة 40( مف القانوف المدني العراقي رقـ )259جاء في اطار الفقرة الثانية مف المادة )

ف كؿ مسؤولية تترتب عمى عدـ تنفيذ وكذلؾ يجوز الاتفاؽ عمى إعفاء المديف م –2تنص عمى انو: )
التزامو التعاقدي الا التي تنشأ عف غشو او عف خطأه الجسيـ، ومع ذلؾ يجوز لممديف اف يشترط عدـ 
 مسؤوليتو مف الغش او الخطأ الجسيـ الذي يقع مف أشخاص يستخدميـ في تنفيذ التزامو (. وكذلؾ ما

يجوز ايضاً لممتعاقديف باتفاؽ  –1نصت عمى انو: )( مف القانوف اعلبه والتي 568جاءت بو المادة )
عمى اف كؿ شرط يسقط الضماف او ينقصو، يقع باطلًب اذا كاف  –2خاص اف يحددا مقدار الضماف. 

( مف نفس القانوف والتي نصت عمى انو: 556البائع قد تعمد اخفاء العيب(، والفقرة الثالثة مف المادة )
 ضماف او ينقصو، إذا كاف البائع قد تعمد اخفاء حؽ المستحؽ(.  ويقع باطلًب كؿ شرط يسقط ال –3)

مف كؿ ما تقدـ يتضح اف شرط الإعفاء مف المسؤولية العقدية ىو أمر جائز، ويكوف ىذا الشرط        
مضروباً لمصمحة المديف، لكف يكوف إعماؿ ىذا الشرط طبقاً لمبدأ حسف النية في تنفيذ العقود، أي اف 

 يتـ الأخذ بو في الأحواؿ التي يكوف فييا عدـ التنفيذ راجعاً إلى خطأ المديف الجسيـ أو شرط الإعفاء لا
 صدور الغش منو.

( 453أما التخفيؼ مف المسؤولية، فيو أمر جائز في اطار التشريع المصري وىو ما نصت عميو المادة) 
، (2)( حوؿ ضماف الاستحقاؽ445) مف القانوف المدني حوؿ العيوب الخفية وكذلؾ الفقرة الاولى مف المادة

وىو كذلؾ ما أشار اليو المشرع العراقي في إطار تخفيؼ المسؤولية عف البائع مف ضماف العيوب الخفية 
 . (3)( 445( والفقرة الأولى مف المادة)567الموجودة في المبيع في الفقرة الثانية مف المادة)

                                                 

1 ػػ وفى كؿ حاؿ يبقى المديف مسئولا عما يأتيو مف غش أو خطأ 2( عمى انو )211نصت الفقرة الثانية مف المادة ).
و: )يجوز لممتعاقديف باتفاؽ خاص أف يزيدا في الضماف أو مف نفس القانوف عمى ان 453جسيـ( وكذلؾ نصت المادة 

أف ينقصا منو أو أف يسقطا ىذا الضماف ، عمى أف كؿ شرط يسقط الضماف أو ينقضو يقع باطلب إذا كاف البائع قد 
 تعمد إخفاء العيب في المبيع غشا منو(.

 ( مف القانوف المدني المصري عمى انو:445نصت المادة ).1
خر المؤجر بعد أعذاره عف القياـ بتنفيذ الالتزامات المبنية في المادة السابقة، جاز لممستأجر أف يحصؿ عمى ( إذا تأأ) 

وىذا دوف إخلبلًا بحقو في طمب  ،ترخيص مف القضاء في إجراء ذلؾ بنفسو وفي استيفاء ما أنفقو خصما مف الأجرة
 الفسخ أو إنقاص الأجرة.

ى ترخيص مف القضاء أف يقوـ بإجراء الترميمات المستعجمة أو الترميمات البسيطة ويجوز لممستأجر دوف حاجة إل)ب(: 
مما يمتزـ بو المؤجر ، سواء كاف العيب موجودا وقت بدء الانتفاع أو طرأ بعد ذلؾ إذا لـ يقـ المؤجر بعد أعذاره بتنفيذ 

مف نفس  556الأجرة ( وكذلؾ المادة ىذا الالتزاـ في ميعاد مناسب ، عمى أف يستوفي المستأجر ما أنفقو خصما مف 
 القانوف عمى انو : )لا يجوز الطعف ؼ الصمح بسبب غمط في القانوف (.

1 ذا اشترط البائع براءتو مف كؿ عيب، او مف كؿ عيب موجود  –2عمى انو ) 567نصت الفقرة الثانية مف المادة . وا 
 =الة الاولى يبرأ البائع مف العيب الموجود وقت العقدبالمبيع، صح البيع والشروط واف لـ يسـ العيوب، ولكف في الح
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( 217، وىو ما أشارت اليو الفقرة الاولى مف المادة )أما مسألة تشديد المسؤولية، فيو أمر جائز كذلؾ 
ػػػ يجوز الاتفاؽ عمى اف 1، والتي تنص عمى انو )1948( لسنة 131مف القانوف المدني المصري رقـ )

  . (1)يتحمؿ المديف تبعة الحادث المفاجئ والقوة القاىرة (
( مف القانوف المدني العراقي 259المادة ) وكذلؾ ما أشار اليو المشرع العراقي في الفقرة الاولى مف       
يجوز الاتفاؽ عمى اف يتحمؿ المديف تبعة الحادث  – 1والتي نصت عمى انو: ) 1951( لسنة 40رقـ)

   (2).( مف ذات القانوف211الفجائي والقوة القاىرة(، والعبارة الأخيرة مف المادة )

صيرية أـ العقدية، فيي الحالة التي تعود الى وبخصوص مسالة دفع المسؤولية سواء كانت التق         
السبب الاجنبي، فالسبب الاجنبي ىو مف وسائؿ دفع المسؤولية المدنية، لاف حكـ السبب الاجنبي، ىو 

، والسبب الاجنبي لو عدة صور منيا خطأ المتضرر (3)واحد في كمتا المسؤوليتيف العقدية والتقصيرية
 .دث الفجائياىرة وفعؿ الغير والحاوالقوة الق
وقد نظمت القوانيف، كالقانوف المدني الفرنسي والمصري والعراقي وغيرىا السبب الاجنبي ، فقد          

( منو التي نصت عمى 165أشار المشرع المصري في القانوف المدني الى السبب الاجنبي  في المادة )
فيو ,كحادث مفاجئ أو قوة قاىرة أو انو: )إذا أثبت الشخص اف الضرر قد نشأ عف سبب أجنبي لا يد لو 

خطأ مف المضرور أو خطأ مف الغير ، كاف غير ممزـ بتعويض ىذا الضرر. ما لـ يوجد نص أو اتفاؽ 
، فمف ىذا النص نجد اف المشرع المصري قد رفع قيد المسؤولية عف المتسبب في حاؿ (4)عمى غير ذلؾ (

                                                                                                                                                         

العيب الحادث بعده قبؿ القبض وفي الحالة الثانية يبرأ مف الموجود دوف الحادث( ونصت الفقرة الاولى مف المادة  ومف=
 يجوز ايضاً لممتعاقديف باتفاؽ خاص اف يحددا مقدار الضماف(.  –1عمى انو ) 568

1 ػػ في الإلتزاـ بعمؿ ، إذا كاف المطموب 1( مف القانوف المدني المصري عمى انو )211ف المادة )نصت الفقرة الاولى م.
مف المديف ىو أف يحافظ عمى الشئ أو أف يقوـ بإدارتو أو أف يتوخى الحيطة في تنفيذ التزامو فإف المديف يكوف قد وفى 

عادي ، ولو لـ يتحقؽ الغرض المقصود ، ىذا ما لـ ينص بالالتزاـ إذا بذؿ في تنفيذه مف العناية كؿ ما يبذلو الشخص ال
( مف نفس القانوف نصت عمى انو: )يجوز لممتعاقديف باتفاؽ خاص 453القانوف أو الاتفاؽ عمى غير ذلؾ ( والمادة ) 

أف يزيدا في الضماف أو أف ينقصا منو أو أف يسقطا ىذا الضماف ، عمى أف كؿ شرط يسقط الضماف أو ينقضو يقع 
 لب إذا كاف البائع قد تعمد إخفاء العيب في المبيع غشا منو( . باط

( مف القانوف المدني العراقي عمى انو )اذا اثبت الشخص اف الضرر قد نشأ عف سبب اجنبي لا يد 211نصت المادة ).1
ماف ما لـ يوجد لو فيو كآفة سماوية او حادث فجائي او قوة قاىرة او فعؿ الغير او خطأ المتضرر كاف غير ممزـ بالض

 نص او اتفاؽ عمى غير ذلؾ(. 
.أياد عبد الجبار مموكي، المسؤولية عف الأشياء وتطبيقيا عمى الأشخاص المعنوية بوجو خاص، مطبعة جامعة بغداد، .1

 .221، ص1980
حكـ عميو  مف القانوف المدني المصري عمى انو )إذا استحاؿ عمى المديف أف ينفذ الإلتزاـ عينا 215نصت المادة . 4

بالتعويض لعدـ الوفاء بإلتزامو ، ما لـ يثبت أف استحالة التنفيذ قد نشأت عف سبب أجنبي لا يد لو فيو. ويكوف الحكـ 
 كذلؾ إذا تأخر المديف في تنفيذ التزامو(. 
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الطرفيف عمى خلبؼ ذلؾ، أما في نطاؽ المسؤولية  إثباتو لمسبب الأجنبي ما لـ يكف ىناؾ اتفاؽ بيف
الموضوعية الناشئة عف المستحضر التجميمي فيمكف القوؿ اف السبب الأجنبي قد يكوف مانعاً أو عذراً 

 معفياً مف مساءلة المنتِج في حاؿ إثباتو لوجود السبب الأجنبي.
( منو التي 211جنبي في المادة ) كما نص المشرع العراقي في القانوف المدني عمى السبب الا       

جاء فييا: )اذا اثبت الشخص اف الضرر قد نشأ عف سبب أجنبي لا يد لو فيو كآفة سماوية او حادث 
فجائي او قوة قاىرة او فعؿ الغير او خطأ المتضرر كاف غير ممزـ بالضماف ما لـ يوجد نص او اتفاؽ 

القانوف عمى انو: )اذا استحاؿ عمى الممتزـ بالعقد ( مف نفس  168عمى غير ذلؾ(، وكذلؾ نصت المادة )
اف ينفذ الالتزاـ عيناً حكـ عميو بالتعويض لعدـ الوفاء بالتزامو ما لـ يثبت استحالة التنفيذ قد نشأت عف 
سبب أجنبي لا يد لو فيو، وكذلؾ يكوف الحكـ اذا تأخر الممتزـ في تنفيذ التزامو (، ويتمثؿ السبب الأجنبي 

واعد العامة في المسؤولية المدنية بالحادث الذي يقطع الرابطة السببية بيف خطأ المديف وبيف بموجب الق
الضرر أو الحادث الذي يرتفع بو خطأ المديف، ومف أبرز صور السبب الأجنبي خطأ الدائف )المضرور( 

المشتري عف دفع كما ىو الحاؿ في امتناع البائع عف تسميـ العيف المبيعة في الموعد المحدد ثـ يمتنع 
الثمف الحاؿ إلى المشتري، كما اف ىناؾ صورة أخرى لمسبب الأجنبي وىي الحادث الفجائي أو القوة 
القاىرة والذي يكوف أمراً خارجاً عف إرادة المديف وغير متوقع، وىو ما يجعؿ تنفيذ الالتزاـ أمراً مستحيلًب، 

لظرؼ الطارئ الذي يجعؿ تنفيذ الالتزاـ مرىقاً وليس إلا اف الحادث الفجائي أو القوة القاىرة تختمؼ عف ا
 . (1)مستحيلبً 
ويمكننا القوؿ انو وفقاً لمقواعد العامة، فاف التعويض متصوراً في كمتا المسؤوليتيف العقدية        

والتقصيرية وفقاً لمقانوف المدني العراقي مع مراعاة حكـ السبب الأجنبي الذي قد يعفي المسؤوؿ مف 
ض عف الضرر، كما اف التعويض عف أضرار مستحضرات التجميؿ يمكف اعتماده وفقاً لمقواعد التعوي

الخاصة بالتعويض عف المسؤولية العقدية والتقصيرية بالرغـ مف اف الرأي الذي نؤيده حوؿ المسؤولية ىو 
مستيمؾ اف المسؤولية الناشئة عف ىذه المستحضرات ىي مسؤولية موضوعية؛ لكوف اف قانوف حماية ال

 لـ يحدد قواعد خاصة لمتعويض عف أضرار منتجات التجميؿ. 2010( لسنة 1العراقي رقـ )
ووسائل دفعيا ضمن  تعديل أحكام مسؤولية المُنتِج)منتج مستحضرات التجميل( : المطمب الثاني

 المسؤولية الموضوعية
يرية بخصوص تعديؿ أحكاـ بعد اف انتيينا مف عرض آثار المسؤولية المدنية العقدية والتقص       

المسؤولية المدنية ووسائؿ دفاعيا ، يثار التساؤؿ عف مدى انطباؽ الأحكاـ السابقة الخاصة بالمسؤولية 
المدنية مف تشديد أو تخفيؼ أو إعفاء وكذلؾ مدى انطباؽ الأحكاـ المتعمقة بدفع المسؤولية عمى مسؤولية 

 منتج مستحضرات التجميؿ الموضوعية ؟. 

                                                 

 .186، مرجع سابؽ، ص 210حسف عمي الذنوف، النظرية العامة للبلتزامات، البند . 1
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اف الإجابة عف ىذا التساؤؿ تكمف في القوؿ اف مسؤولية المنتِج الموضوعية تتميز عف المسؤولية        
المدنية بصورتيا العقدية والتقصيرية في اف الإعفاء مف المسؤولية الموضوعية ىو أمر مستبعد، إذ اف 

المسؤولية الموضوعية, الفقو القانوني يذىب إلى بطلبف شرط الإعفاء أو التخفيؼ مف التزاـ السلبمة في 
لكوف اف جسد الانساف لا يكوف محلًب للبتفاقات، وأي اتفاؽ ينص عمى تخفيؼ مسؤولية المنتِج يكوف 

، ورغبةً مف المشرع الأوربي في حماية الطرؼ الضعيؼ في (1)اتفاقاً باطلًب لمخالفتو لقواعد النظاـ العاـ
مف الشروط التعسفية والتي منيا شرط الإعفاء مف  عقود الاستيلبؾ وتوفير الحماية التامة لو وحمايتو

( 12المسؤولية الناشئة عف العيب في المنتجات, أقر المشرع بعدـ صحة ىذا الشرط كما جاء في المادة )
، أما بالنسبة لدفع المسؤولية عف المنتِج وفقاً لمتوجيو الأوربي لعاـ (2)1985مف التوجيو الأوربي لعاـ 

ؿ اف المنتِج يمكف لو دفع المسؤولية الموضوعية عف نفسو وفؽ الحالات التي فانو يمكف القو  1985
ػػ اف المنتَج لـ يطرح لمتداوؿ أو التوزيع أو البيع، لذا فاف 1ومف وىذه الحالات: ) (3)(7حددتيا المادة )

ػػ 2منتج.حالات السرقة لممنتَج وطرحو لمسوؽ أو التداوؿ لا تبرر أمر مسائمة المنتِج عف أي عيب في ال
ػػ اف المنتَج 3اف العيب لـ يكف موجوداً وقت طرح المنتج حيف التداوؿ وظيور ىذا العيب في وقت لاحؽ.

لـ يُصنع لأغراض البيع والتداوؿ بأي وجو مف أوجو التعاملبت الاقتصادية كما ىو الحاؿ فيما لو كاف 
المنتَج كاف امتثالًا لأحكاـ القوانيف ػػ اف العيب الذي حدث في  4المنتَج قد تـ تصنيعو لأغراض شخصية.

                                                 

. د. حسف عبد الباسط جميعي، مسؤولية 151زاـ بالسلبمة في عقد البيع، مرجع سابؽ، ص عمي سيد حسف، الالت. 1
 .251المنتج عف الأضرار التي تسببيا منتجاتو المعيبة، مرجع سابؽ، ص 

2. Article 12: (The liability of the producer arising from this Directive may not, in relation to 
the injured person, be limited or excluded by a provision limiting his liability or exempting 
him from liability). 

3.  Article 7: (The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves: 
    (a) That he did not put the product into circulation; or (b) that, having regard to the 

circumstances, it is probable that the defect which caused the damage did not exist at the 
time when the product was put into being afterwards; or into circulation by him or that this 
defect came. (c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form 
of distribution for economic purpose nor manufactured or distributed by him in the course 
of his business ; or (d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory 
regulations issued by the public authorities ; or (e) that the state of scientific and 
technical knowledge at the time when he put the product into circulation was not such as 
to enable the existence of thedefect to be discovered ; or (f) in the case of a 
manufacturer of a component, that the defect is attributable to the design of the product 
in which the component has been fitted or to the instructions given by the manufacturer 
of the product).  



 الجسدية لتزاـ السلبمةاإخلبؿ مُنتِج مستحضرات التجميؿ بالأثار المترتبة عف 
 صباح نجاح ميديأ.  /أ.د شروؽ عباس فاضؿ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 0000( سبتمبر 00مجلة الباحث الأكاديمي في العلوم القانونية والسياسية. المركز الجامعي بأفلو/ الأغواط. العدد الخامس )
 

111 

 

أو الموائح الإلزامية أي اف العيوب التي أصابت تصنيع المنتج تُعزى إلى توجييات التي تـ تزويد المنتج 
ػػػ اف المعرفة العممية والتقنية في وقت عرض المنتَج لمتداوؿ لـ تكف تسمح 5بيا مف الجيات الخاصة.

 راً لممستيمؾ (.باكتشاؼ ىذا العيب الذي سبب ضر 
اف يدفع مسؤوليتو الموضوعية  1985ويمكف لممنتِج مف ناحية أخرى وفقاً لمتوجيو الأوربي لعاـ         

استناداً إلى السبب الأجنبي، والسبب الأجنبي يتمثؿ في القوة القاىرة وفعؿ الغير وخطأ المتضرر، إلا اف 
القواعد الخاصة بدفع المسؤولية عف المنتِج في المسؤولية التوجيو الأوربي لـ ينظـ أحكاـ القوة القاىرة في 

الموضوعية إذ لـ يشير المشرع الأوربي إلى ىذا السبب كأحد أسباب إعفاء المنتِج مف المسؤولية عف 
، عمى خلبؼ الأمر في خطأ المتضرر إذ نظـ (1)ضماف أو تعويض الضرر الذي يحدثو المنتَج المعيب

منو خطأ المتضرر والغير كدافع لممسؤولية الموضوعية عف  (3)(8و) (2)(5يف )المشرع الأوربي في المادت
( مف التوجيو الأوربي باف مسؤولية المنتج تنتفي في الأحواؿ 8( مف المادة )2المنتِج، إذ قضت الفقرة )

التي يثبت فييا اف خطأ المتضرر قد ساىـ في إحداث الضرر، وقد القى المشرع الأوربي بيذا النص 
 مسؤولية عمى المنتِج في إثبات خطأ المتضرر الشخصي الذي ساىـ في حدوث الضرر.ال

أما بالنسبة لمغير فقد قضت باف مسؤولية المنتج لا تنقص منيا مساىمة فعؿ الغير في احداث        
الضرر ، أما اذا استغرؽ خطأ الغير عيوب السمعة فاف المنتج يستطيع اف يتمسؾ بيذا الخطأ ليدفع   

 . (4)لمسؤوليةا

                                                 

القادر،  . د. وضاح غساف عبد492عبد القادر أقصاصي، الالتزاـ بضماف السلبمة في العقود، مرجع سابؽ، ص . 1
. د. محمد أحمد المعداوي، 356 الالتزاـ بسلبمة المتعاقد الجسدية وتطبيقاتو في بعض العقود، مرجع سابؽ، ص

. د. عدناف ىاشـ جواد ػػ د. عقيؿ مجيد كاظـ، 624المسؤولية المدنية عف أفعاؿ المنتجات الخطرة، مرجع سابؽ، ص 
بحث  ،1985( لسنة 85التوجيو الأوربي لمسؤولية المنتج رقـ ) مسؤولية المنتج المدنية عف منتجاتو المعيبة وفؽ

 .125، ص 2011منشور في مجمة جامعة كربلبء ، المجمد التاسع، العدد الثاني، 
2. Article 5 :(Where, as a result of the provisions of this Directive, two or more persons are 

liable for the same damage, they shall be liable jointly and severally, without prejudice to the 
provisions of national law concerning therights of contribution or recours).  

3. Article 8: (1. Without prejudice to the provisions of national law concerning the right of 
contribution or recourse, the liability of the producer shall not be reduced when the damage 
is caused both by a defect in product and by the act or omission of a third party. 2. The 
liability of the producer may be reduced or disallowed when, having regard to all the 
circumstances, the damage is caused both by a defect in the product and by the fault of the 
injured person or any person for whom the injured person is responsible). 

 . 258-256 مرجع سابؽ، ص ،عبد الباسط جميعي. 4
 .  612فعاؿ المنتجات الخطرة ، مرجع سابؽ ، صمحمد أحمد المعداوي ، المسؤولية المدنية عف أأيضا:     



 الجسدية لتزاـ السلبمةاإخلبؿ مُنتِج مستحضرات التجميؿ بالأثار المترتبة عف 
 صباح نجاح ميديأ.  /أ.د شروؽ عباس فاضؿ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 0000( سبتمبر 00مجلة الباحث الأكاديمي في العلوم القانونية والسياسية. المركز الجامعي بأفلو/ الأغواط. العدد الخامس )
 

111 

 

اما بخصوص موقؼ المشرع الفرنسي مف أحكاـ التخفيؼ أو التشديد لأحكاـ المسؤولية الموضوعية        
، مف القانوف المدني قد أشارت إلى انو لا يمكف استبعاد مسؤولية المنتج (1)(1386/15لممنتِج فاف المادة)

أخرجت الاتفاقات الخاصة بتحديد المسؤولية بيف  الموضوعية أو التخفيؼ منيا، إلا اف المادة المذكورة قد
المنتجيف مف الحماية المقررة لممستيمؾ مف عيوب المنتجات، فالمسؤولية التي أقرىا المشرع الفرنسي بيذا 
الخصوص ىي مف النظاـ العاـ وبالتالي لا يجوز الاتفاؽ عمى الإعفاء أو الحد منيا بالنسبة للؤضرار 

اً، وكؿ اتفاؽ يقضي بخلبؼ ذلؾ يكوف باطلًب، كما انو مف ناحية أخرى فاف التي تصيب الأشخاص مطمق
التوجو الذي جاء بو المشرع الفرنسي في القانوف المدني يتفؽ مع ما نص عميو المشرع الفرنسي في قانوف 

مف الاستيلبؾ الفرنسي الذي حظر الإعفاء أو تحديد المسؤولية بيف المينييف والمستيمكيف وأباح الإعفاء 
  .(2)المسؤولية بيف المينييف فقط

أما فيما يخص دفع المسؤولية الموضوعية عف المنتج فانو يمكف القوؿ اف المشرع الفرنسي وعمى         
قد أقر بالأسباب التي مف شانيا دفع المسؤولية الموضوعية  1985غرار ما انتيجو المشرع الأوربي لعاـ 
( مف القانوف المدني والتي نصت عمى 11( ضمف الفقرة )1386عف المنتج كما جاء ذلؾ في المادة )

ػػػػ انو طبقاً لمظروؼ 2ػػ انو لـ يطرح المنتج لمتداوؿ 1انو: ) يُعد المنتج مسؤوؿ بحكـ القانوف ما لـ يثبت : 
ىناؾ ما يستوجب التقدير باف العيب الذي سبب الضرر لـ يكف موجوداً وقت طرح المُنتَج لمتداوؿ مف قبمو 

ػػػػػ اف المُنتَج لـ يكف مخصصاً لمبيع أو لأي شكؿ آخر مف 3و اف ىذا العيب نشأ في وقت لاحؽ.  أ
ػػػػػ اف مستوى المعارؼ العممية والتقنية وقت طرح المُنتَج لمتداوؿ لـ يكف يسمح بكشؼ وجود 4التوزيع.  
، 3) ت الطابع التشريعي أو التنظيمي(ػػػػ اف العيب يُنسب إلى مطابقة المُنتَج مع القواعد الآمرة ذا5العيب. 

فالمنتج يعفى مف المسؤولية وتعويض المستيمؾ عف أي ضرر أصابو مف جراء تعيب المنتج إذا توافرت 

                                                 

( مف القانوف المدني الفرنسي عمى: ) أف البنود التي تيدؼ إلى الإعفاء أو الحد 1386( مف المادة )15نصت الفقرة ). 1
ؿ مف المسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة ىي ممنوعة وتعتبر غير موجودة، إلا أنو بالنسبة للؤضرار المسببة للؤموا

التي لـ تستخدميا الضحية بصورة أساسية لاستعماليا أو استيلبكيا الخاص تكوف البنود الممحوظة بيف الممتينيف 
 1245مف المادة  14بالفقرة رقـ 131/2016وعدلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي الفرنسي المرقـ  صحيحة (

أو تقييد المسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة محظورة والتي نصت عمى انو ) تعد البنود التي ترمي الى استبعاد 
 وتعتبر كأنيا لـ تكف (. 

 .490. د. عبد القادر اقصاصي، مرجع سابؽ، ص 251حسف عبد الباسط جميعي، مرجع سابؽ، ص . 2
منتج )يُعد ال 1245مف المادة 10بالفقرة رقـ131/2016عدلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي الفرنسي المرقـ . 3

ػػػػ أنو طبقاً لمظروؼ ىناؾ ما يستوجب التقدير بأف 2ػػ أنو لـ يطرح المنتج لمتداوؿ 1مسؤوؿ بحكـ القانوف ما لـ يثبت: 
ػػػػػ 3العيب الذي سبب الضرر لـ يكف موجوداً وقت طرح المُنتَج لمتداوؿ مف قبمو أو أف ىذا العيب نشأ في وقت لاحؽ  

ػػػػػ أف مستوى المعارؼ العممية والتقنية وقت طرح 4ع أو لأي شكؿ آخر مف التوزيع  أف المُنتَج لـ يكف مخصصاً لمبي
ػػػػ أف العيب يُنسب إلى مطابقة المُنتَج مع القواعد الآمرة ذات الطابع 5المُنتَج لمتداوؿ لـ يكف يسمح بكشؼ وجود العيب 

 التشريعي أو التنظيمي(،
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حالة مف الحالات التي حددتيا المادة السابقة، إلا اف البعض يذىب إلى القوؿ باف ىناؾ تعارضاً بيف ما 
( مف المادة ذاتيا والتي نصت عمى انو:  ) يمكف اف 10والفقرة )( 1386( مف المادة )11أوردتو الفقرة )

يكوف المنتج مسؤولًا عف العيب حتى لو كاف المنتَج قد صُنع مع مراعاة القواعد الفنية أو المبادئ السابقة 
، إلا اف ذلؾ الأمر يخمو مف الصحة لكوف اف نطاؽ تطبيؽ (1)الوجود أو كاف موضوع ترخيص إداري(

( مف المادة ذاتيا لانو لا يمكف 10( يختمؼ عف نطاؽ تطبيؽ الفقرة )1386( مف المادة )11الفقرة )
المينة أو المعايير  لممنتِج التخمص مف مسؤوليتو الموضوعية عف طريؽ الادعاء بانو قد راعى أصوؿ

لا يقع  نو بإمكانو التشدد في مراعاة تمؾ الأصوؿ ومراعاة الحدّ الأقصى مف القواعد حتىالموجودة، لأ
، أما عف دفع المسؤولية فاف المشرع الفرنسي سمح بيذا الأمر في حاؿ اثباتو لمسبب (2)العيب في منتجو

الأجنبي وعمى ضوء ما جاء بو المشرع الأوربي في التوجيو الأوربي، إذ لـ يأخذ المشرع الفرنسي بالقوة 
التيف وىما: خطأ المتضرر وخطأ القاىرة كسبب معفي مف المسؤولية وانما حدد السبب الأجنبي في ح

الغير، إذ يعد خطأ المضرور أو الخطأ الذي يصدر عمف يكوف المستيمؾ أو المضرور مسؤولًا عنيـ 
كالأطفاؿ والتابعيف سبباً يعفي المنتِج مف المسؤولية والذي يؤدي إلى استبعاد مسؤوليتو في حاؿ اثبات 

مف القانوف المدني والتي  (3)(1386( مف المادة )13المنتِج لخطأ المتضرر كما جاء ذلؾ في الفقرة )
نصت عمى: ) اف مسؤولية المنتج يمكف اف تخفض أو تزاؿ بالنظر لكافة الظروؼ عندما يكوف الضرر 
قد سببو بصورة مشتركة العيب في المنتَج وخطأ الضحية أو الشخص الذي تكوف الضحية مسؤولة عنو (، 

الغير في حالة استغراقو لخطأ المضرور بمثابة سبباً معفياً مف  إلا اف المشرع الفرنسي قد عد خطأ
، كما نصت عمى ذلؾ الفقرة (4)المسؤولية الموضوعية لممنتِج، أي اف الغير قد تسبب بالضرر بالمستيمؾ

مف القانوف المدني والتي نصت عمى انو: ) اف مسؤولية المنتِج تجاه  (5)(1386( مف المادة )14)
بفعؿ الغير الذي ساىـ بتحقؽ الضرر(، فمف ىذا النص نرى اف المشرع الفرنسي قد الضحية لا تخفض 

 جعؿ مف المنتِج مسؤولًا قبؿ المضرور حتى في الأحواؿ التي يساىـ فييا الغير بالضرر لممستيمؾ. 
                                                 

والتي نصت عمى  1245مف المادة  9بالفقرة رقـ131/2016الفرنسي المرقـ عدلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي . 1
انو )يمكف أف يكوف المنتج مسؤولًا عف العيب حتى لو كاف المنتج قد صُنع بمراعاة القواعد الفنية أو القواعد القانونية 

 الموجودة أو كاف المنتج محلب لترخيص إداري.( 
، 2008لية المدنية في مجاؿ الدواء، دار الجامعة الجديدة، الأزاريطة، مصر، شحاتة غريب شمقامي، خصوصية المسؤو . 2

 .659 ، مرجع سابؽ، ص2. د. عبد الحميد الديسطي، حماية المستيمؾ، ج88ػػ  87ص 
ونصت عمى  1245مف المادة  12بالفقرة رقـ 131/2016عدلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي الفرنسي المرقـ . 3

اف تخفؼ مسؤولية المنتج أو تزوؿ مراعاة لجميع الظروؼ اذا كاف الضرر ناتجا بشكؿ مشترؾ عف العيب انو )يجوز 
 في المنتَج وخطأ المضرور أو الشخص الذي يكوف المضرور مسؤولا عنو(. 

 .360وضاح غساف عبد القادر، الالتزاـ بسلبمة المتعاقد الجسدية وتطبيقاتو في بعض العقود، مرجع سابؽ، ص . 4
والتي نصت  1245مف المادة  13بالفقرة رقـ 131/2016وعدلت ىذه المادة بموجب الأمر التشريعي الفرنسي المرقـ . 5

 عمى انو )لا تخفؼ مسؤولية المنتج إزاء المضرور بفعؿ الغير الذي ساىـ بتحقؽ الضرر(. 
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إلى عدـ جواز  ،(1)( منو7أما قانوف حماية المستيمؾ الانكميزي، فيو الآخر أشار في المادة )       
الإعفاء مف مسؤولية المنتِج أو التخفيؼ منيا بموجب اتفاؽ عقدي أو بأي شكؿ مف الأشكاؿ، كما انو 
حدد أسباب دفع المسؤولية الموضوعية عف المُنتِج عمى غرار ما جاء بو التوجيو الأوربي في المادة 

يمؾ البريطاني اف يدفع عف مف قانوف حماية المستيمؾ البريطاني، فالمنتج وفقاً لقانوف حماية المست (2)(4)
نفسو إذا كاف ما أصاب منتجو مف عيب يرجع إلى امتثالو لمشروط الخاصة بالتصنيع وقت طرح المنتَج 
لمتداوؿ ولا يشمؿ الموائح والقوانيف المرعية في بمد المنتِج بؿ يشمؿ ىذا الإعفاء القوانيف والموائح التي تسود 

القياسية لأي مف دوؿ الاتحاد الأوربي يجعؿ المنتِج بمنأى عف  البمد المستورد، فالامتثاؿ لممواصفات
 . (3)المسؤولية الناشئة عف العيب في المنتَج وما سببو مف ضرر

في 1999( لسنة 17وبخصوص موقؼ القانوف المصري، فيمكف القوؿ اف قانوف التجارة رقـ )       
ولية الموضوعية لممنتِج، او أسباب التخفيؼ ( منو قد أشار إلى عدـ جواز الإعفاء مف المسؤ 67المادة )

( مف ىذه المادة عمى انو: ) يقع باطلًب كؿ شرط أو بياف يكوف مف 6مف ىذه المسؤولية إذ نصت الفقرة )
شانو إعفاء المنتج أو الموزع مف المسؤولية أو تحديدىا أو تخفيض مدة تقادميا(، فمف ىذا النص يتضح 

ج الشروط التي مف شانيا إعفاء المنتج عف عيوب السمع، أو الشروط اف المشرع المصري قد منع إدرا
التي تخفؼ مف مسؤولية المنتج أو الموزع عف الأضرار التي يمكف اف تصيب المستيمؾ مف جراء 
استعمالو لسمعة ما، ويمكف استنتاج بصورة غير مباشرة الموقؼ ذاتو مف قانوف حماية المستيمؾ رقـ 

( منو عمى انو: )يقع باطلًب كؿ شرط يرد فى عقد أو وثيقة أو 28ت المادة )إذ نص 2018( لسنة 181)
مستند أو غير ذلؾ مما يتعمؽ بالتعاقد مع المستيمؾ، إذا كاف مف شانو خفض أي مف التزامات المورد 
ي الواردة بيذا القانوف أو لائحتو التنفيذية أو إعفاؤه منيا.(، فمف ىذا النص يمكف القوؿ اف أي شرط يعف

                                                 

1. Article7: (The liability of a person by virtue of this Part to a person who has) exclusions from 
suffered damage caused wholly or partly by a defect in a product, or to a liability. Dependant 
or relative of such a person shall not be limited or excluded by any contract term, by any 
notice or by any other provision). 

2. Article4: (1) In any civil proceedings by virtue of this Part against any person Defences. ("the 
person proceeded against") in respect of a defect in a product it shal be a defence for him to 
sho: (a) that the defect is attributable to compliance with any requirement imposed by or 
under any enactment or with any Community obligation; or (b) that the person proceeded 
against did not at any time supply the product to another; or (c) that the following conditions 
are satisfied, that is to say: (i) that the only supply of the product to another by the person 
proceeded against was otherwise than in the course of a business of that person's; and (ii) that 
section 2(2) above does not apply to that person or applies to him by virtue only of things 
done otherwise than with a view to profit;.or (d) that the defect did not exist in the product 
at the relevant time;). 

 .358وضاح غساف عبد القادر، الالتزاـ بسلبمة المتعاقد الجسدية وتطبيقاتو في بعض العقود، مرجع سابؽ، ص .3
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المنتج مف التعويض عف الضرر الذي يصيب المستيمؾ يعد مف قبيؿ الشروط الباطمة لاف أىـ التزامات 
، ومع الالتفاتة الجيدة (1)المنتج أو المورد أو الموزع ىو ضماف السلبمة لممستيمؾ مف أخطار المنتجات

ا ملبحظة بشاف ذلؾ وىي اف التي أوردىا المشرع المصري في قانوني التجارة وحماية المستيمؾ إلا اف لن
المشرع المصري لـ ينظـ أسباب دفع المسؤولية الموضوعية عف المنتِج، وىذا ما يدعو إلى القوؿ اف 

 تحديد ىذه الأسباب يكوف بالرجوع إلى القانوف المدني المصري وفؽ القواعد العامة لممسؤولية المدنية.
بناني، يمكف القوؿ اف المشرع المبناني أشار بصورة غير أما بشأف الموقؼ التشريعي في القانوف الم       

مباشرة إلى مسألة الإعفاء مف مسؤولية المنتج، لكنو لـ يحدد أسباب دفع ىذه المسؤولية عف المنتِج، ففي 
( عمى انو: )ما مف أحد يستطيع اف يبرئ نفسو 138نصت المادة ) 1932قانوف الموجبات والعقود لعاـ 

ئياً مف نتائج احتيالو أو خطأه الفادح بوضعو بنداً ينفي عنو التبعة أو يخفؼ مف وطأتيا إبراء كمياً أو جز 
وكؿ بند يدرج ليذا الغرض في أي عقد كاف، ىو باطؿ أصلًب(. فمف ىذا النص نرى اف المشرع المبناني 

ر ضمف قد منع المتعاقد مف وضع الشروط التي تعفيو عف أخطائو الجسيمة، وأي شرط يقضي بيذا الأم
بنود العقد يعد مف قبيؿ شرط المغو ولا يعتد بو لكونو شرطاً باطلًب ومخالؼ لمنظاـ العاـ، كما اف المادة 

( مف قانوف الموجبات والعقود المبناني نصت عمى انو: )اف البنود النافية لمتبعة وبنود المجازفة 139)
ف نتائج عممو أو خطأه غير المقصود، ولكف تكوف صالحة معمولًا بيا عمى قدر إبرائيا لذمة واضع البند م

ىذا الإبراء ينحصر في الأضرار المادية لا في الأضرار التي تصيب الأشخاص، إذ اف حياة الانساف 
وسلبمتو الشخصية ىما فوؽ كؿ اتفاؽ(. فمع وجود ىذا النص نرى اف المشرع قد أولى السلبمة الجسدية 

ي شرط مف شانو الإعفاء مف المسؤولية الناشئة عف الضرر لمشخص مكاناً ممحوظاً؛ لكونو قد منعَ أ
البدني الذي يصيب الشخص، كما اف المشرع المبناني في النص ذاتو أجاز شرط الإعفاء مف المسؤولية 
في الأحواؿ التي يكوف فييا الخطأ غير مقصوداً، وبشرط اف يكوف الضرر الناشئ عنو ىو ضرر مادي، 

التي تصيب المستيمؾ مف مستحضر تجميمي معيب يمكف إعماؿ شرط بمعنى اف الأضرار المادية 
الإعفاء مف المسؤولية في نطاؽ الأضرار المادية، لكف الأضرار التي تصيب السلبمة الجسدية لممضرور 

 مف المستحضر التجميمي لا يمكف إعماؿ ىذا الشرط فييا.
( 659( مف قانوف حماية المستيمؾ رقـ )28كما جاء أمر منع الإعفاء مف المسؤولية في المادة )        
والتي نصت عمى انو: )يضمف المحترؼ جودة السمعة أو الخدمة وتوافر المواصفات التي  2005لسنة 

حددىا أو تمؾ التي اشترط المستيمؾ خطياً وجودىا. كما يضمف حيازة المستيمؾ لمسمعة أو الخدمة دوف 
لممحترؼ اف يدرج في العقود التي يجرييا أي بند يعفيو مف معارضة صادرة عف الغير اياً كاف. لا يجوز 

الموجبات المذكورة اعلبه )، فمف ىذا النص يمكف القوؿ اف شرط الإعفاء لا يمكف اف يدرجو المحترؼ 
)المنتِج( ضمف العقد الذي يوقعو مع المستيمؾ، إلا اف المشرع المبناني ىو الأخر لـ يحدد أسباب دفع 

                                                 

 .329ػػ  328لدواء، مرجع سابؽ، ص محمد محمد القطب، المسؤولية المدنية الناشئة عف أضرار ا. 1
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إلى أسباب دفع  زي يجعؿ الذىف ينصرؼ إلى الارتكاية عف المنتج الأمر الذالمسؤولية الموضوع
 المسؤولية المدنية بصورة عامة.

وقد جاء الموقؼ التشريعي العراقي ىو الأخر بموقؼ غير مشجع مف موضوع أحكاـ المسؤولية        
فاء مف ىذه المسؤولية أو الموضوعية لممنتج، إذ لـ يرد في قانوف حماية المستيمؾ أي إشارة لحكـ الإع

أسباب دفع ىذه المسؤولية، ما خلب الإشارة الوحيدة التي يمكف مف مفيوـ المخالفة اف نقوؿ اف أي شرط 
( مف قانوف حماية المستيمؾ رقـ 2لإعفاء المنتج يكوف باطلًب، كما جاء ذلؾ في الفقرة )أولًا( مف المادة )

: ) ييدؼ ىذا القانوف إلى: أولًا/ ضماف حقوؽ المستيمؾ النافذ والتي نصت عمى انو  2010( لسنة 1)
الأساسية وحمايتيا مف الممارسات غير المشروعة التي تؤدي إلى الإضرار بو(، فمف ىذا النص يمكننّا 
القوؿ انو لما كاف شرط الإعفاء ىو مف قبيؿ الممارسات غير المشروعة بكونو يؤثر عمى حؽ المستيمؾ 

اتفاؽ يكوف مف شانو إعفاء المنتج مف المسؤولية عف الضرر الذي يصيب بالتعويض؛ لذا فاف أي 
 المستيمؾ ىو ممنوع قانوناً.

وبعد اف انتيينا مف استعراض المواقؼ التشريعية المتعمقة بآثار المسؤولية الموضوعية الخاصة        
ونيا منتجات تتصؼ بالإعفاء أو التخفيؼ أو دفع مسؤولية المنتج, نقوؿ: اف مستحضرات التجميؿ لك

بالتعقيد واف العديد منيا ينتج مف مزج أكثر مف مادة كيميائية واف مخاطر التقدـ العممي ىي أبرز 
الأسباب التي مف الممكف اف نؤسس عمييا الإعفاء مف المسؤولية الموضوعية  لمنتج مستحضرات 

مخاطر التقدـ العممي سيما في جزئية التجميؿ أو كما يعبر عنيا بحالة تقدـ المعرفة العممية أو الفنية، ف
بحثنا بالرغـ مف كونيا مف المستحدثات في نطاؽ القوانيف المدنية, إلا اف ىذه المخاطر ىي حتمية الوقوع 
وتلبزـ النشاط الانساني كما اف ىذه المخاطر تخضع لمعيار زمني وىذه الأسباب تجعؿ مف مخاطر 

المنتِج مف المسؤولية عف تعويض المستيمؾ المتضرر مف منتج التقدـ العممي تكوف سبباً كافياً لإعفاء 
، إلا انو مع خطورة (1)معيب فيما لو تـ اعتماد مخاطر التقدـ العممي كأساس لتعيب المنتجات التجميمية

المسؤولية الموضوعية يمكف لممنتج اف يتلبفى أضرارىا الاقتصادية بالنسبة لو عف طريؽ التأميف لدى 
التي تمتزـ بتعويض المستيمكيف الذيف يتضرروف مف منتجات المنتِج وفقاً لوثائؽ نموذجية شركات التأميف 

لمتأميف، إذ اف المؤمف لو )المنتج( يأمف بوجود التأميف مف رجوع الغير عميو بسبب الأضرار التي تصيب 
مف المسؤولية الغير؛ لكوف اف الغرض مف التأميف ىو جبر الضرر مف أخطاء المؤمف لو، ففكرة التأميف 

 .(2)أياً كاف شانيا تقوـ عمى درء خطر أو حادث يخشى وقوعو مستقبلبً 
                                                 

أمؿ كاظـ سعود، أثر مخاطر التطور العممي في الإعفاء مف المسؤولية المدنية، بحث منشور في مجمة الحقوؽ، . 1
 .321ػػ  320، ص 2016، السنة السابعة، كمية القانوف ػػ الجامعة المستنصرية، 5، مج 28و 27العدداف 

، ص 1982نتج عف الأضرار التي تسببيا منتجاتو الخطرة، دار النيضة العربية، محمد شكري سرور، مسؤولية الم. 2
. د. عصمت 5 . د. أنور طمبة، العقود الصغيرة ػػ عقد التاميف، المكتب الجامعي الحديث، القاىرة، بلب سنة طبع، ص88

 .42 ، ص2018لحقوقية، بيروت، ، منشورات زيف ا1عبد المجيد بكر، الوجيز في العقود المدنية المسماة ػػ التأميف، ط
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 الخاتمة:
 في خاتمة دراستنا لموضوع البحث توصمنّا لبعضٍ مف النتائج والمقترحات:       

 أولًا: النتائج
لتزاـ السلبمة ػػػ اف مفيوـ السلبمة الجسدية ىو مفيوـ مشتؽ مف المفيوـ العاـ لمسلبمة، والمقصود با1

الجسدية، في أطار مستحضرات التجميؿ ىو اف المنتِج يكوف ممزماً بتقديـ مستحضر تجميؿ متوفر فيو 
 شروط الأماف والسلبمة, بحيث لا يكوف مصدراً لمضرر عمى شخص المستيمؾ أو أموالو.

يا تنعدـ في موضوعات ػػ اف الصفة الاتفاقية التي ىي جوىر التعويض الاتفاقي قد تختفي واف لـ نقؿ بان2
ضماف السلبمة الجسدية في إطار مستحضرات التجميؿ؛ والسبب في ذلؾ اف المستيمؾ يكوف في 
غالب الأحياف عمى صمة بالمنتج الظاىر )صاحب المراكز التجميمي، البائع، المورد، الموزع( ولا يكوف 

الأحياف لا يكوف شخصاً  عمى صمة بالمنتج الحقيقي، ومف جانب آخر اف المنتج الظاىر في أغمب
مينياً وىذا ما يعزز القوؿ بعدـ تحممو لمتبعة الناشئة عف الضرر الناشئ مف العيب في المنتج الذي 
ىو أساس النظرية الموضوعية لممُنتِج، كما اف التعويض النقدي ىو الصورة الغالبة في التعويض عف 

ييا التعويض العيني غير ممكف، أو الأحواؿ أضرار منتجات التجميؿ لا سيما في الأحواؿ التي يكوف ف
 التي يطمب فييا المضرور التعويض النقدي.

ػ المسؤولية الموضوعية لممنتِج تتميز عف المسؤولية المدنية بصورتيا العقدية والتقصيرية في أف الإعفاء 3
الإعفاء أو مف المسؤولية الموضوعية ىو أمر مستبعد، إذ أف الفقو القانوني يذىب إلى بطلبف شرط 

التخفيؼ مف ضماف السلبمة في المسؤولية الموضوعية لكوف أف جسد الإنساف لا يكوف محلًب 
للبتفاقات، وقد جاء الموقؼ التشريعي العراقي بموقؼ غير مشجع مف موضوع أحكاـ المسؤولية 

المسؤولية أو الموضوعية لممنتج، إذ لـ يرد في قانوف حماية المستيمؾ أي إشارة لحكـ الإعفاء مف ىذه 
 أسباب دفع ىذه المسؤولية.

ػ  أفّ اعتماد الرابطة العقدية في ترتيب مسؤولية المنتِج لممستحضر التجميمي تؤدي إلى جعؿ المنتِج 4
قادراً عمى التخمص مف ىذه المسؤولية في كثير مف الحالات، كما ىو الحاؿ في مخاطر التقدـ 

صوص مخاطر التقدـ العممي قد يخرج المنتِج مف طائمة العممي، إذ أف تبني المسؤولية العقدية بخ
المسؤولية، لذا فإفّ المسؤولية الموضوعية لممنتِج لا يمكف نفييا في كؿ الأحواؿ إلا بإثبات السبب 

 الأجنبي الذي قد يكوف قوة قاىرة أو خطأ المضرور ذاتو.
 ثانياً: المقترحات

( مف قانوف حماية المستيمؾ العراقي 6)ثانياً( مف المادة )ػػ نأمؿ مف القضاء العراقي تفعيؿ حكـ الفقرة 1
الخاصة بالتعويض عف أضرار المنتجات ليكوف التعويض عنيا يشمؿ الضرر  2010( لسنة 1رقـ )

 المادي والمعنوي لكوف اف النص جاء مطمقاً، والمطمؽ يجري عمى إطلبقو.
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 2010( لسنة 1انوف حماية المستيمؾ رقـ )( مف ق6ػػ نقترح عمى المشرع العراقي تعديؿ نص المادة )2
عمى الوجو الآتي:: ) لممستيمؾ وكؿ ذي مصمحة في حاؿ عدـ حصولو عمى المعمومات المنصوص 
عمييا في ىذه المادة إعادة المنتَج كلًب أو جزءً إلى المجيز والمطالبة بالتعويض أماـ المحاكـ المدنية 

 ء ذلؾ(.عف الضرر الذي يمحؽ بو أو بأموالو مف جرا
لتكوف المادة  2010( لسنة 1( مف قانوف حماية المستيمؾ العراقي رقـ )8ػػ نوصي بتعديؿ نص المادة )3

مف ىذا القانوف, يكوف  -6-بعد التعديؿ كالآتي: )اولًا: مع عدـ الإخلبؿ بحكـ البند )ثانياً( مف المادة 
أو سمعتو أو خدماتو وتبقى مسؤوليتو المُجيز مسؤولًا مسؤولية كاممة عف حقوؽ المستيمكيف لبضاعتو 

مف ىذا القانوف،  -6-قائمة طيمة فترة الضماف المُتفؽ عمييا في الفقرة )جػ( مف البند )أولًا( مف المادة
وأي شرط معفي أو مخفؼ مف ىذه المسؤولية يعد باطلًب . ثانياً: يحؽ لممضرور إقامة الدعوى عف 

خلبؿ مدة ثلبث سنوات مف تاريخ عمـ  عمي أو الظاىرالأضرار التي لحقت بو عمى المنتِج  الف
 ( سنوات مف تاريخ وقوع الضرر(.10المضرور و)
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