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INTRODUCTION

En 1990, apparaissait pour la premiére fois dans le paysage institu-
tionnel algérien un organisme aussi nouveau qu’ original ; il Sagissait
du Conseil Supérieur de I'Information (c.s.0)®.

La mise en place de cette institution, A cette période précise, n'était
pas fortuite mais résultait particuli¢rement du projet de société envi-
sagé dans la Constitution de 1989 et notamment dans certaines de ses
dispositions.

En effet, cette derniére renfermait un projet différent de celui
contenu dans la Constitution de 1976 et ce, tant sur les plans organi-
sationnel, institutionnel que celui de ses objéctifs @.

La Constitution de 1989 avait, en effet et pour la premiére fois,
consacré le principe de la séparation des pouvoirs ; elle avait également
introduit le droit de propriété que garantissait son article 49 de fagon

L. Le conseil supérieur de linformation a été institué par la loi n® 90-07 du3/4/1990
relative & l'information .J.O n° 14 p. 395.

2. Il wentre pas dans ce modeste article de faire une étude comparée entre les Consti-
tutions de 1976 et de 1989 ; cependant , il est possible de dire que la Constitution de
1989 a été expurgée des articles 104 24 de la Constitution de 1976, dispositions qui
consacraient le socialisme comme modéle d’organisation et de développement sacial.
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absolue et sans aucune réserve mais surtout avait admis, avec une cer-
taine hésitation qui se dégageait de la terminologie juridique de son
article 40, le pluralisme politique (3). Mais c’est avec la Constitution
de 1996 que des objectifs et par voie de conséquence les mstitutions
qui les accompagnent se précisent ; en effet, pour la premucre foiseta
ce niveau juridique, «Limpartialité de I'administration » ainsi que «la
liberté du commerce et de lindustrie » sont consacrées respectivement
dans ses articles 23 et 37 ; de plus, son article 152 prévoit la mise en
place d’un modéle de dualité de juridictions et donc de l'existence
d’une justice administrative ; par ailleurs, son article 42 léve 'équi-
voque de Particle 40 de la Constitution de 1989 sur I'expression utili-
sée pour désigner les partis politiques (4).

Cette évolution constitutionnelle qui s'inscrit dans une perspective
de libéralisme ne va pas sans avoir des effets sur le réle et la mission du
premier et grand  service public quest 'Etat , effets qui se répercute-
ront normalement et nécessairement sur les autres services publics.

Par ailleurs, cette nouvelle situation des services publics dictée, par
des impératifs de dimension mondiale, implique obligatoirement un
renouveau, une modernisation du service public ; or, cette nouvelle
vision passe par la redéfinition, voire, pour, employer un terme nou-
veau qui signifie un véritable bouleversement, la «refondation » des
missions, de la réglementation, de 'organisation et de la régulation du
service public.

Pour cela, 'Etat a ouvert certains de ses secteurs (communication,
énergie électrique, mines) i la concurrenceeta mis en place des insti-
tutions nouvelles pour, en principe, permettre 3 cette concurrence de
s'installer de maniére objective et sans favoritisme 2 I'égard des opéra-
teurs historiques.

3. Les nouveautés introduites dans la Constitution de 1989 ne se limitent pas a ces
trois éléments qui n'ont été énoncés que pour les besoins de ce travail.

4. Larticle 40 ci-dessus avait employé les termes « d’associations 4 caractére politique ».
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Or, cette nouvelle politique souléve un certain nombre d’interroga-
tions préalables mais également et surtout des interrogations fonda-
mentales.

En effet, comment concilier nouvelle réglementation (dénommée
également déréglementation, dérégulation ou régulation) et abolition
des monopoles dans une optique de promotion de la concurrence ?

Autrement dit, quelle déréglementation ?

Quelle modernisation du service public et quelles missions doit il
accomplir ?

Quel réle pour I'Etat dans cette régulation ?

Quel lien établir entre nouvelle politique de développement et pro-
tection du consommateur ?

Ces quelques questions renvoient 3 un probléme crucial, celui de
Porganisation de I'Etat ; donc ,3 la réforme de I'Etat et celle de ses ser-
vices publics.®,

La mondialisation, la libéralisation du marché, la concurrence, la
déréglementation du service public, la prise en compte du consomma-
teur, les nécessités de la décentralisation ne sont pas virtuelles, mais des
réalités qui s'expriment en termes de révision de lorganisation et du
fonctionnement de I'Etat ; o, si la nécessité des interventions de I'Etat
est évidente pour plusieurs raisons, notamment de souveraineté et de
sécurité nationale dans certains domaines, ces derniéres ne seront effi-
caces, sur les plans économique et sociale notamment, que si elles sont
claires et précises.

5. CHEVALIER. J. La réforme de 'Etat et I conception frangaise du service public.
REAP. 1996 p. 160.

En Algérie, une commission nationale de la réforme de I'Etat a été mise en place et a
rendu les résultats de ses travaux au Président de la République en 2000 ; n’étant pas
publiés, il n'est pas possible de rendre compte de tous ces résultats.
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Cette révision recouvre essentiellement lémergence d’une dérégle-
mentation qui opére autant de fois que nécessaire un transfert du pou-
voir législatif, exécutif et/ou judiciaire de I'Etat vers une autre entité ;
en d’autres termes, la déréglementation est [apparition d’un nouveau
rapport 3 la norme qui transcende le modele classique des trois pou-
voirs © ; cette déréglementation repose essentiellement sur le consen-
sus (les régles du contrat) ; Cest-a-dire 'existence d’un droit ot 'im-
périum céde la place 3 la négociation, 4 la relation basée sur I'accord de
volontés ; C’est-4 -dire également un droit qui va reposer sur le respect
d’une procédure plutdt que sur la régle de la majorité.

La politique de la déréglementation est apparue aux Etats-Unis au
milieu des années trente ; elle sest inscrite dans un contexte d’inter-
vention étatique (comme c’était le cas de IEtat algérien dans le cadre
de la Constitution de 1976 et méme au deld) trés spécifique, a savorr
donner aux agents économiques une plus grande marge de liberté.

Cette politique qui s'est propagée, par la suite, 2 la plupart des pays
occidentaux sexplique d’abord par la reconsidération des frontieres et
Iinterpénétration des économies ; la politique des Etats-Unis quia
débouché sur la déréglementation de pans entiers de leur économie a
contraint leurs partenaires & saligner sur eux sous la pression de la
concurrence.

L Algérie qui ne peut échapper i ce «tsunami» économique tente de
se mettre au diapason de la déréglementation de ses services publics et
de ses conséquences.

Cet alignement a fait Pobjet d’un certain nombre de recherches @3
mais 'analyse des institutions de la déréglementation reste encore a
faire ; certes, une réglementation a vu le jour 4 partir de 1990, et sest
accélérée vers la fin de la dernitre décennie du XX° siecle.

6. Voir 4 ce propos, 'article de TEITGEN-COLLY. C. Les instances de régulation et la
Constitution. R.D.P 1990. p. 153.

7. CHARVIN. R. et GASMI. A — LAlgéric en mutation, les instruments juridiques
de passage 4 I'économie de marché — édition I'Harmattan 2001.

Voir également BENNADJL C. La notion d’activité réglementée. Revue IDARA de
I'Ecole nationale d’administration n® 2 — 2000 p. 25.
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Cette réglementation a créé un certain engouement dans le champ
de quelques services publics ; dans cette perspective, leur ouverture 3
la concurrence a fait surgir dans le droit algérien des notions nouvelles,
telles que «autorité administrative indépendante », «égulation »,
«déréglementation » ainsi que la création de nouveaux organismes.

Le théme de la déréglementation des services publics s'installe pro-
gressivement, d’'une maniére hésitante et avec un certain nombre de
réserves qui ne vont pas sans donner un cachet particulier pour ne pas
dire spécifique 2 la démarche algérienne en matiére de déréglementa-
tion ; et, si expérience algérienne en la matiére est encore A ses
débuts, il n’est pas prématuré d’en tirer quelques conclusions et égale-
ment de poser dés A présent une réflexion prospective face 3 son carac-
tére limité.

Ce trait de caractére va se traduire par le fait que les institutions de
régulation (ou de la déréglementation) constituent un ensemble non
homogeéne (1ére partie) mais également des institutions sans envergure
(2éme partie).

I- PARTIE : LES INSTITUTIONS DE REGULATION : UN ENSEMBLE
NON HOMOGENE

La déréglementation répond i la démarche qui se veut une réponse
i la concurrence nationale inscrite dans la Constitution de 1989 et,
reconduite d’une fagon plus expresse dans la Constitution de 1996 qui
fait référence et ce pour la premiére fois «d la liberté du commerce et
de l'industrie ».

8. La ministre de la communication et de la culture, porte-parole du gouvernement a
déclaré, en ce qui concerne le secteur de laudiovisuel que « le secteur public est le
meilleur support du service public ». Quotidien « El-moudjahid» du samedi 1/2/2003
p-24.

Cette déclaration est assez significative quant aux difficultés que risque de rencontrer
le secteur de P'audiovisuel ; elle dévoile également et surtout des perspectives gouverne-
mentales en la matiére et par voie de conséquence, lordre des obstacles que vont ren-
contrer les autorités administratives indépendantes 4 bénéficier d’un cadre juridique leur
permettant d’évoluer en tant qu'autorités de régulation.
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Elle se veut également une invitation 3 la concurrence internationale
par la création d’un environnement juridique compétitif et souple et
par la méme occasion une préparation des services publics nationaux 4
surmonter ® les défis internationaux.

Pour ce faire, un ensemble d’institutions de type nouveau a été créé
par le législateur @ 4 partir de 1990.

Ces institutions moulées dans le statut d’une nouvelle catégorie
d'institutions apparues dans le paysage institutionnel frangais, a savoir
celui des autorités administratives indépendantes, ont recu des déno-
minations différentes et n’ont pas bénéficié des méme régles d’organi-
sation et fonctionnement faisant d’elles un ensemble non homogéne
(chapitre 2éme ).

La genése de ces institutions de régulation sera également un
moment pour établir un état de ses autorités administratives indépen-
dantes et de faire ressortir les autorités de régulation (chapitre ler)

CHAPITRE 1° : GENESE DES INSTITUTIONS DE REGULATION :
UNE DEMARCHE HESITANTE ET PRAGMATIQUE

Lhistoire des institutions de régulation est intimement liée 3 celle
des autorités administratives indépendantes ; 4 ce propos, I'indisponi-
bilité des travaux préparatoires qui ont présidé 4 leur mise en place
limite, dans une certaine mesure, 'exposé des différentes raisons de
leur création ; toutefois le contexte juridique et historique, expressé-
ment inscrit  dans les Constitutions de 1989 et de 1996 permettra
d’éclairer la démarche retenue, quant i leur institution d’autres élé-
ments découlant de facteurs  exogenes participeront a cet
éclairage (ler).

Linventaire de ces institutions sera un autre moment d’apprécia-
tion de cette démarche (2°).

9. A l'exception du Médiateur de la République qui a été créé par décret présidentiel.
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Ier Les raisons de cette démarche

Les considérations précédentes sollicitent desréponses aux questions
suivantes : quelles institutions ? Pour quelle régulation ?

Ces questions centrales renvoient au rdle économique de ['Etat, &
Pétendue et 3 la nature de sa volonté de tracer et de clarifier son
domaine d’intervention dans la sphére économique.

La Constitution de 1989 s’était déji démarquée de celle de 1976 en
ce qu’elle soit expurgée de toutes les dispositions relatives & I'Etat-pro-
vidence et sur le «tout-Etat».

En consacrant le pluralisme politique et en reconnaissant la pro-
priété privée, de la Constitution 1989 trace résolument les contours
d’une option ot le réle économique de I'Etat ne peut &tre que celui de
régulateur.

Cette option est confortée et plus explicitement établie dans la
Constitution de 1996 qui consacre, pour la premiére fois et 4 ce niveau
du droit, «'impartialité de 'administration »'® et «la liberté du com-
merce et de 'industrie » “9,

Il ressort A travers la lecture et 'analyse des textes juridiques pris
pour la mise en place de ces institutions que le modeéle choisi (avec les
réserves quiseront exposées plus tard ) est celui des autorités adminis-
tratives indépendantes consacrées dans le droit francais.

Cette inspiration du modeéle frangais par le législateur algérien ne
peut qu'amener 3 rappeler, d’une maniére sommaire, les grands prin-
cipes qui ont prévalu dans le statut de ces autorités administratives
indépendantes, afin de mesurer 'étendue de cet emprunt tant sur le
plan de l'organisation et le fonctionnement des institutions de régula-
tion en droit algérien que sur le plan de leurs attributions.

10. Article 23 de la Constitution.
11. Article 37 de la Constitution.
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A - Les autorités administratives indépendantes dans le droit francais '

Les autorités administratives indépendantes sont présentées comme
des organismes administratifs qui agissent au nom de I'Etat et dispo-
sent d’un réel pouvoir sans pour autant relever de l'autorité du gou-
vernement.

Elles forment un ensemble de structures originales dans I'appareil
d’Etat; leur domaine d’intervention touche essentiellement trois
grands secteurs :

- la lutte contre la bureaucratie, contre les effets négatifs de 'appa-
reil administratif,

- la régulation de I"économie de marché en luttant contre les abus de
toute position dominante,

- 'information et la communication par la protection des citoyens
contre les manipulations de 'opinion émanant du pouvoir étatique ou
de tout autre origine.

Pour réussir ces différentes missions, les autorités administratives
mdépendantes sont organisées dans un cadre juridique qui leur garan-
tit une indépendance organique et fonctionnelle. Cette garantie est
réalisée par 'option pour un texte de valeur législative comme cadre
mnstitutif et 'adoption de régles protectrices en ce qui concerne princi-
palement le statut de ses membres et de leur mode de désignation
ainsi que Ja durée et les conditions d’exercice de leurs mandats.

De plus, ces autorités disposent d’un certain nombre d’attributions
et de pouvoirs multiformes qui leurs permettent d’exercer efficace-
ment leurs missions ; elles peuvent, dans cette perspective :

- émettre des avis,
- formuler des propositions ou des recommandations,

- faire des injonctions.

12. Des autorités administratives indépendantes ont été également créées dans d’autres
pays notamment en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis d’Amérique sous d’autres déno-
minations ; « Indépendant agencies » aux Etats Unis et « Quangos » en Grande-Bretagne.
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- prendre des décisions individuelles,

- exercer le pouvoir réglementaire,

- disposer d’un pouvoir d’investigation et de sanction,
- participer a la fonction juridictionnelle.

Certaines autorités détiennent 'ensemble de ces pouvoirs ; dautres
n'en exercent qu'un certain type . La reconnaissance i ces autorités des
prérogatives d’exercer le pouvoir réglementaire et de disposer du pou-
voir de sanction, est révélateur du degré d’indépendance et d’autorité
de ces organismes et par voie de conséquence, de la volonté de I'Etat
de se dégager de la sphére économique tout en restant le principal
régulateur.

Ensuite, le caractére d’autorité indépendante et les prérogatives qui
leur sont reconnues ne dispensent pas ces organismes d’un contrdle
juridictionnel effectué, selon la nature du litige, par le juge judiciaire
ou le juge administratif.

Enfin, la reconnaissance de ce statut a fait lobjet d’un débat engagé
et tranché par les juges constitutionnels et administratifs ainsi que
d'un rapport doctrinal *¥ qui portent sur la légitimité de I'insertion de
ces autorités administratives indépendantes agissant au nom de 'Etat
tout en étant détachées du pouvoir exécutif dans le systéme institu-
tionnel frangais.

13. SABOURIN. P. Les autorités administratives indépendantes - in A. J. D. A. 1983
p-275.

- CHEVALIER. J. Réflexions sur l'institution des autorités administratives indépen-
dantes.in]. C.P. 1986 p. 3254.

- AUTIN. J. L. Les autorités administratives indépendantes et la Constitution in Revue
administrative 1988 p. 33.

- FRISON-ROCHE. M.A. Comment fonder juridiquement les pouvoirs des autorités
administratives indépendantes in Revue d’Economie Frangaise n° 60 - janvier 2001

p. 85.
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En effet, la question de l'insertion des autorités administratives
indépendantes dans le paysage institutionnel s'ouvrait a trois interro-
gations 9.

La premiére interrogation concernait ['insertion de ces autorités
dans le paysage institutionnel %,

La seconde interrogation avait trait 3 'exercice du pouvoir régle-
mentaire par ces mémes autorités

Enfin la troisiéme interrogation s’est intéressée 4 la reconnaissance
i ces derniéres d’un pouvoir de sanctions au regard du principe de la
séparation des pouvoirs.

En ce qui concerne la premiére interrogation, le Conseil constitu-
tionnel frangais a adopté dans sa jurisprudence relative aux instances
de régulation (et donc aux autorités administratives indépendantes) la
position de ne pas figer le schéma institutionnel face 4 lessoufflement
des instances classiques et a entériné, lors d’'une décision rendue en
1984 9, I'existence d’une autorité de régulation, en l'occurrence la
Haute Autorité de ]la Communication Audiovisuelle (H.A.C.A.).

Quant i la seconde interrogation, malgré le fait que larticle 21 de
la Constitution de 1958 confie le pouvoir réglementaire au seul pou-
voir exécutif, le Conseil constitutionnel a jugé que les dispositions de
Particle 21 ci-dessus ne fait pas obstacle 4 ce qu'une loi confére un pou-
voir réglementaire aux autorités administratives indépendantes, un
pouvoir réglementaire d’application mais en aucun cas un pouvoir
réglementaire autonome.

Pour la troisiéme interrogation, le méme Conseil constitutionnel n’a
pas émis d’objection de principe pour doter les autorités administra-
tives indépendantes de pouvoir de sanction mais sans porter atteinte

14.Les quelques éléments rapportés ici ne peuvent en aucun cas suffire pour présenter
les multiples facettes et les profonds débats du Conseil constitutionnel frangais, du
conseil d’Etat et de la doctrine frangaise.

15. TEITGEN-COLLY. Les instances de régulation et la Constitution. RD.P
1990 p. 153.

16. Décision n® 84-173 DC DU 26/7/1984 . Rec. P. G3.
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au principe de la séparation des pouvoirs et & condition que ce pouvoir
soit précisément encadré par le législateur.

B - Les autorités administratives indépendantes en droit algérien

Avec la Constitution de 1989 et plus particuliérement avec celle de
1996 et notamment deux des dispositions de cette derniére @7,
quelques réformes ont été introduites et ont touché un certain
nombre de secteurs.

Ces réformes se sont traduites, notamment, par Iinstitution d’orga-
nismes inconnus dans le schéma institutionnel. Ces organismes,
dénommés différemment, ont été mis en place en vue de rendre les
institutions administratives classiques plus performantes pour accom-
pagner les réformes économiques et tenir compte des exigences des
usagers.

Lexpression «autorité administrative indépendante » a été utilisée,
pour la premiére et derniére fois!®, dans la loi n°90-07 du 3/4/1990
relative i I'information dans son article 59 pour qualifier le C S 1
(Conseil Supérieur de I'Information) * « d’autorité administrative
indépendante de régulation ».

Par la suite, d’autres dénominations ont été employées pour quali-
fier des organismes susceptibles d’&tre rangés dans la catégorie des
autorités administratives indépendantes.

Un premier inventaire ®fait ressortir que depuis 1990 des orga-
nismes de ce type ont vu le jour ; il s'agit :

17. Articles 23 et 37.

18 Laméme expression avait été utilisée par le législateur frangais pour la premiére fois
en 1978 en instituant [a C. N .I. L (Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés) dans la loi du 6/1/1978 relative 4 linformatique, aux fichiers et aux libertés..

19.Le C.S. 1. a éié dissout en 1993 soit trois ans aprés par le décret législatif n® 93-13
du 26/10/1993.]On® 69 p. 4.

20. Cet inventaire n'est pas exhaustif, une recherche plus approfondie permettra d’en
découvrir d’autres.
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- du Conseil Supérieur de I'Information institué par la loin® 90-07
du 3/4/1990 relative & l'information ® dénommé «autorité adminis-
trative indépendante de régulation.

- du Conseil de la Monnaie et du Crédit institué par laloin® 90-10
du 14/4/1990 relative A la monnaie et aux crédits ® dénommé
«organe administratif ».

- de la Commission Bancaire instituée par laloin® 90-10 ci-dessus ;
Particle 153 de la dite loine propose aucune dénomination et se limite
a disposer qu'il est institué une commission bancaire.

- de la Commission d’Organisation et de Surveillance des Opéra-
tions (C.S.O.B) de bourses instituée par la loi n° 93-10 du
23/5/1993 relative 3 la bourse des valeurs mobiliéres ®3 (

- du conseil de la concurrence institué par la loi n° 95-06 du
25/1/1995 relative i la concurrence @ quine prévoit aucune dénomi-
nation.

- du Médiateur de la République institué par décret présidentiel
n°96-113 du 23/3/1996 @ qui dispose dans son article 2 que le
médiateur de la République est «une instance de recours non juridic-
tionnelle »

- de IAutorité de Régulation des Postes et des Télécommunications
instituée par la loi n® 2000-03 du 5/8/2000 fixant les régles générales
relatives aux postes et télécommunications @, Cette agence a été
dénommeée «autorité de régulation indépendante »

- de 'Agence Nationale du Patrimoine Minier instituée par la loi
n° 01-10 du 3/7/2001 portant loi minicére ®” ; cette agence est «une
autorité administrative autonome »,

21. J.O.n" 14 p. 395.

22..0.n° 16 du 18/4/1990 p. 450. Cette loi a été modifiée par I'ordonnance n® 01-
01 DU 27/2/2001. Cette derniére a été approuvée par la loin® 01-04 9/5/2001.

23. J.O.n® 34 du 23/5/1993 p. 3.

24. 1.O.n® 09 du 22/2/1995 p. 12.

25.J.0.n° 20 de Pannée 1996 p.4.

26. J.O.n" 48 du -/8/2000 p.

27. J.O.n" 35 du 4/7/2001 p. 4.
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- de l'autorité nationale de la géologie et du contrdle minier insti-
tuée par la loin® 01-10 du 3/7/2001 ci-dessus dénommée également
«autorité administrative autonome »

- de la commission de régulation de I'édlectricité et du gaz instituée
parlaloin® 01-01 du 5/2/2002 relative  I'électricité et i la distribu-
tion du gaz par canalisation @

- de l'autorité de régulation des transports instituée par la loi de
finances n° 02-11 du 24/12/2002 portant loi de finance pour 2003 @
son article 102 dispose qu'il est crée «une autorité de régulation des
transports » et renvole au réglement la détermination des régles de son
fonctionnement et de ses attributions

Cette liste d'institutions administratives de type nouveau est com-
posée essentiellement d’institutions de régulation ; en effet, 3 excep-
tion du conseil supérieur de Pinformation et du médiateur de la
République ©9, les autres institutions sapparentent, dans une certaine
mesure, aux autorités de régulation existant notamment en droit fran-
gais.

S'il n'entre pas dans les perspectives et les limites de ce travail d’ef-
fectuer une étude comparative approfondie entre les autorités de régu-
lation en droit frangais et en droit algérien, il n'en demeure pas moins
que l'influence du droit francais demeure suffisamment présente et
invite 3 poser le questionnement soulevé i Poccasion de la mise en
place des autorités de régulation en droit frangais.

La premiére interrogation ®" concerne l'insertion de ces institutions
dans 'ordre institutionnel et administratif ; autrement dit :

- est ce que les Constitutions de 1989 et de 1996 permettent-elles
Pexistence de cette catégorie d’institutions ?

28.J.0.n° 8 du 6/2/2002 p. 4.
29. ].O. n"® 86 de l'année 2002.
30. Ces deux institutions ont été dissoutes respectivement en1993 et en 2000.

31. D’autres questions que soulévent ces autorités de régulation seront posées au fur
et 2 mesure .
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- Bst ce que ces autorités de régulation qui s'inscrivent dans le
moule des autorités administratives indépendantes peuvent tre consi-
dérées comme des personnes morales de droit public ?

Toutes les lois qui ont servi de cadre juridique 4 la mise en place des
autorités administratives indépendantes et donc aux autorités de régu-
lation font références aux dispositions relatives au domaine égislatif®”
dans leurs visas ©%.

Est-ce- que ces articles constitueraient le fondement juridique ala
mise en place de ces institutions ?

A ce propos, une distinction simpose entre les institutions mises en
place dans le cadre de la Constitution de 1989 et celles instituées dans
le cadre de la Constitution de 1996.

Les lois portant institution des autorités de régulation dans le cadre
de la Constitution de 1989, en loccurrence le conseil supérieur de Iin-
formation, le conseil de la concurrence, la commission bancaire, la
commission d’organisation et de surveillance des opérations de

32. Larticle 115 de la Constitution de 1989 et l'article 122 de la Constitution de 1996

33. Une lecture attentive des visas aux dispositions constitutionnelles dans les lois ins-
tituant les autorités de régulation est édifiante.

Premicrement, toutes les lois prises dans le cadre de la Constitution de 1996 en la
matidre et tout en visant larticle 119, notamment son paragraphe relatif 4 la présentation
des projets de lois en conseil des ministres, ne mentionnent pas expressément ['avis du

conseil d’Etat .

Deuxiémement, dans la loi n® 90-07 du 3/4/1990 relative 4 l'information, les dispost-
tions constitutionnelles relatives au domaine législatif ne sont pas visées mais il est fait
référence 4 'article 40 concernant la création des partis politiques.

Troisitmement, dans la loi relative 4 la monnaie et au crédit, la «spécificité » ,signalée
dans le deuxidme cas ci-dessus, est 4 souligner ; en effet, il est fait référence A des disposi-
tions constitutionnelles relatives au pouvoir de nomination du Président de la Répu-
blique.

Si ces quelques remarques ne sont pas spécifiques aux lois, objet de cette étude, et peu-
vent paraitre sans grande importance en ce que les visas peuvent ne pas &tre considérés
comme une formalité substantielle, leur utilisation et leur liste doivent &tre disciplinées
et réglementées car ils prolongent, entre autres intéréts, la recherche en matiére de fon-
dement juridique.
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bourses et le conseil de la monnaie et du crédit, visent Particle 115 de
cette derniére ; or, aucun des 26 domaines prévus dans ce dernier ne
prévoit expressément une quelconque disposition permettant 3 I'ins-
tance législative de voter des lois concernant cette catégorie d’institu-
tions ; cette méme Constitution ne renferme pas de disposition auto-
risant Pinstance exécutive i cet effet ; sauf A L'inclure dans le cadre des
réglements autonomes.

Devant cet état du droit, comment justifier I'institution de ces auto-
rités de régulation ?

Est-ce que le mot «également » du paragraphe 2 @9 de larticle 115
élargit le domaine législatif et que la liste qui suit énumére seulement
les différentes matires réservées au pouvoir législatif ?

Est-ce que la réflexion du Conseil constitutionnel frangais, 3 propos

de la légitimation constitutionnelle des autorités de régulation, peut

-&tre transposée pour admettre que les dispositions de la Constitution

de 1989 ne figent pas le schéma institutionnel aux institutions clas-
siques ?

En absence d’une jurisprudence constitutionnelle et l'indisponibi-
lité des travaux préparatoires des projets de lois instituant ces autorités
et eu égard aux différents emprunts que fait le législateur algérien au
droit francais 9, la voie envisagée par le juge constitutionnel et juge
administratif frangais peut &tre empruntée pour justifier Iexistence de
ces institutions au plan du droit.

Quant aux autorités de régulation mises en place dans le cadre de la
Constitution de 1996, en l'occurrence [agence de régulation des
postes et des télécommunications, de Pagence nationale du patri-
moine minier, de I'agence nationale de la géologie et du contrdle
minier, de la commission de régulation de l'électricité et du gaz et de

34. Article 115 de la Constitution de 1989 : paragraphe ler : Passemblée populaire
nationale légifére dans les domaines que lui attribue la Constitution paragraphe 2 : relé-
vent également du domaine de a loi... .

35. DUBOIS et ETIEN - Linfluence de la Constitution francaise de 1958 sur la
Constitution de 1976 . revue algérienne n° 3 - 1978 p. 485,
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Pautorité de régulation des transports, leurs textes institutifs renvoient
3 Particle 122 de la Constitution de 1996 qui détermine le domaine
juridique du Parlement ; cet article a été amendé en ce qu'il énumére
une liste composée de 30 domaines (au lieu de 26 dans la Constitu-
tion de 1989) ; le point 29 permet 4 I'instance législative de légiférer
en matiére de «création de catégories d’établissements ».

Est ce A dire que ces termes referment le domaine nouveau des auto-
rités administratives indépendantes et donc des autorités de
régulation ?

Une premitre hypothése qui force quelque peu la lecture de la
Constitution de 1996 permet d’avancer que la « volonté » du consti-
tuant exprimée, pour la premiére fois 3 travers ce point 29, est révéla-
teur d’une perspective institutionnelle variée , ouverte et adaptée aux
situations et aux nécessités nouvelles.

Une certaine interprétation des termes «catégories » et «btablisse-
ments » peut, également, &tre envisagée pour étayer la légitimation
constitutionnelle de ces institutions ; le terme «catégories », au pluriel,
renferme, dans une certaine mesure, l'idée d’une large gamme incluant
plusieurs sortes de personnes morales et par voie de conséquences
celles dénommeées «autorités administratives».

Quel sens donner au terme «établissement» sans autre qualificatif ?
Sagit-il de la catégorie définie par et dans le droit administratif ?

Ou d’un terme utilisé dans un sens générique qui renvoie d celui de
la personne morale ?

Rejeter cette interprétation équivaudrait A considérer ces autorités
comme étant illégales, voire inconstitutionnelles.

Quant a l'insertion de ces autorités dans l'ordre administratif, lor-
ganisation du contrdle juridictionnel des autorités de régulation qui
accorde des attributions au profit du juge judiciaire et du juge admi-
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nistratif ne permet pas de trancher de facon absolue en faveur de Ia
nature proprement administrative de ces autorités %9,

Si cette interrogation n'a pas posé de probléme au législateur en ce
qu'il ne s’est pas embarrassé de ces considérations pour voter les lois en
question, d’autres éléments montrent que ces autorités présentent une
diversité tant sur le plan organisationnel que fonctionnel.

CHAPITRE 2 : LA DIVERSITE DES CADRES J URIDIQUES DES
AUTORITES DE REGULATION

La lecture des statuts juridiques réservés aux autorités administra-
tives indépendantes listées dans le chapitre premier ci-dessus fait res-
sortir des éléments d’homogénéité (A)mais également et surtout un
ensemble des éléments d’hétérogénéité (B) dont le nombre et limpor-
tance font pencher la balance largement en faveur de ce dernier aspect.

Ilest vrai que cette hétérogénéité est liée aux raisons de leur création
en ce sens que ces autorités  sont le plus souvent instituées pour
/7 A 7\ 7
résoudre un probléme donné & un moment donné dans un contexte
donné #7; chaque autorité est instituée dans un cadre juridique spéci-
fique.

Il est vrai aussi qu'un modéle juridique uniforme pour toutes les
autorités de régulation est irréaliste, car une forme unique de statut les
priverait de ce qui est leur raison d’8tre, 4 savoir apporter une réponse
adaptée 4 un probléme spécifique.

36. Le méme probléme s'est posé en ce qui concerne Iinsertion de ces autorités dans
Pordre administratif francais et la position du Conseil d’Etat se remarque par une
démarche du cas par cas.

37. Lexemple le plus caractéristique est donné par le mode de création de Pautorité de
régulation des transports ; en effet, le législateur algérien n'a pas hésité 3 emprunter la
procédure des cavaliers budgétaires pour instituer , en un seu] article (article 162 de la loi
n’ 02-11 du 24/12/2002 portant loi de finance pour Fannée 2003), Ia dite autorité ;
cette création est dictée par les difficultés posées pour la réalisation de 'aéroport interna-
tional de la capitale.
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A - Les éléments d’homogénéité

Un premier élément d’homogénéité ressort de la valeur juridique de
leurs textes institutifs ; en effet, toutes les autorités de régulation ont
été instituées par un texte a caractere législatif 9 ; cependant, il est 2
remarquer que lautorité de régulation des transports a été créée par un
texte législatif 4 caractére singulier .

Le deuxidme élément d’homogénéité concerne le mode de désigna-
tion des membres des autorités de régulation ; & Pexception des
membres de la COSOB qui sont nommés, pour le président de la
commission par décret exécutif ministériel et pour les autres membres
par arrété du minustre des finances, tous les membres des autres auto-
rités de régulation sont nommés par décret présidentie]l ¥ ; les quatre
membres de la commission bancaire qui étaient nommés par décret
exéeutif conformément aux dispositions de I'article 144 de laloisurla
monnaie et le crédit 4 sont en 2002 nommés par décret présidentiel.

Un troisitme élément commun 3 toutes les autorités de régulation
concerne les moyens financiers dont elles disposent ; I'Erat apparait
comme Je principal pourvoyeur de moyens financiers.

38. Parmi toutes les autorités administratives indépendantes, seul le Médiateur de la
république a été créé par décret présidentiel ; ce dernier n'est pas une autorité de régula-
ton.

39, Cette autorité a été instituée dans le cadre d’une loi de finance.

40. En droit frangais , le mode de désignation est assez varié : par décret du Président
de laRépublique en conseil des ministres, décrets du premier ministre, arrété ministériel,
quelquefois par le représentant du Sénat ou de | ‘Assemblée nationale ; 'élection est éga-
lement utilisée comme mode de désignation , C’est le cas des membres de la CNIL.

41. Article 144 : la commission bancaire est composée du Gouverneur de la Banque
d’Algérie comme président ou du vice-gouverneur qui le remplace, et des quatre
membres suivants :

-deux magistrats détachés de la Cour Supréme proposés par le premier président de
cette cour aprés avis du conseil supérieur de la Magjstrature.

_Deux membres choisis en raison de leur compétence en matiére bancaire, financiére
et surtout comptable, proposés par le ministre chargé des finances.

Les quatre membres sont nommés pour une durée de 5 ans renouvelable par décret
exécutif.
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Un quatri¢me élément commun est relatif aux missions des autori-
tés administratives indépendantes ; en effet, si les missions de ces der-
niéres touchent deux grands domaines, la régulation et la protection
des libertés publiques, avec la disparition du conseil supérieur de ['in-
formation en 1996 et celle du médiateur de la République 2, Ia liste
des autorités administratives indépendantes se confond, actuellement,
avec celle des autorités de régulation.

Un cinquiéme et dernier élément commun concerne le contrdle
juridictionnel qui est exercé soit par le juge administratif ou le juge
judiciaire sur ensemble de ces autorités.

Qu’en est-il des éléments d’hétérogénéité ?

B -Les éléments d’hétérogénéité

Les plus nombreux de ces éléments et les plus importants, ont trait
aux aspects qui touchent les pouvoirs de ces institutions de régulation
et leur statut d’autorité ainsi que les moyens mis 3 leur disposition.

ler- Les éléments d’hétérogénéité concernant leur statut

Un premier élément tout 3 fait formel fait ressortir que ces autorités
de régulation sont dénommées différemment par le législateur ; cest
ainsi que le terme de «conseil » a été employé pour désigner les auto-
rités en matiére de monnaie et du crédit ), et de concurrence @ s le
terme «commussion » a été utilisé pour désigner les autorités relatives
a la banque 9, aux opérations boursitres “9 et en matitre d’énergie
électrique et du gaz @7,

Le mot «organisme » désigne le statut de commission de régulation
de lélectricité et du gaz 9.

42. Le CSI et le médiateur de la République étaient les seules autorités dont la mission
visait [a protection des libertés publiques

43. Art 32 de la loi 90-10 du 14/4/1990

44. Art 16 de laloi 95-06 du 25/1/1995

45. Art 143 de la loi 90-10 du 14/4/1190.

46. Art 20 du décret législatif 93-10 du 23/5/1993.
47. Art 111 de laloi 02-01 du 5/2/2002.
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Par ailleurs, le terme plus explicite d’ «autorité » a été employé pour
qualifier les institutions chargées des questions relatives aux banques®

de télécommunications et des postes® et des transports ©".

Quant au mot «régulation », quin’était employé que pour qualifier
les autorités chargées de la poste et des télécommunications ©? , de
Pélectricité et du gaz® et des transports 9 a été étendu a la COSOB
en 2003 3.

Enfin, Pexpression «autorité administrative autonome » a été
employée pour déterminer les institutions chargées des questions
miniéres 9 .

Un deuxiéme élément d’hétérogénéité touche 'organe de gestion de
ces autorités . Si ces derniéres disposent toutes d’un organe collégial ,
la composition de ce dernier varie d’une autorité 4 une autre puisque

le nombre de ces organes de gestion oscille entre 5 et 12 membres.

De plus, une autre différence ressort quant a la qualité de ses
membres ; seuls les membres du conseil de la monnaie et du crédit
sont nommés, pour la totalité, en raison de leur compétence en la
matitre ® : les membres du conseil de la concurrence sont choisis, en

partie en raison de leur expérience .

48. Art 112 de laloi 01-01 du 5/2/2002.
49. Art. 44 de la [0i90-10 du 14/4/1990.
50. Art 10 de la lo1 2000-03 du 5/8/2000.
51. Art 102 de la o1 02-11 du 24/12/2002.
52. Art 10 de la loi 2000-03 du 5/8/2000.
53, Art 111 delaloi 02-02 du 5/2/2002.
54. Art 102 de laloi 02-11 du 24/12/2002.

55. La loi 03-04 du 17/2/2003 (JO.n ° 11 p. 16) qui a modifié la loi 90-13 a utilisé ce
terme dans son article 20 pour désigner la COSOB qui devient « une autorité de régula-
tion indépendante »

56. Art 43 et 44 de laloi 01-10 du 3/7/2001.
57. Art 32 de la loi 90-10 du 14/4/1990.
58. Art 29 de la loi 95-06 du 25/1/1995.
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Quant aux membres des autorités de la poste et des télécommuni-
cations, de I'énergie et du gaz et celle des mines, leurs statuts institu-
tifs ne mentionnent pas cette specificité.

Enfin, la qualité des membres de l'autorité de régulation des trans-
ports reste inconnue dans la mesure ot1 le cadre juridique portant son
mstitution ? renvoie au domaine réglementaire, la détermination des
régles relatives 4 son organisation, 4 son fonctionnement et 3 ses attri-
butions.

La durée et les conditions d’exercice des fonctions des membres de
ces différentes autorités constituent un autre niveau ot les disparités
sont suffisamment marquées ; ces dernidres ont trait 4 Iidée du
mandat, de sa durée et de son nombre ainsi que des incompatibilités
fixées par la loi.

Sragissant de l'existence d’un mandat, les seuls textes qui consacrent
cet élément sont ceux relatifs au conseil de la concurrence 6 de la
COSOB “ et ala commission bancaire 2 ; Pensemble des membres
des autres autorités de régulation sont nommées en dehors de tout
mandat.

Quant aux membres nommeés dans le cadre du mandat, Ia durée de
ce dernier est de cinq (5) ans pour les membres de la commission
ban)caire ©® et le conseil de la concurrence 9 et de quatre (4) ans pour
la COSOB 9; le conseil de la monnaie et du crédit présente quelques
particularités puisque seul le gouverneur de la Banque d’Algérie et le
vice gouverneur, membre de ce conseil-sont nommés dans le cadre

59. Cette autorité a été créée dans le cadre de la loi de finances pour 2003 dans un seul
article ,le n° 102.

60. Art 30 de la loi 95-06 du 25/1/1995.

61. Art 21 du décret législatif 93-10 du 23/5/1993.
62. Art 144 de 12 90-10 du 14/4/1990.

63 Art 144 ci-dessus.

64. Art 30 de la loi 95-06 du 25/1/1995.

65.Art. 21 du décret législatf 93-10 du 23/5/1993.

89



Revue IDARA ~ n®28

d’un mandat renouvelable pour une durée respective de cing (5) ans
et six (6) ans €9

Ces mandats sont renouvelables uniquement pour les membres de
la commission bancaire et le conseil de la concurrence. ; quant aux
membres de la COSOB , les articles 21 et 22 de la loi n® 93-10 du
23/5/1993 utilisent le terme de «un » mandat et non un « unique »
mandat ; ce qui laisse supposer que le terme «un» est utilisé pour
déterminer la durée et non le nombre de mandat.

Enfin, le principe de l'irrévocabilité du mandat ©” n'est pas consacré
au bénéfice des membres qui exercent leurs fonctions dans le cadre du
mandat 3 exception des membres de la COSOB dont la fin de fonc-
tion en cours de mandat ne peut intervenir qu'en cas de faute grave ou
circonstances exceptionnelles d{iment exposées en conseil de gouver-
nement ¢,

2éme - les éléments d’hétérogénéité concernant les pouvoirs reconnus aux
autorités de régulation

Les pouvoirs attribués aux autorités de régulation sont divers. Cette
diversité apparait aussi bien dans leur nature que dans leur étendue
ils vont de I'avis ou de la recommandation jusqu’au pouvoir de sanc-
tion ; ces autorités disposent, 4 'intérieur de cette fourchette de pou-
voirs d’autorisation, d’investigation, d’injonction et méme de celui
d’édicter des mesures réglementaires ; ces pouvoirs ne leur sont pas
attribués de la méme fagon.

66. Art 22 de laloi 90-10 du 14/4/1990.

67. D’autres &léments, comme le secret professionnel ainsi que le principe de détache-
ment des membres de ces autorités, sont également des sujets de disparité.

68. Art 3 du décret n® 94-175  J.O. n° 41 du 26/6/1994. A ce propos, il y a lieu de
signaler que cette garantie est prévue seulement dans le cadre du texte 3 caractére régle-
mentaire et non dans le texte institutif,

69. Le conseil d’Etat francais dans son rapport sur les autorités administratives indé-
pendantes établi en 2000 a relevé un éventail identique de pouvoirs reconnus aux auto-
rités de régulation ; mais cette identité reste tout au plus quantitative.
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Le pouvoir d’émettre des avis et des recommandations est reconnu
au conseil de la concurrence ), 3 'autorité de régulation des postes et
des télécommunications ™ et de la commission de régulation de élec-
tricité et du gaz 72,

Le pouvoir de formuler des propositions, d’investigation et de
contrdle et de délivrer des autorisations sont attribuds i Pensemble de
ces autorités.

Quant au pouvoir de décision, seules les autorités de régulation ins-
tituées entre 1990 et 1995, en Poccurrence le conseil de la monnaie et
du crédit ™, la COSOB @ et le conseil de la concurrence 7 disposent
de ce type de prérogatives, les autres autorités de régulation créées
entre 2000 et 2002, 4 savoir Pautorité de régulation des postes et des
télécommunications , la commission de régulation de ['électricité et du
gaz, l'agence nationale du patrimoine minier et de agence nationale
dela géologie et du contréle minier, leur cadre juridique ne leur recon-
nait pas cette attribution.

Le méme constat se répéte quant 3 la disposition du pouvoir régle-
mentaire ; seule la commission de la monnaie et du crédit (créée en

1990) et la COSOB (créée en 1993) sont dotées de ce pouvoir 79,

70. Art. 18, 19,20 et 22 de la loi 95-06 du 52/1/1995.
71. Art. 13 de la loi 2000-03 du 5/8/2000.

72. Art 114 de la loi 02-01 du 2002.

73. Art 45 de la lo1 90-10 du 14/4/1990.

74. Art 45 de la loi 93-10 du 23/5/1993.

75. Art 24 de la lo1 95-06 du 25/1/1995.

76. Le conseil d’Erat frangais dans son rapport ( voir note n° 74 ci-dessus) avait signalé
que a loi confiait le pouvoir réglementaire indépendant lorsque le domaine était plusou
moins technique comme par exemple la COB (Iéquivalent de la COSOB), 'ART
(léquivalent de Pautorité de régulation des postes et des télécommunications ARTP)de
la CRE (I'équivalent de la commission de régulation de I'électricité et du gaz CREG) ce
quin'est pas le cas dans le schéma général en Algéne.
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A lissue de cette premiére partie consacrée principalement 4 expo-
ser les autorités de régulation et leurs principales attributions, il est
possible de conclure que la lecture de leurs statuts juridiques fait
apparaitre un ensemble d'institutions non homogenes tant sur le plan
organisationnel que sur le plan fonctionnel ; une analyse de ce méme
cadre juridique fera ressortir également que ces autorités de régulation
sont des institutions sans envergure.

II - PARTIE : LES AUTORITES DE REGULATION : DES INSTITUTIONS
SANS ENVERGURE

LEtat a, depuis 1990, mis en place de nouvelles institutions qui
peuvent étre regroupées et classées sous la rubrique des «autorités de
régulation » ; ces dernicres ont été créées dans des secteurs stratégiques
(télécommunication, énergie, banque, transport) en dehors des éta-
blissements publics 4 caractére industriel et commercial et des services
publics & caractere industriel et commercial, creuset traditionnel de
Paction de I'Etat.

Ces autorités de régulation qui puisent leur statut dans celus des
autorités administratives indépendantes soulévent, pour le cas des
autorités de régulation en droit algérien, deux interrogations fonda-
mentales.

Est-ce que ces institutions sont des autorités indépendantes ?
Est-ce que ces institutions sont des autorités de régulation ?
CHAPITRE ler - DES AUTORITES INDEPENDANTES ? ....77

La réponse i I'interrogation posée dans Lintitulé de ce chapitre passe
obligatoirement par le rappel de quelques données juridiques fonda-
mentales (A) pour analyser, 3 travers le statut des autorités de régula-
tion, leur degré d'indépendance (B).

77. Les points de suspension qui terminent cet intitulé dans la forme interrogative
signifie d’une part que ce derier ne représente qu'une premiére partie de l'exposéid’autre
part, hésitation 4 affirmer que ces autorités sont indépendantes
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A - L’indépendance des autorités de régulation & travers quelques données Juri-

diques de leur statut

Le législateur a utilisé les termes de «autorité» , «autorité auto-
nome» , «autorité indépendante» pour désigner et qualifier les institu-
tions de régulation ; or, cette qualification suffit-elle pour les considé-
rer comme des autorités et de surcroit des autorités indépendantes ?

Organiquement, une autorité est une institution dont le réle ne se
limite pas 4 la consultation 7 ; en d’autres termes, le terme d’autorité
signifie, dans le vocabulaire juridique, lexercice d’un pouvoir de com-
mandement, de décision 7.

Qulen est- il lorsque ces institutions ne disposent que d’un «pouvoir
d'influence» @ ; lorsquelles ne disposent que d’attributions en matiére

78. Cette définition a été retenue par le conseil d’Etat francais dans son rapport sur les
autorités administratives indépendantes élaboré en 2000.

79. Le Larousse définit le terme autorité comme «le pouvoir de commander, de
prendre des décisions, de se faire obéir.

Pour G. DUPUIS : «autorité exerce des compétences et ne se contente pas de remplir
des attributions ; elle peut modifier ordre juridique par des actes normateurs unilatéraux
ou plurilatéraux par des décisions ou des conventions » in Les autorités administratives
indépendantes — PU.F 1988 R15.

J. CHEVALIER éerit que le véritable statut &’ cautorité» se traduit par Pexistence d’un
pouvoir de décision....autorités, les autorités administratives indépendantes (donc les
autorités de régulation ; cette expression entre guillemets nest pas de J. CHEVALIER
mais rajouté par nous car les autorités de régulation sont moulées dans celui des autori-
tés administratives indépendantes) le sont dans les deux sens du terme. Drabord, parce
que leur fonction n'est pas de gérer mais de réguler...ensuite parce qu’elles disposent,
pour remplir [a fonction qui leur est assignée, de pouvoir de décision qui leur donne la
possibilité de modifier Pordonnancement juridique et des situations individuelles» - Les
autorités administratives indépendantes — AJDA 1983 p. 275.

CHAPUS. R écrit que la catégorie des autorités administratives indépendantes ne peut
avoir de spécificité et le terme d’autorité ne peut atre justifié que si elle ne comprend que
les organismes détenant pour 'accomplissement de leurs missions d’un pouvoir de déci-
sion» -droit administratf géhéral — 7° édition p. 175.

80. Le pouvoir d'influence est une conception plus nuancée de la notion d’autorité ;
cette expression est utilisée & propos d’organisme sans pouvoir de décision.
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d’instructions, d’avis, de propositions, de recommandations, d’obser-
vation ?

Autrement dit, peut on apres ce premier constat, les considérer
comme des autorités ?

Quant au terme «indépendante» ®V principale justification de la

’ . M ’ M M . 3 "\ 7 7 3
création de ces autorités, il signifie, d’'une maniere générale, I'absence
de tutelle ministérielle ; le terme «autonome» ® signifie quant a lui
que l'autorité est placée sous une certaine tutelle ministérielle ; cette
situation a pour conséquence de les rendre incompatibles avec les
objectifs de la régulation.

A ces premiéres données juridiques, s'ajoute un autre élément assez
singulier qui révise la notion méme d’autorité administrative indépen-
dante ; cet élément (qui a été introduit par le législateur 4 partur de
Pannée 2000, avec la création de lautorité de régulation des postes et
des télécommunications, de la commission de régulation de I'électri-
cité et du gaz, de lagence nationale du patrimoine minier et de
Pagence nationale de la géologie et du contréle minter et de lautorité
de régulation des transports) consiste en la reconnaissance de la per-
sonnalité morale i ces institutions 2,

81. Ce terme a été uuilisé dans la dénomination :

- de la commission de autorité de régulation des postes et des télécommunications
article 10 de la loi 2000-03 du 5/8/2000.

-de la commission de régulation de I'énergie et du gaz, article 110 de la loi 02-01 du
5/2/2002

82. Ce terme a été utilisé pour désigner I'agence nationale du patrimoine minier et de
I'agence nationale de la géologie et du contrdle minier, articles 44 et 45 de lalo101-10
du 3/7/2001.

83. En droit frangais les autorités administratives indépendantes sont dénuées de per-
sonnalité morale distincte contrairement aux établissements publics ; ce quine les empé-
chent pas dagir en justice; leur qualité d’autorité administrative indépendante leur suffit,
comme le reconnait le conseil d’Etat, pour agir personnellement et directement en jus-
tice.
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Cette spécificité pour ne pas dire cette curiosité juridique souléve la
question de savoir pourquoi les institutions crédes apres cette date ont
la personnalité morale auxquelles le législateur a également reconnu
Pautonomie financiére alors que les institutions précédentes nont pas
ces caractéristiques ? Nest-ce pas I3 des éléments distinctifs des éta-
blissements publics ?

Si les établissements publics sont rattachés soit 3 Padministration
centrale soit 4 une collectivité territoriale alors que ces mstitutions ne
le sont pas, n'est-il pas permis de conclure que ces institutions de
«deuxiéme génération» constituent une catégorie «spécifique» d’auto-
rité de régulation ?

Certes, ce premier résultat n'apporte pas de réponse directe et consé-
quente 4 la question de Pindépendance de ces institutions, mais fait
apparaitre, tout de méme, une certaine «anarchie terminologique» qui
ne facilite pas la tache 3 une systématisation et 3 une « synthétisation»
des autorités de régulation . Le point suivant qui s'attardera sur les &lé-
ments permettant de mesurer le degré de cette indépendance.

B - Le degré d’indépendance des autorités de régulation & travers les éléments
de leur statut

Les autorités de régulation sont une partie inhérente de I'Etat ; leur
indépendance ne peut &tre ni absolue ni totale ; 4 ce titre, elles sont

soumises au régime juridique des organismes administratifs ¢ de
I'Etat.

84 .En ce qui concerne [a nature des autoritds administratives indépendantes, le conseil
d'Etat frangais dans son rapport intitulé «réflexions sur les autorités administratives indé-
pendantes” élaboré en 2000 p. 293 constate que «si, bien qu'en principe non dotées de
la personnalité juridique, les autorités administratives indépendantes ne sont pas ratta-
chées aux structures hidrarchiques de Padministration centrale, elles n'en sont pas pour
autant extérieures 4 I'Etat ; c’est au nom et pour le compte de I'Etat quelles agissent et
sur sa responsabilité qu'elles engagent par leur actes dommageable soit devant le juge
administratif soit devant le juge judiciaire selon le juge compétent pour connaitre du
contentieux des actes de I'autorité. Elles sont pleinement des autorités de I'Etat et leur
nature administrative apparait aujourd’hui comme un élément incontestablen.

Qu'en est-il de la nature des autorités de régulation en droit algérien ?
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La question de I'indépendance des autorités de régulation en droit
francais a fait I'objet de nombreux débats et écrits de la doctrine et de
la jurisprudence administrative et constitutionnelle ®. Les études
effectuées montrent que leurs statuts renferment un certain nombre
d’éléments qui garantissent, pour la majorité de ces autorités, une
indépendance certaine.

Quen est-il de I'indépendance des autorités de régulation en droit
algérien 2

Est-ce que les régles relatives & leur indépendance leur conférent-
elles une originalité dans 'appareil de I'Etat ?

Les éléments qui permettent de mesurer cette indépendance se
retrouvent 3 un double niveau : organique et fonctionnel.

Ier - L’indépendance des autorités de régulation au plan organique
Les éléments de cette forme d'indépendance sont 4 rechercher dans:
- le mode de désignation des membres de ces autorités,
- les conditions d’exercice de leurs fonctions.

a - Pindépendance des autorités de régulation & travers la composition et le
mode de désignation de leurs membres.

Suite 84. Cette question ne s'est encore posée ni devant le juge constitutionnel ni
devant le juge administratif ou le juge judiciaire pour rappeler une position jurispruden-
ticlle, cependant il est permis de supposer. que :d'une part, le critére organique posé dans
Particle 7 du code de procédure civile west pas d’un grand secours pour répondre 3 cette
question; des éléments du critére matériel peuvent suppléer pour apporter un début de
réponse ; il s'agit , notamment de certaines prérogatives reconnues 3 ces autorités mais
également et surtout la soumission d’un grand nombre de leurs litiges au juge adminis-

trauf.

D'autre part, «’emprunt» du droit algérien au droit francais en la matiére laisse égale-
ment supposer que les conclusions du conseil d’Etat frangais sur la nature juridique de
ces autorités peuvent &ure retenues en droit algérien.

85 La liste de ces travaux et études est difficile & énumérer dans ce travail ; cependant,
quelques références ont été signalées dans la bibliographie annexée 4 ce travail.
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Ce nombre varie entre 4 et 12 membres 9, et est réparti comme
suit:

- une seule autorité comprend un collége composé de 4 membres, il
s'agit de la commission de régulation de I'électricité et du gaz ©

- deux autorités disposent d’un collége composé de 5 membres ; il
s'agit de lagence nationale du patrimoine minier et de Pagence natio-
nale de la géologie et du contrdle minier ®)- de la commission de la
monnate et du crédit ), de la commission bancaire ®, - de la
COSOB Y et de lautorité de régulation des postes et des télécom-
munications ©2,

le conseil de la concurrence est le seul collége A étre composé de 12
membres®?,

Si 'indépendance des autorités de régulation repose moins sur la
composition de leur collége que sur les régles relatives 4 Pexercice de
leurs fonctions et si la recherche du pluralisme dans la composition
permet une confrontation quant 4 la recherche de solutions équili-
brées, la composition de ces colléges n’est fondée sur aucun motif

objectif valable.

Par ailleurs et au-dela du fait que Fensemble des membres des auto.
rités de régulation sont, soit nommés soit désignés par le Président de
laRépublique depuis Iinstitution de Pautorité de régulation des postes
et des télécommunications en 'an 2000, les textes ayant mis en place
les nouvelles institutions ne mentionnent plus la régle du profil pro-

86. En droit francais , ce chiffre varie entre 3 et 21 membres ; mais la majorité des auto-
rités de régulation ont des colléges dont le nombre se situe dans la fourchette de 54 10
membres.

87. Art. 117 de laloi 02-01 du 5/2/2002.
88. Art. 48 de la10i01-10 du 3/7/2001.
89. Art. 32 de laloi 90-10 du 14/4/1990.

90 Art. 144 de la loi 90-10 du 14/4/1990 modifi¢e par I'ordonnance 01-01 du
27/02/2001 .J.O- n°14 du 28/12/2001 ..

91. Art. 20 de la loi 93-10 du 23/5/1993.
92. Art. 15 de la loi 2000-03 du 5/8/2000.
93. Art. 29.de Ia loi n° 95-06 dw-25/1/1995.
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fessionnel comme condition 3 &tre membre d’une autorité de régula-
tion.

Si ce constat ne renseigne pas, également et d’une maniére effective,
sur le degré d’indépendance des autorités de régulation, analyse des

régles relatives a Pexercice des fonctions de ses membres est au
contraire édifiante.

b - Uindépendance des autorités de régulation & travers les régles relatives &
Pexercice des fonctions de leurs membres

Ces régles concernent notamment le mandat ® qui reste la garan-
tie d’indépendance dans Pexercice de la fonction de membre d’une
autorité de régulation ; les incompatibilités qui touchent les membres
de ces institutions sont également un autre élément d’appréciation.

La lecture des textes institutifs des autorités de régulation, fait resor-
tir trois régimes :

- un premier régime retient la régle du mandat pourle conseil de la
concurrence , de la commission bancaire et de la COSOB.

- un deuxiéme régime qui ne prévoit de mandat que pour une partie
des membres ; il $agit de la commission de la monnaie et du crédit

- un troisitme régime quine met pas en place la régle du mandat; il
gagit de Pautorité de régulation des postes et des télécommunications,
de la commission de régulation de Pénergie et du gaz, de l'agence
nationale du patrimoine minier, de 'agence nationale de la géologie et
du contrdle minier et de lautorité de régulation des transports.

La consécration de la régle du mandat qui constitue une garantie
d’'indépendance est renforcée lorsque d’autres aspects accompagnent
ce méme mandat ; il s'agit de son caractére renouvelable, de sa durée
et de son irrévocabilité.

En effet, un mandat unique, expressément consacré, constitue un
gage d’indépendance en ce sens que les membres des autorités de régu-

94.Tous les membres des autorités de régulation en droit frangais exercent leurs fonc-
tions dans le cadre du mandat. ’
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lation ne seront pas tentés, pour espérer un autre mandat, par des atti-
tudes de compromis ; le mandat unique ne permet pas, d’un autre
c6té, a lautorité de nomination de laisser croire 4 une possibilité d’un
autre mandat.

Lirrévocabilité du mandat constitue, sauf cas de commission de
fautes par le mandataire expressément consacrées et définies, constitue
un autre gage d'indépendance car les membres de lautorité de régula-
tion sont assurés de terminer la mission pour laquelle ils ont été
nommeés.

© Qulen est-il du régime juridique retenu pour les autorités de régula-
tion dont les membres exercent leurs fonctions dans le cadre d’un
mandat ?

La durée des mandats des membres de la commission bancaire
(article 144 de lalo1 90-10 du 14/4/1990) et du conseil de la concur-
rence (article 30 de laloi 95-06 du 25/1/1995) est de 5 ans ; elle est de
4 ans pour les membres de la COSOB (article 21 de la loi 93-10 du
23/5/1993) ; la durée des mandats du gouverneur de la banque d’Al-
gérie et des vices-gouverneurs (membres de la commission de la mon-
naie et du crédit) est respectivement de 6 et 5 années.

En ce qui concerne le caractére renouvelable du mandat, les
membres de la commission bancaire (article 144 de la loi 90-10 du
14/4/1990) et du conseil de la concurrence (article 30 de la 10195-06
du 25/1/1995) bénéficient d’un mandat renouvelable.

Les membres du conseil de la monnaie et du crédit (article 22 de la
loi 90-10 du 14/4/1990) exercent leur fonction dans le cadre d’un
mandat renouvelable une fois.

Le principe de lirrévocabilité du mandat n'est pas consacré pour les
membres des autorités exergant leurs fonctions dans le cadre du
mandat 4 I'exception de ce qui ressort du texte d’application du décret
législatif n° 93-10 du 25/5/1993 relatif 4 la bourse des valeurs mobi-
liéres;a ce propos, le décret exécutif n® 94-175 du 13/6/1994 portant
application des articles 21,22 et 29 du décret législatif ci-dessus
rajoute® une disposition consacrant le principe d’irrévocabilité au
bénéfice du seul président de la COSOB. Cette particularité ne peut
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constituer en soi une garantie d’indépendance car le texte la prévoyant
(décret) peut étre modifié aisément par 'autorité de nomination voire

méme écarté par le juge °.

Quant aux membres des autorités de régulation nommés ou dési-
gnés en dehors de tout mandat, le pouvoir discrétionnaire dont dis-
pose lautorité de nomination réduit sensiblement I'indépendance de

ces autorités,

Une autre régle qui reléve d’'une déontologie visant & éviter tout
conflit d’intérét est consacrée dans tous les textes ayant mis en places
ces autorités ; il sagit des dincompatibilités » ; la liste de ces ncom-
patibilités est plus ou moins variée et spécifique 3 chaque autorité ;
cependant, ces mémes incompatibilités peuvent etre un élément défa-
vorable i I'indépendance 2 ces autorités de régulation en ce qu'elles
constituent un instrument d’appréciation entre les mains de autorité
de nomination.

Lexposé des éléments relatifs au fonctionnement des autorités de
régulation renseigne 4 son tour sur la nature et I'étendue de I'indé-
pendance de ces autorités.

2éme - L’indépendance des autorités de régulation au plan fonctionnel

Lindépendance fonctionnelle des autorités de régulation repose-
principalement sur un ensemble d’éléments qui sont :

- les modalités d’établissement de leurs régles d’organisation et de
fonctionnement,

95. J.O.n" 41 de 1994 p. 6 — article 3 : il est mis fin 4 ses fonctions (il sagit du pré-
sident) dans les mémes formes. Toutefois la fin de fonction, en cours de mandat ne peut
intervenir qu'en cas de faute professionnelle grave ou de circonstances exceptionnelles
diiment constatées en conseil des ministres».

96. En effet, le juge administratif saisi éventuellement par le président de la COSOB
éventuellement reavoyé en cours de mandat peut refuser son recours au motif que les dis-
positions de l'article 3 ci dessus n'ont pas de fondement juridique.
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- les aspects liés aux moyens financiers dont elles disposent,

- la nature des relations qu'elles entretiennent avec I'administration
centrale.

a - les modalités d’établissement des régles d’organisation et de fonctionne-
ment,

La question soulevée par les modalités d’établissement des régles
d'organisation et de fonctionnement des autorités de régulation
concerne principalement ['autorité chargée d’élaborer le réglement
mtérieur de ces derniéres.

Le pouvoir de fixer les réglements intérieurs est certes évoqué dans
les textes instituant ces autorités ®” , mais son niveau d’élaboration varie
; L
d’ une institution 3 une autre.

Cest ainsi que le réglement intérieur du conseil de la concurrence®®,
de I'agence nationale du patrimoine minier et de I'agence nationale de
la géologie et du contrdle minier® sont tous deux pris par décret pré-
sidentiel , mais sur propositions et aprés adoption de Iautorité de
régulation pour ce qui est du réglement intérieur du conseil de la
concurrence.

97. A lexception de la commission bancaire pour laquelle la loi 90-10 du 14/4/1990
reative 4 la monnaie et au crédit n'a pas fait état d'un réglement intérieur ; cependant,
son article 145 prévoit expressément une régle de fonctionnement lorsquil dispose que
les décisions de la commission bancaire sont prises 4 la majorité. En cas d’égalité celle du
président est prépondérante. Cette disposition ne précise pas il s'agit de la majorité des
membres de la commission ou celle des membres présents ; i ce propos, la jurisprudence
du conseil d’Etat frangais a décidé que dans ce cas de figure qu'une commission ne peut
valablement délibérer quen présence de la majorité des membres quila compose.

98. Art. 34 de la lot 95-06 du 25/1/1995.
99. Art. 51 de laloi 01-10 du 3/7/2001.
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Lélaboration des réglements intérieurs de lautorité de régulation
des postes et des télécommunications 9, de la commission de régula-
tion de 'énergie et du gaz 1 et de la COSOB ¢ est faite par et au
niveau de ces mémes autorités.

Quant au réglement du conseil de la monnaie et du crédit, la loi

'n° 90-10 du 14/4/1990 relative 4 la monnaie et au crédit a prévu des

dispositions 4 cet effet puisque les articles 35 4 39 renferment les prin-
cipales régles de fonctionnement du conseil.

Lanalyse des régles relatives aux modalités d’élaboration des régle-
ments intérieurs ne révele le degré d’indépendance des autorités de
régulation que lorsque leurs membres exercent leurs fonctions dans le
cadre d’un mandat qui leur garantit une indépendance certaine ; or, le
statut des membres des autorités de régulation en droit algérien est
loin de remplir cette condition, ce qui , du point de vue de la
recherche de I'indépendance, constitue tout I'intérét au fait que cer-
taines autorités élaborent elles mé&mes leur propre réglement intérieur.

b - L’indépendance des autorités de régulation a travers ses moyens
financiers "%,

Le législateur a reconnu au conseil de la concurrence 9, de l'auto-
rité de régulation des postes et des télécommunications®*®, de la com-
mission de régulation de I'électricité et du gaz * notamment I'auto-
nomie financiére “. Ce premier signe d’indépendance des autorités

100. Art. 20 de la lo1 2000-03 du 5/8/2000.
101. Art. 126 de lalo1 02-01 du 5/2/2002.
102. Art. 26 de laloi 93-10 du 23/5/1993.

103. Certes, le «nerf de la guerre» est important dans I'analyse de l'indépendance des
autorités de régulation 4 travers le prisme financier mais le cadre de ce travail ne permet
de procéder & une étude détaillée sur leurs moyens financiers ; aussi, le rappel de 'origine
de leurs ressources constitue dans une démarche juridique un indicateur suffisant.

104. Art. 11 de la loi 95-06 du 25/1/1995.
105. Art. 10 de la loi 2000-03 du 5/8/2000.
106.Art. 112 de laloi 02-01 du 5/2/2002.

107. Le législateur n'a pas prévu une autonomie financiére pour fa commission ban-
caire, le conseil de la monnaie et du crédit et la COSOB.
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de régulation n’a, de son cbté, de portée que si ces derniéres sont i
méme de générer leurs propres ressources ; or, Porigine de leurs res-
sources financiéres montre que cet aspect de 'indépendance est loin
d’étre consacré entiérement.

En effet, il ressort de la lecture des textes instituant ces autorités que:

- la COSOB @, T'autorité de régulation des postes et des télécom-
munications “”, de la commission de régulation de é&lectricité et du
gaz "', de Pagence nationale du patrimoine minier et de I'agence
nationale de la géologie et du contréle minier 919 disposent de res-
sources qui proviennent, selon 'ordre présenté dans leurs textes insti-
tutifs, de leurs activités et, dans une certaine mesure, de subvention de
I'Etat. Cependant, si Porigine des ressources de ces autorités de régu-
lation semble aller dans le sens d’une certaine indépendance fonction-
nelle, la fixation de ces ressources par voie réglementaire remet en
cause cette tendance,

- les moyens financiers du conseil de la monnaie et du crédit et de la
commission bancaire sont supportés par le budget de la banque d’Al-
gérie,

- le conseil de la concurrence dispose de moyens qui sont i la charge
de'Etat 12

Ainsi , les données sur les aspects liés aux moyens financiers indi-
quent que les autorités de régulation ne disposent pas d’une réelle
autonomue financiére dans la mesure ot Padministration centrale
détient les cordons de la bourse.

108.Art. 27 et 28 de la loi 93-10 du 23/5/1993,
109. Art. 22 de la loi 2000-03 du 5/8/2000.

110 Art. 127 de la loi 02-01 du 5/2/2002.

111, Art. 52 et 154 de laloi 01-10 du 3/7/2001.
112. Art. 52 de la loi 95-06 du 25/1/1995.
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¢ - Pintervention de Padministration dans le fonctionnement des autorités de
régulation.

Les autorités de régulation ne sont soumis, de par leur statut d’au-
torités administratives indépendantes, ni au pouvoir hiérarchique ni
au pouvoir de tutelle ; mais la présence, auprés de ces mémes autorités
de représentant de I'administration centrale fait que l'autorité de
nomination n'est pas dépourvue d’'un pouvoir d'influence sur ces
mémes autorités.

Ces représentations prennent des formes et des dénominations
diverses ; Cest ainsi que ce représentant prend la forme d’un conseil
consultatif au sein de la commission de régulation de I'électricité et du
gaz "9, de directeur général au sein de Fautorite de régulation des
postes et des télécommunications "', de secrétaire général au sein de
P'agence nationale du patrimoine minier et de 'agence nationale de la
géologie et du contréle minier *'? et de secrétaire général avec des rap-
porteurs au sein du conseil de la concurrence 9.

Toutefois, les conséquences de cette représentation doivent &tre
prises au second degré ; car sila présence de représentant de 'adminis-
tration centrale au sein de ces autorités administratives indépendantes
prend une ampleur remarquée auprés des autorités de régulation en
droit frangais, en droit algérien, elle est sans grande incidence en ce sens
que tous les membres des autorités de régulation sont nommeés par le
Président de la République sans garantie d’indépendance.

Par ailleurs, I'intervention de 'administration centrale dans le fonc-
tionnement des autorités de régulation apparait dans le pouvoir d’ho-
mologation qui lui est reconnu par les textes ; c’est notamment le cas
des projets de réglement du conseil de la monnaie et du crédit qui doi-

113. Art. 125 de laloi 02-01 du 5/2/2002.

114. Art. 19 de la Joi 2000-03 du 5/8/2000.
"115. Art. 46 de la 10i01-10 du 3/7/2001.

116. Art. 36 de la loi 95-06 du 25/1/1995.
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vent €tre soumis au ministre des finances pour d’éventuelles modifica-
tions®7),

Qulen est-il de 'indépendance des autorités de régulation ?

La procédure de nomination sans détermination de délaj et en
dehors du cadre du mandat des membres de ces autorités de régula-
tion, notamment aprés 2000, 'extréme fragilité des mandats reconnus
pour des membres d’autres autorités sont loin de constituer une garan-
tie d'indépendance organique ; surle plan fonctionnel, la dépendance
directe ou indirecte de ces mémes autorités sur le plan financier mais
également du fait des prérogatives des ministres et de leurs services a
leur égard fragilisent la distanciation qui existe entre elles et le pouvoir
politique.

Si ces autorités ne bénéficient pas d’une indépendance nécessaire et
suffisante , sont elles des autorités de régulation ?

CHAPITRE 2 - ... DE REGULATION ?

Aprés la premiére interrogation sur I'indépendance des autorités de
régulation, une deuxiéme interrogation  non moins Importante
concerne le statut de régulateur attribué i ces autorités ; dans cette
perspective, il S'agit de déterminer leur degré de participation i la mis-
sion pour laquelle elles ont été instituées, en Poccurrence «la régula-
tion» @19,

Le vocable de régulation ' est apparu récemment dans le discours
g pp
des responsables politiques des secteurs économiques et plus particu-
lierement des services publics économiques.

117. Art. 46 de laloi 90-10 du 14/4/1990.

118. D’une maniére générale, les chercheurs saccordent 4 dire que la mission de régu-
lation consiste en la défense du bien tre du consommateur par le biats de la concurrence
tout en assurant la pérennité du service public.

119. - FRISON-ROCHE . M.A — les différentes définitions de la régulation. L.PA,
du 10/7/1998 n° 82.

- COHEN-TANUGI . L — Emergence de la notion de régulation. L.PA du
10/7/1998 n° 82.

- CHAMPAUD . C. et DANET. D. — N.R.E (nouvelles régulations économiques)

revue trimestrielle de droit commercial — janvier- mars 2002 p. 17.
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Sur le plan économique, Pouverture 3 la concurrence, de secteurs
publics jusqu'a présent protégés *” comme les secteurs de l'électricite,
des télécommunications et des transports a déclenché la mise en place
de nouveaux mécanismes qui ont pour missions de développer la
concurrence tout en défendant le bien étre des consommateurs et en
assurant la pérennité du service universel.

Les motifs juridiques ne sont pas , également, étrangers a Iémer-
gence de cette nouvelle situation ; en effet, la Constitution de 1996 a
introduit, pour la premicre fois, dans le droit constitutionnel d’im-
portantes dispositions qui constituent le fondement de ces autorités
administratives indépendantes et de leurs fonctions de régulation ; il
sagit de la régle de «['impartialité » 20 de I'administration et de
« liberté du commerce et de I'industrie » 2.

Enfin, les effets de la mondialisation sur les plans économique et
juridique ne sont pas en reste et rendent, au méme titre que les deux
raisons précédentes, la régulation inévitable.

Si la politique de la régulation est assez récente en Algérie et ne
permet pas d’en porter un jugement définitif en ce qu’elle n'a pas pro-
duit tous ses effets, il w’en demeure pas moins qu'il est tout a fait loi-
sible d’en tirer quelques enseignements 4 partir du cadre et du régime
juridique de la régulation.

Pour cela et afin de répondre 4 I'interrogation posée dans l'intitulé
de ce chapitre, il est nécessaire de rappeler quelques évidences de la
régulation (ler), d’exposer ensuite I'émergence de son concept 4 partir
des textes juridiques fondamentaux (2&me) pour mesurer étendue du
pouvoir de régulation attribué i ces nouvelles institutions (3¢me).

120. Larticle 17 de la constitution de 1996 qui a reproduit la méme disposition conte-
nue dans les constitutions de 1989 et de 1976 inscrit ces secteurs comme relevant du
domaine de 'Etat.

121. Art. 23 de la constitution de 1996.
122. Art. 37 de la constitution de 1996.
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ler : De quelques évidences "* de la régulation.

La recherche pluridisciplinaire et multidimensionnelle a mis en
exergue un certain nombre de paramétres qui composent le concept de
régulation.

Ce concept renferme I'émergence d’une nouvelle attitude qui sou-
ligne la nécessité d’un transfert du pouvoir 1égislatif, exécutif et judi-
ciaire de I'Etat vers de nouvelles entités ; ce transfert est justifié par le
fait que les régles que peuvent établir ces trois instances ne peuvent pas
tout prévoir car la régulation doit s'adapter de fagon permanente et ce
en fonction des situations et des objectifs .

Ce concept renvoie également 4 la tendance qui veut que le droit se
prépare plus qu'il ne se décide 4 la majorité et sa légitimité repose
beaucoup plus sur le respect de la procédure que sur la régle de la
majorité ; en d’autres termes, la régulation est un facteur de transpa-
rence, d’équité et de sécurité juridique ; cette tendance est une
réponse a l'interventionnisme sous la forme réglementaire qui peut
conduire 4 un conflit et 4 P'arbitraire car aucun principe général ne
peut décider du contenu des mesures 3 prendre.

Ces quelques éléments qui sont loin dépuiser [énumération
d’autres évidences de la régulation traduisent un souci nouveau , celui
de la réforme de I'Etat. Ils traduisent également et surtout 3 disqua-
lifier IEtat-providence. Ils impliquent également la nécessité de doter
les institutions de régulation de moyens matériels, financiers et surtout
humains 3 méme de répondre 3 toutes les exigences de la régulation.

123. La présentation de ces quelques paramétres ne s'appuie sur aucun critére, elle se
veut simplement un rappel d’un certain nombre d’éléments pour les besoins de ce travail.
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2¢me : Uémergence du concept de la régulation dans le droit algérien.

En ne reprenant pas certaines dispositions de la Constitution de
1976 %2 et en introduisant de nombreuses nouvelles régles, la Consti-
tution de 1989 a constitué le point de départ d’un nouveau mode
d’organisation et de gestion de 'Etat et donc de ses principaux services
publics.

Elle a opté également pour la réalisation d’'un nouveau projet éco-
nomique.

Mais c’est avec la Constitution de 1996 que l'orientation s'est préci-
sée en ce que le constituant i consacré, pour la premicre fois et d’une
maniére expresse, la régle de « 'impartialité de I'administration » 2
mais également et surtout celle de  «la liberté du commerce et de I'in-
dustrie » 026,

Sila consécration de la régle de I'impartialité de I'administration 4
ce niveau de la hiérarchie des normes est 2 souligner, cette derniére
peut étre déduite des dispositions de I'article 29 **” de la Constitution
relatives i I'égalité de tous devant la loi. Elle se retrouve également a
un autre niveau, celui des principes généraux du droit ; en effet, Pun
des trois grands principes qui gouvernent ['organisation et le fonction-
nement du service public est celui de I'égalité de tous les usagers
devant le service public ; ce qui induit, dans une certaine mesure,
Iidée d’'impartialité de 'administration dans ses relations avec les
citoyens.

124. Notamment les articles 10 4 24 du chapitre IT sur le socialisme.

125. Art. 23 de la Constitution de 1996 : «'impartialité de l'administration est garan-
tie par la loi ».

126.Art. 37 de la Constitution de 1996 : «la liberté du commerce et de Pindustrie est
garantie . Elle s'exerce dans le cadre de la loi ».

127. Art. 29 de la Constitution de 1996.
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Mais quel sens donner 4 la régle de la liberté du commerce et de l'in-
dustrie 129 ?

La doctrine et la jurisprudence frangaises, tout en relevant que le
contenu du principe de la liberté du commerce et de I'industrie est
ambigu€ et polysémique, considérent que cette liberté vise d’abord la
liberté d’entreprendre, la liberté de la création d’une activité écono-
mique ; c’est ensuite le libre exercice de Pactivité.

La liberté du commerce et de I'industrie est, également, comprise
comme «réservant au secteur privé, par priorité, lexercice des activités
mndustrielle et commerciale ; le secteur public étant normalement exclu
et n'intervenant qu’a titre subsidiaire » ©* ; cependant, la doctrine et la
jurisprudence ne manquent pas de souligner que cette liberté doit
trouver ses limites dans les régles de la concurrence.

Comment appréhender la régle 3 de la liberté du commerce et de
Iindustrie dans les perspectives de la Constitution de 1996 ?

128 .Quelques références bibliographiques sur le sujet de la liberté du commerce et de
I'industrie dans le contexte frangais.

- DREYFUS. F. La liberté du commerce et de I'industrie — Berger Levrault- PAdmi-
nistration Nouvelle 1973.

- KADHIR . M. Le principe de la liberté du commerce et de Pindustrie : mythe ou réa-
lité ? Dalloz .Chron. 1993 p. 30.

-LINOTTE. D. et ROMI.. R. Services publics et droit public économique — LITEC
4¢me édition 2001.

- LAVEYSSERE . ]. Citoyenneté et exercice d’une activité économique. L.PA. du
22/12/1989.

- MAILLOT. D. La place du principe de la liberté du commerce et de 'industrie en
droit administratif frangais . Theése . Paris 1964.

-MORANGE . G. Réflexions sur la protection accordée par le juge administratif 3 la
liberté du commerce et de 'industrie. Dalloz 1956,

129. LINOTTE. D. et ROML R. op. cit. p. 120.

130. En France, cette question n'est pas consacrée expressément dans la constitution de
1958 ; en 1982, le conseil constitutionnel frangais lui reconnait une valeur constitution-
nelle. De la Liberté du commerce et de Pindustrie.
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Lévolution du modéle institutionnel peut, dans une certaine
mesure, constituer une premiére base d’explication singuliére en ce que
le législateur algérien emprunte avec beaucoup de réserves **" au
modele institutionnel francais “%?, néanmoins, le projet enclenché par
la Constitution de 1989 et précisé par celle de 1996 autorise une expli-
cation différente car la régle de la libertéd du commerce et de I'industrie
sSinscrit dans le désengagement progressif de 'Etat de la sphére écono-
mique et non le résultat d’'une révolution comme cela a été le cas de la
Révolution frangaise de 1789.

Cette évolution ne sera pas sans conséquence sur les aspects organi-
sationnel et fonctionnel des institutions chargées de la régulation.

Ainsi, les Constitutions de 1989 et de 1996 peuvent étre considérées
comme le premier fondement du concept de régulation.

Le concept de régulation a été utilisé par le législateur dans la loi
n° 89-12 du 5/7/1989 relative aux prix “*. Ce concept réapparait
ensuite en 1990 dans la loin® 90-07 du 30/4/1990 relative i l'infor-

mation ® qui énonce dans son article 59 : « Il est institué un conseil

131.Les intitulés des chapitres 1 et 2 de la deuxitme partie de ce travail sous la forme
interrogative traduisent ces réserves ; certes, comparaison r'est pas toujours raison ; maits
fa démarche des pouvoirs publics algériens concernant les institutions de régulation res-
semble sur le plan formel i celle empruntée en France ; mais, la comparaison au plan fon-
damental révéle une hésitation certaine 4 adopter la démarche retenue pour les autorités
de régulation en droit frangais ; a différence notable entre le statut des organes des auto-
rités de régulation en droit frangais et celui des organes des autorités de régulation en
droit algérien est un exemple édifiant quant i Phésitation du législateur algérien 4 adop-
ter toutes les régles de la régulation ; cette hésitation trouvera certainement une explica-
tion chez certains thuriféraires ; toutefois, elle n'en traduit pas moins une certaine
volonté.

132. Lemprunt ( qui n'est pas négatif en soi) va jusqu’a utiliser les mémes dénomina-
tions pour désigner les autorités de régulation ayant des missions analogues : autorité de
régulation des télécommunications, commission de régulation de [électricité, commus-
sion des opérations de bourses ( COB)en droit frangais et respectivement :autorité de
régulation des postes et des télécommunications, commission de régulation de I'électri-
cité et du gaz, COSOB en droit algérien.

133.].0. n° 29 du 19/7/1989. p. 639.
134.].0.n° 14 p. 395.
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supérieur de [information, autorité administrative indépendante de
régulation ».

Ce terme a été repris ensuite pour qualifier les institutions suivantes:
la COSOB 9, 'autorité de régulation des postes et des télécommu-
nications 9 la commission de régulation de I'énergie et du gaz 1 et
lautorité de régulation des transports(*39.

Ainsi, si le concept de régulation est rentré d’une maniére plus ou
moins franche et directe dans le vocabulaire juridique et institutionnel
algérien ; il reste 4 déterminer son contenu et donc son étendue.

3éme - L’étendue du pouvoir de régulation

Les autorités de régulation bénéficient d’un certain nombre d’attri-
butions en matiére de régulation ;la détermination de leur étendue
peut &tre présentée selon plusieurs critéres.

Selon le critére matériel, cette détermination renseigne sur la quan-
uté et, dans une certaine mesure, sur la qualité de ces attributions
mais ne répond pas 4 la problématique de la deuxiéme partie de ce tra-
vail ; A savoir, I'étendue des attributions des autorités mises en place, en
principe, pour réguler certaines activités.

Une autre démarche axée surla détermination de I'étendue des pou-
voirs de régulation et leurs modalités d’exercice par ces autorités per-

135. Ily alieu de signaler qu’ & Lorigine la COSOB n'avait, lors de son institution, recu
aucune qualification expresse sle législateur s'était contenté de disposer dans Particle 20
de laloi 93-10 du 23/5/1993 : « il est institué une commission d’organisation et de sur-
veillance des opérations de bourses » ; ce n'est que dans la loi n° 03-04 du 17/2/2003
(J.O.n® 11 p. 16) que le législateur énonce dans Particle 20 : «il est institué une autorité
de régulation indépendante d’organisation et de surveillance des opérations de bourses
jouissant de la personnalité morale et de Pautonomie financidre ».

136.Art. 10 de la lo1 2000-03 du 5/8/2000 : «il est créé une autorité de régulation...».

137. Art. 111 de la loi 02-01 du 5/2/2002 relative & I'électricité et 4 la distribution du
gaz par canalisation : «Il est créé une commission de régulation.... ».

138. art. 102 de laloi 02-11 du 24/12/2002 portant loi de finances pour 'année 2003
(J.O. n° 86 ) : «lest créé une autorité de régulation... »
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mettra de vérifier s'il s'agit d’une nouvelle forme de gestion de 'Etat
oud’une mise en place de simples relais des pouvoirs publics.

Cette deuxiéme démarche, privilégiée dans ce travail, se propose de
déterminer le ou les domaines de régulation reconnus ou attribués, a
titre exclusif, 3 ces autorités et ceux que les pouvoirs publics conti-
nuent i exercer ; i ce propos, le rappel et la classification des pouvoirs
de régulation d’une maniére générale ainsi que leurs effets serviront
comme outils objectifs 4 la question d’appréciation de I'interrogation
posée dans l'intitulé de ce deuxiéme chapitre.

a - classification des pouvoirs de régulation

La régulation est un systéme dont la fonctionnalité et la réussite exi-
gent un certain nombre d’éléments qui Sexpriment en termes de pou-
voirs attribués et exercés par les autorités de régulation.

Ces pouvoirs sont généralement classés en trois grandes listes.

La premiére liste qui constitue le seuil minimum de pouvoirs que
I'on puisse accorder aux institutions de régulation est composée :

- du pouvoir d’émettre des avis,
- de formuler des propositions ou/et des recommandations,
- du pouvoir de médiation.

Ces pouvoirs sinscrivent au niveau de « la participation » de ces
institutions 4 la fonction de régulation et ne constituent pas un élé-
ment important pour considérer ces derniéres comme de véritables
autorités de régulation, sauf 3 « extirper » de la_distinction avis simple
et avis conforme un hypothétique pouvorr.

La deuxiéme liste comprend un certain nombre d’attributions qui
P
peuvent &tre regroupées sous la rubrique «pouvoirs de contrdle » de
Lautorité de régulation ; il Sagit :
- des moyens d’investigations,
- des enquétes,

- des sanctions que peuvent prendre ces autorités,

- des pouvours quasi-juridictionnels.
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Limportance de ces attributions est plus nette par comparaison i
celles de la premicére liste ; cependant leur poids, dans une perspective
de redistribution du pouvortr, est tributaire du statut des organes des
autorités de régulation.

Une troisi¢me liste est composée d’attributions qui répondent i une
certaine « collaboration » des autorités de régulation avec la justice 437,

Enfin, une quatriéme liste, la plus importante et la plus efficiente
par son objet et ses effets en matiére de régulation, a trait 3 Pexercice
du pouvoir réglementaire.

Ce listage des pouvoirs en matiére de régulation présente un intérét
certain car il permet d’établir un élément de mesure des pouvoirs
reconnus et exercés par les institutions de régulation.

Rapporté aux autorités de régulation en droit algérien, quen est-il
de ce listing ?
b - les domaines de régulation attribués et exercés , @titre exclusif, par les auto-
rités de régulation

Le législateur n’a pas hésité 4 accorder le pouvoir minimum prévu
dans la premicre liste énumérée précédemment 4 toutes les autorités de
régulation 4 Texception de deux d’entre elles (le conseil de la monnaie
et du crédit et la commission bancaire).

Les textes institutifs des autorités de régulation ont prévu un certain
nombre d’attributions qui s'inscrivent beaucoup plus dans la mission
participative de ces autorités, attributions prévues et classées dans la
premiére liste ; il leur a également reconnu, d’une maniére plus

139. Godet. R. La participation des autorités administratives indépendantes au régle-
ment des litiges juridictionnels de droit commun ; I'exemple des autorités de marché —
R.ED.A. septembre — octobre 2002 p. 957.

Lorsque le législateur accorde ce genre d’attributions aux autorités de régulation, cela
ne signifie nullement que ces dernidres disposent d’un domaine propre car leurs actes
quasi-juridictionnels restent soumis au contréle du juge (de droit commun ou adminis-

tratif ).
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ou moins dosée, les attributions contenues dans la deuxiéme liste
(pouvoir en matiére d’investigation et de contrdle, d’enquéte et de
sanction) ainsi que celui de participer au réglement de certains
Litiges .

Cest ainsi qu'en matiére d’avis et de recommandations, le conseil de
la concurrence, lautorité de régulation des postes et des télécommu-
nications et la commission de régulation de Iénergie et du gaz sont les
seules autorités auxquelles le législateur a accordé cette attribution.

La possibilité de formuler des propositions (des textes juridiques
notamment 4 2 été prévu par le législateur au profit du conseil de la
concurrence, de la COSOB, de l'autorité de régulation des postes et
des télécommunications, de 'agence nationale de la protection
miniére et de la commission de régulation de I'énergie et du gaz.

Quel enseignement tirer de ce constat ?

Lexplication 4 donner  cette exception est peut-étre a rechercher
dans le fait que ces dernieres bénéficiant, dans une certaine mesure, du
pouvoir réglementaire, peuvent agir et réagir directement.

Quen est il de leurs pouvoirs en matiére de contréle de la régula-
tion ? ou le domaine réservé des pouvoirs publics ?

B - le pouvoir réglementaire domaine réservé des (aux) pouvoirs

publics.

La régulation est également définie comme : « mode d’ajustement
permanent d’une pluralité d’actions et de leurs effets permettant

140.-VIANDIER .Le modéle francais de relation entre le juge et les autorités de mar-
chés.LP A .15/6/1994—n" 71 p. 17.

- BRECHON-MOULENES - La place du juge administratif dans le contentieux éco-
nomique public - A] D A — 2000 p. 679.

141 Certes le législateur a inscrit dans les textes instituants ces autorités la possibilité
pour ces derniéres de participer 4 Pélaboration de normes générales, mais cette collabo-
ration renferme ses propres limites, car, les propositions formulées dans ce cadre ne lient
pas les pouvoirs publics qui disposent d’un large pouvoir discrétionnaire.
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d’assurer 'équilibre des dynamiques de systémes instables.....]a régu-
lation recouvre la réglementation, Cest-3-dire Pétablissement des lois
et contrats, le contréle de leur exécution ainsi que les nécessaires adap-
tations » (42,

Sicette observation souligne la relation quiexiste entre régulation et
réglementation, une question demeure néanmoins ; il s'agit de savoir
si lensemble des fonctions de régulation (en l'occurrence la réglemen-
tation, la surveillance de la concurrence, 'équité d’accés i Iinfrastruc-
ture- monopole notamment, la relation entre service public et opéra-
teurs, la tarification du service public, I'évolution de I'efficacité écono-
mique et social du systéme ) doit relever d’une responsabilité unique
d'un organe ou réparti entre plusieurs niveaux (Etat et régulateur) et
entre plusieurs institutions (entre autorités de régulations) 49,

Aunsi, la régulation ne peut étre appréhendée comme une simple
technique ; elle répond et s'inscrit essentiellement dans une stratégie ;
de ce fait, elle est un enjeu de/du pouvoir 149 et souléve Je questionne-
ment suivant :

Quelle régulation ? pour quelle politique ?

142.BAUBY. P. LEurope des services publics : entre libéralisation, modernisation,
régulation et évaluation — revue politique et management public. Volume n° 20 -
n® 1/2002.

143. Pour plus de détails concernant cette problématique voir :

-BRACONNIER. S. la régulation des services publics. RFD A janvier-février 2001
p43.

- FRISON-ROCHE . M.A. — La régulation : monisme ou pluralisme — L P A
numéro spécial du 10/7/1998.

144. CHEVALIER. Les enjeux de la déréglementation . RDP 1988. P,
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Régulation de niveau législatif ou réglementation de niveau régle-
mentaire ?

Une réglementation détenue et exercée par les seuls pouvoirs publics
ou effectuée en collaboration avec les autorités de régulation 9 2

Ces quelques interrogations soulignent, quiil ne peut exister de
modéle standard de régulation (et donc de réglementation) valable
pour toutes les époques et applicables a tous : néanmoins, une sorte de
« s.m.i.g » peut &tre dégagé des différents modes de régulation ; ce
minimum vital,valable et applicable 3 tous permet de mesurer 'impact
sur le mode de gestion des services publics et de vérifier si les autorités
de régulation de nouvelles institutions ou des institutions nouvelles.

Le législateur algérien a opté pour une démarche qui révéle «un
jacobinisme régulateur » 449 progressif 7 et accentué.

Certes, en droit francais le pouvoir réglementaire n'est pas exercé
exclusivement par les autorités de régulation ; le conseil d’Etat dans
son rapport ¥ sur les autorités administratives indépendantes note
que certaines autorités de régulation ne bénéficient pas de ce pouvoir
mais reléve que : « ce n'est que lorsque le  domaine est technique et
nécessite, comme par exemple dans le secteur boursier que la loi confie
un tel pouvoir A un régulateur indépendant (comme par exemple la

COB, de 'ART ou dela CRE, I'équivalent en droit algérien de la

145 BASEX . M — Vers de nouveaux modéles normatifs pour le secteur public? AJ
D A . 1990 p. 650.

146. Cette expression a été utilisée par Bertrand du MARAIS, maitre de requéte au
conseil d’Brat francais dans un article intitulé « le consentement du droit public 4 la régu-
lation » 4 la suite de sa lecture du rapport 2001 du conseil d'Exat . Revue dt.21.201 chron
AJ.457.

147. le tableau n° 1 annexé 4 la présente étude fait ressortir dans son point relatif aux
missions des autorités de régulation que le pouvoir réglementaire autonome n'est plus
accordé A ces derniéres depuis l'institution de l'autorité de régulation des postes et des
télécommunications.

148. Elaboré en 2001.
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COSOB, de lautorité de régulation des postes et des télécommuni-
cations et de la commission de régulation de [énergie et du gaz).

Si, en droit algérien, la COSOB 9, le conseil de la monnaie et du
crédit 9%, disposent, en vertu de la loi, du pouvoir d’édicter des régle-
ments, ces derniers ne deviennent exécutoires quapres leur approba-
tion par les pouvoirs publics 45,

Quant aux autres autorités de régulation et notamment celles qui
ont été instituées 4 partir de I'année 2000, le pouvoir réglementaire
touchant 3 leur domaine d’intervention est exclusivement exercé par
les pouvoirs publics.

De plus, ces régles établies, dans un premier temps au niveau légis-
latif, sont précisées (et donc réétablies faute d’un contrdle juridic-
tionnel sur le pouvoir exécutif) au niveau réglementaire @52,

Linterventionnisme des autorités de Iadministration centrale ne
peut que porter atteinte aux nécessités de la fonction de régulation et
ne tient pas compte de la célérité, de I'adaptabilité constante du droit
de la régulation aux mouvement du marché ; cet interventionnisme
basculera soit en faveur de la liberté d’entreprendre soit en faveur des
seuls objectifs du service public et sera loin de réaliser, d’une manicre
continue, 'équilibre nécessaire entre la concurrence et la préservation
de la mission du service public.

149. Art. 8,10,13,17,19,29,31,32 et 34 notamment delaloi 93-10 du 25/3/1993
150.art. 44 de la loi 90-10 du14/4/1990.

151. - Art. 46 de lalo1 90-10 du 14/4/1991 relative 3 la monnaie et au crédit.

- Art. 32 de la loi 93-10 du 23/5/1993 relative 1 la bourse des valeurs mobilidres.

152. Le tableau n° 2 en annexe fait ressortir que le renvoi au pouvoir réglementaire est
utilisé d’une maniére progressive au fur et 4 mesure de I'élaboration des lois concernant
la régulation ; si cette méthode est consacrée par la constitution et répond au principe
que la loi étant générale et impersonnelle et quelle ne peut régler les détails, le recours
excessif 4 cette derniére ne constitue pas une garantie juridique suffisante et appropriée
et reste en derniére analyse une forme de récupération du pouvoir légistatif par le pouvoir
exécutif.
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Certes, ce jacobinisme régulateur peut trouver une certaine atténua-
tion lorsque les autorités de régulation auront 3 interpréter les disposi-
tions réglementaires ; mais cette ouverture est sérieusement hypothé-
quée par la fragilité du statut des organes de ces mémes autorités de
régulation. Cette faculté est également aléatoire car elle favorise les
intéréts du moment, intéréts dégagés de considérations personnelles et
non fondées sur une institution, des principes clairement établis, sur
des éléments objectifs.

A lissue de ce qui précéde, la réponse 4 apporter a l'interrogation
posée par le chapitre consiste 4 dire que les institutions mises en place
dans le cadre d’un nouveau mode et d’'une nouvelle perspective de ges-
tions de certains services publics sont loin d’gtre considérées comme
des autorités de régulation.

CONCLUSION

Ces développements consacrés 4 la question de I'articulation entre
les autorités de régulation et le gouvernement témoignent de la duffi-
culté 3 concilier ce nouveau mode institutionnel avec une conception
de IPrat traditionnel , unitaire et organisé suivant le principe hiérar-
chique ; ceci est d’autant plus difficile lorsque le contrble démocra-
tique ne s'exerce pas ou peu d travers le Parlement mais 3 travers les
titulaires du pouvoir exécutif.

Dans ce contexte, la gestion quotidienne des relations entre Pexécu-
tif traditionnel et le régulateur constitue un probléme réel posé beau:
coup plus pour les autorités de régulation que pour les pouvoir:
publics et rendent ces nouvelles institutions tout i fait inopérantes
or, Pun des objectifs de la régulation est de réduire la distance entre le:
autorités de régulation et les opérations de régulation surtout lorsqus
celui-ci passe de I'état de monopole public & celus de la concurrence.

Dun des instruments indispensable 3 la régulation est l'exercice d’ur
pouvoir normatif par les acteurs directs du secteur en confiant ,dans |
cadre de la loi, au régulateur le soin d’adapter la réglementation appli
cable au secteur dont il a la charge dans une problématique d’un:
certaine stabilité de la norme et de la sécurité publique.
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La mondialisation, la libéralisation et la régulation sont des réalités
a prendre en compte et contre lesquelles il serait « suicidaire » de sop-
poserou de tenter de les ignorer et de les remettre 4 un lendemain en
proposant des solutions puisées dans des principes éculés. Il serait plus
responsable de tirer partie de leurs avantages et de limiter leurs effets
néfastes. Des autorités de régulation ont été mises en place, il faut en
accepter les régles du jeu et leur donner tous les moyens pour une véri-
table régulation ; 2 moins que... .
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GENDE du tableau n®

cl-dessus

C.B = commission bancaire C.M.C = conseilde la monnaie et du crédit
C.C = conseil dela concurrence COSOB = commission d’organisation des opérations de bourses
ARTP = autorité de régulation des postes et des télécommunications
ANPM = agence nationale du patrimoine minier
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Légende tableau (suite) ANGCM = agence nationale de Ja géologie et du contdle minier

ART = autorité de régulation des transports

Le signe + signifie que l'autorité de régulation exerce cette fonction ou détient cette attribution

DP - décret prédidentiel

En ce qui concerne le point relatif au mode de désignaton des organes des autoritées de régulation, il
faut rajouter «parle président de la République» & Pexception des membres dela commission bancaire.

Tableau n° 2

Dénomination de Textes Nombre | Nombre | Nombre
Pautorité institutifs d'articles de de
de la loi renvois renvois
au PV au PV
réglem. des
autorit.
C.BetCMC Loi n° 90-10 100 10 2
du 4/41990
J.O p. 450
COSOB Loin®93-1 55 4 7
Du 25/31993
modifiée en 2003
JOn®4p.3
Conseil de la Ord. 95-06 du 100 10 -
concurrence 25/1/1995
J.On® 9p. 12
ARTP Loin® 2000-03 151 23 -
du 5/8/2000
J.On°48p.3
ANPM Loin® 01-10 du 240 12 -
ANGCM 3/7/2000
CREG Loin® 02-01 du 180 41 -
5/2/2002
J.On®8p. 4
ART | Loin® 02-11 du
24/12/02 01
J.O n°86/2000
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