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L’éditorial est un genre normé du monde médiatique. Il présente un argumentaire de son 

signataire sur un sujet de fond (politique, économique, philosophique, etc.) faisant l’actualité, 

mettant en jeu des séquences argumentatives. Il ne présente canoniquement pas les 

pronoms « je » ou « vous » dans son déroulé textuel. À des niveaux divers, les journaux roumain 

Regard et québécois Le Devoir présentent des caractéristiques s’éloignant de ces préceptes. Sur la 

base d’un corpus de 90 textes tiré de ces deux journaux, nous mettrons en jeu les méthodes de la 

comparaison différentielle et de la linguistique de discours comparative pour faire ressortir leurs 

ressemblances et différences. Nous verrons que des séquences textuelles non canoniques 

(narratives, descriptives, etc.) sont à remarquer, ainsi que les deux pronoms personnels cités plus 

haut, dans le cadre de sujets ne suivant pas les préceptes. Cette matérialité discursive protéiforme 

nous donnera un exemple de l’étendue formelle de l’éditorial dans l’espace francophone.   

Mots-clés : éditorial, journaux, déroulé textuel, matérialité discursive, protéiformité. 

The Protiformity of the “Editorial” Genre in the Francophone Space  

Cross Study between Romanian and Quebec Press  

The editorial is a normed genre in the mediatic field. It presents a list of arguments from his 

writer on a current topic (concerning Politics, Economics, Philosophy, etc.), using 

argumentative textual sequences. It canonically does not use such pronouns as « je » or « vous » 

in its textual continuity. At different levels, the journals Regard from Romania and Le Devoir  

from Quebec present characteristics dodging the previous rules. Based on a corpus composed of 

90 texts taken from both journals, we will use the methods dictated by the differential 

comparison and the comparative discourse linguistics, in order to arise their similarities and 

differences. We will remark that non canonic sequences are to be noted (narrative, descriptive, 

etc.), and both pronouns previously presented. These elements even happen inside text topics 

not following the norms. This protean discursive materiality will give us an example about the 

formal wideness of the editorial in the francophone area.   

Keywords: Editorial, Newspapers, Textual Unfolding, Discursive Materiality, Proteiformity.  

1. Présentation du sujet2 
Notre travail s’inscrit dans le domaine de l’analyse de discours, et plus précisément de 

la linguistique textuelle. Cette étude sera basée sur une analyse comparative des édito-

riaux de la revue roumaine Regard et du journal québécois Le Devoir.  

Un éditorial, selon le Trésor de la Langue Française informatisé (TLFi), est un « article 

de journal émanant de la direction », et selon le Dictionnaire Larousse, un « article de fond, 
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commentaire, signé ou non, qui exprime, selon le cas, l’opinion d’un journaliste ou celle de 

la direction ou de la rédaction du journal, de la radio ou de la télévision ». Dans le Diction-

naire Robert : « Article qui émane de la direction d’un journal, d’une revue et qui définit ou 

reflète une orientation générale (politique, littéraire, etc.) ». 

Pour Gilles Gauthier (2007 : 1), l’éditorial avance l’avis de son signataire, autour d’un 

argumentaire, sur un sujet d’actualité. Il a donc pour but empirique d’expliciter la po-

sition, l’avis d’un journal, revue ou autre sur un évènement récent au moment de l’écri-

ture de l’article. Pour Nam-Seong Lee (2003 : 198), l’éditorial est même « un genre assez 

universel ou transculturel ». Par cela, cet article, tel que défini selon les normes endogènes 

suisses, belges, et françaises, est en général empiriquement argumentatif, défendant un 

point de vue sur un thème qui fait l’actualité.   

Les éditoriaux extraits des deux journaux, objet de notre recherche, entretiennent des 

relations différentes avec les définitions que nous venons de présenter. Nos premières 

observations permettent d’affirmer que la revue Regard présente des caractéristiques 

textuelles qui l’éloignent de la définition canonique de l’éditorial. Les articles que nous 

avons rassemblés se présentent sous la forme d’anecdotes, y sont décrits des individus, 

voire une promenade, tout cela mettant en jeu des séquences textuelles narratives et 

descriptives, ainsi que la première personne du singulier « je », empiriquement absente 

dans la trame textuelle du genre éditorial. Dans certains textes, les normes semblent 

être davantage mises en jeu, cela par une prise de position politique à travers des sé-

quences argumentatives plus marquées, témoignant d’une certaine forme discursive 

protéiforme.  

Par ailleurs, les textes extraits du journal Le Devoir s’adaptent plus aux règles du genre 

éditorial, avec des prises de position politiques très marquées dans la manière de couvrir 

des évènements qui font l’actualité québécoise, américaine, ou mondiale. En revanche, 

à travers certains écrits, la préanalyse nous a déjà permis de constater la mise en jeu de 

séquences textuelles narratives et descriptives, ainsi que l’utilisation (bien que spora-

dique) de la première personne du singulier « je », notamment à travers des éloges fu-

nèbres. Ces éléments traduisant aussi une même nature protéiforme et un rapport par-

ticulier à l’architexte éditorial.  

Les contextes d’écriture de ces textes sont riches, puisque les liens qui unissent la France 

et la Roumanie d’une part, la France et le Québec d’autre part, sont importants d’un 

point de vue langagier, diplomatique, scientifique ou culturel.  

– La France et le Québec ont des liens directs et privilégiés et partagent 

une histoire, une langue et des valeurs communes. Les accords bilaté-

raux portent notamment sur des enjeux mondiaux (changements clima-

tiques, développements économiques, etc.).  

– La Roumanie reste également un pays largement francophile du fait de 

ses racines historiques communes avec la France. Par-delà le fait que le 

roumain est une langue romane qui appartient au même groupe géné-

tique que le français, les deux pays entretiennent des relations diploma-

tiques, culturelles, qui datent depuis longtemps.  

Le contexte journalistique interne est tout aussi abondant.  
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Regard est une revue francophone trimestrielle basée à Bucarest, et dont le rédacteur en 

chef, Laurent Couderc, est Français et Roumain. Fondée en 2003, elle se veut prodiguer 

un journalisme indépendant, et le plus objectif possible. Avec un tirage en 3000 exem-

plaires, pour un total de pages avoisinant le nombre de 80. Elle détient la majorité de 

ses lecteurs en Roumanie, mais en compte également à l’étranger, et notamment en Eu-

rope occidentale francophone (France, Belgique, Suisse).  

Le Devoir est un journal quotidien publié à Montréal. Il a été fondé en 1910 par Henri 

Bourassa et est actuellement une des sources du journal Le Courrier international. Ce 

quotidien aime également à revendiquer son indépendance : sa devise est « Libre de pen-

ser ». La diffusion de ce journal est, selon les statistiques de l’année 2016, de 32 961 

exemplaires en semaine, pour 53 519 le samedi.  

2. Problématique 
Sur la base des observations précédentes, notre problématique consistera, dans un pre-

mier temps, à mettre en lumière les différents rapports de ces éditoriaux avec les normes 

du genre « éditorial », ou l’architexte éditorial. Pour Gérard Genette (1982 : 7), cette 

notion désigne « l’ensemble des catégories générales, ou transcendantes - types de discours, 

modes d’énonciation, genres littéraires, etc. – dont relève chaque texte singulier ». 

Dans un second temps, nous nous appuierons sur ces rapports particuliers pour tenter 

de dessiner les buts visés à travers l’écriture de ces différents textes. 

L’objectif central de ce travail sera de repérer les caractéristiques de ces éditoriaux à 

travers une analyse comparative, sur la base des critères définitoires du genre journalis-

tique de l’éditorial. Le but principal sera donc de dépeindre les fluctuations de forme et 

d’intentionnalités dans l’écriture de l’éditorial, mais affilié à deux parties distinctes de 

l’espace francophone, hors de l’espace francophone français, belge et suisse, alors à la 

base de l’établissement des règles définitoires de l’éditorial francophone. Pour Michel 

Tétu (1997 : 14), l’espace francophone « réunit tous ceux qui, de près ou de loin, éprouvent 

ou expriment une certaine appartenance à la langue française ou aux cultures franco-

phones ».  

3. Hypothèses 
Par conséquent, nos hypothèses suivront les deux faces de notre problématique :  

– Premièrement, nous établirons que les éditoriaux de la revue roumaine 

entretiennent un rapport formel libre avec les normes de leur genre, là 

où les éditoriaux du Le Devoir respectent plus largement les règles cano-

niques de l’éditorial.  

– Deuxièmement, nous avancerons que les buts défendus par la revue Re-

gard se placent, dans une large mesure, au-delà des normes de l’édito-

rial : défendre la société roumaine, démasquer et combattre ses stéréo-

types, mais parfois aussi prendre une position politique. Du côté du 

journal Le Devoir, nous ferons l’hypothèse que ces textes cherchent à 

défendre une position politique, essentiellement progressiste (partisane 

du progrès, d’une modification de la société, définition TLFi). Alors 

proches des normes du genre, cela les rapprocherait encore une fois des 

règles d’écriture de l’éditorial.  
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4. Cadre théorique 
Pour ce faire, nous nous appuierons sur les travaux de Virginie Léthier (2008), Thierry 

Herman et Gilles Lugrin (1999a, 1999b) et Gilles Lugrin (2001) sur le rubriquage, ce qui 

nous permettra de tracer les contours d’un contexte interne à chaque journal. Ce con-

texte nous permettra de progresser vers l’établissement des critères définitoires du genre 

de l’éditorial. Ceux-ci seront appuyés par les différentes typologies journalistiques, no-

tamment celles proposées par les travaux de Jacques Mouriquand (2015), Sophie Moi-

rand (2007), ou Nam-Seong Lee (2003).  

Les outils de l’Analyse de Discours, et plus précisément ceux de la Linguistique Textuelle 

de J.-M. Adam (2015) seront au cœur de l’analyse des textes. Nous suivrons deux mé-

thodes de comparaison : premièrement, la méthode de comparaison « différentielle » telle 

que théorisée par Jean Peytard (1993), J.-M. Adam et Ute Heidmann (2009), ou Ute 

Heidmann (2003, 2017). Ensuite, nous suivrons les méthodes de la linguistique de dis-

cours comparative théorisée par Patricia Von Munchow (2007) et Sophie Moirand 

(1992). La notion d’architexte, que l’on retrouve dans la typologie des relations trans-

textuelles de Gérard Genette (1982), sera tout aussi importante, puisqu’elle nous per-

mettra d’entrevoir les relations de ces textes avec leurs règles génériques. 

5. Présentation du corpus de textes 
Notre corpus comprendra 90 textes, divisé en deux parties de 45 écrits pour chaque 

journal. Nous les avons sélectionnés sur la période allant de l’année 2009 à l’année 2018 

pour la revue Regard, et de l’année 2010 à 2018 pour le quotidien Le Devoir. Nous avons 

recueilli ces textes selon leurs caractéristiques textuelles formelles, afin d’en décrire les 

fluctuations, ainsi qu’une variation dans les sujets abordés. Notre méthode de recueil 

des textes s’est appuyée sur les préceptes des deux méthodes comparatives explicitées 

plus haut, que nous allons expliciter ici. 

C’est avec Von Münchow que l’on retrouve une première caractéristique semblant per-

tinente : pour l’auteure, la linguistique de discours comparative a comme objet la com-

paraison descriptive et interprétative de corpus relevant d’un même genre discursif, 

dans deux communautés ethnolinguistiques au moins. 

Notre corpus devait donc être formé de textes relevant d’un même genre dans deux 

communautés ethnolinguistiques au moins, ce qui semble effectivement être le cas. 

Roumanie et Québec sont culturellement et linguistiquement différents, même si, dans 

le cadre de notre corpus, les deux territoires partagent l’utilisation de la langue fran-

çaise.  

Moirand (1992 : 29) affirme ensuite que la démarche de la linguistique discursive com-

parative : 

« part de l’observation construite d’un corpus d’abord exploratoire puis de plus en 

plus élaboré […] à partir d’outils permettant de déterminer des catégories 

comparables ; démarche qui se poursuit par des classements, des mises en relation, 

des comparaisons de ces indices repérés et catégorisés ; démarche qui aboutit à une 

réflexion qui tente d’expliquer les raisons des variabilités, des intertextualités, des 

altérations discursives ».  

Ainsi, après exploration de corpus émanant de différents espaces (journaux franco-

phones africains, journaux d’Europe de l’ouest concernant les expatriés français, etc.), 
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nous avons formé quelques petits corpus exploratoires (notamment avec le journal Le 

Droit, au Québec, ou le journal Jeune Afrique, concernant le même continent). Ceci nous 

a permis, après comparaisons des différents éditoriaux de plusieurs médias franco-

phones, de retenir deux médias écrits qui semblaient présenter une protéiformité plus 

élevée dans l’écriture de l’éditorial : la revue francophone Regard, et le quotidien québé-

cois Le Devoir. Par protéiformité, nous sous-entendions des indices repérables dans les 

différents textes : la présence de séquences textuelles autres qu’argumentative, la pré-

sence de pronoms « je », « vous », voire « tu », ainsi que l’utilisation de procédés ren-

voyant clairement à d’autres genres de discours que l’éditorial (éloge funèbre, poésies, 

descriptions expérientielles, par exemple). 

Seulement, l’auteure pose également que le corpus doit présenter au moins un invariant 

dans la masse textuelle. Ici, nous avons posé que l’éditorial en tant que genre, incluant 

ceux des deux journaux de notre corpus, jouissent d’une intentionnalité finale (selon 

l’entrée par les fonctions d’un texte) qui est de DONNER SON AVIS, et CRITIQUER. Cet 

invariant permet d’aborder le corpus comme relevant d’une homogénéité fonctionnelle 

ouvrant les balises d’une analyse comparative.  

Heidmann (2005 : 103) affirme, ensuite, qu’il incombe de construire des comparables, 

critère qui revient dans nos deux outils théoriques comparatifs. Elle ajoute que le cher-

cheur s’ouvrant à cette entreprise se doit d’expliciter ses présupposés théoriques et hy-

pothèses (que nous avons succinctement abordées plus haut). Elle avait ensuite affirmé 

que l’intérêt d’une telle démarche est l’étude des données essentiellement différentes. 

Ceci afin d’abandonner les analyses centralisantes, tout en explicitant les modalités de 

production et de réception des données étudiées, critères auxquels nous avons voulu 

répondre de manière schématique au début de cette présentation. 

Après sélection des deux journaux, nous avons opéré une lecture des nombreux textes 

présentés par chaque journal. Nous avons établi une base de données élargie, ceci afin 

de décrire une exhaustivité maximale, ceci dans le but de retenir un nombre de textes 

égalitaire pour chaque année (4 à 6 textes par journal et par an). En donnant une pré-

pondérance aux indices non-génériques, nous avons ainsi sélectionné les 45 textes affé-

rents à chaque journal, qui formeront les deux faces de notre corpus de travail.  

Ces deux journaux ont en commun d’être indépendants, et de faire partie de l’espace 

francophone, mais hors Belgique, Suisse, et France. Ce dernier espace étant à la base de 

l’établissement des règles de l’éditorial, notre but était d’axer l’analyse sur des journaux 

hors de cet espace occidental. 

Notre objectif, à la formation du corpus, était ensuite de recueillir des écrits qui faisaient 

fluctuer les différents rapports avec les normes de ce genre. Regard présente donc des 

textes formellement éloignés des règles, avec des intentionnalités diverses, là où Le De-

voir est majoritairement plus proche des normes, mais avec des articles qui s’en éloi-

gnent assez singulièrement.  

En dernier lieu, il nous a été aisé d’accéder aux nombreux articles que présente chaque 

journal : Le Devoir donne accès, après abonnement, à tous ses articles depuis 1998. De 

plus, la rédaction de Regard s’est montrée très coopérative et nous a permis d’avoir accès 

à tous ses éditoriaux et à la majorité de ses revues. 
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6. Enquête 
Enfin, une enquête sera présentée. Elle aura un objectif double : d’abord, déceler les 

intentions communicatives, ainsi que les influences contextuelles mises en œuvre dans 

l’écriture de l’éditorial qui s’éloigne des canons du genre. Puis, découvrir les modalités 

de réception et l’approche de l’éditorial par ses lecteurs. Pour cela, un entretien/ques-

tionnaire sera présenté au scripteur des éditoriaux de la revue Regard, et un question-

naire sera administré à un panel de lecteurs des deux journaux fournissant les textes de 

notre corpus. 

Cette enquête aura pour but d’apporter des indices de vérification quant aux éléments 

architextuels des éditoriaux que nous aurons découverts par l’analyse de notre corpus. 

Les méthodes de cette enquête seront basées sur le cadre théorique de l’ouvrage Les 

techniques d’enquête en Sciences Sociales de Nicole Berthier (2016).   

7. Plan de travail 
Dans une première partie, nous mettrons donc en contexte notre étude. En partant des 

liens historiques qui unissent la France et la Roumanie d’une part, et la France et le 

Québec d’autre part, nous progresserons vers le contexte journalistique interne. Celui-

ci nous permettra de caractériser précisément les deux journaux qui forment notre cor-

pus (type de journal, public visé, etc.), ainsi que leur gestion de l’aire scripturale de 

l’éditorial, premier élément d’analyse de l’importance allouée à cet article dans le monde 

journalistique. 

Nous avancerons ensuite vers l’établissement des critères définitoires de l’éditorial en 

tant que genre, critères de base qui nous permettront de mener une comparaison diffé-

rentielle. Nous définirons les normes formelles (dominantes de texte, lexique, déictiques, 

stratégies argumentatives, etc.), tout autant que les règles régissant les thèmes et les 

objectifs de ce genre (sujets politiques, objectif de prise de position argumentative, etc.).  

Cette mise en contexte des différents éléments afférents à notre sujet rendra possible 

l’analyse des textes, qui s’amorcera dans une seconde partie. Cette deuxième partie sera 

consacrée à l’analyse des liens qui unissent notre corpus aux normes d’écriture du genre 

éditorial, éléments qui forment nos hypothèses de travail. Nous étudierons la forme de 

ces éditoriaux (dominantes textuelles, temps verbaux, notamment), avant de procéder 

à l’analyse de la cohésion discursive de ces écrits. Celle-ci sera réalisée par ordre croissant 

d’importance textuelle : phénomènes lexicaux (déictiques, lexique, collocations), et phé-

nomènes phrastiques et transphrastiques. Par cela, nous serons en mesure de vérifier 

nos hypothèses et d’apporter des éléments de réponse à notre problématique.  

Enfin, nous présenterons notre enquête, qui, comme explicitée plus haut, aura pour but 

une mise en exergue des résultats que nous aurons découverts dans ce travail. Nous 

serons en mesure d’avoir accès à la réception des éléments normatifs du genre éditorial 

par ses lecteurs, ainsi que l’approche de l’écriture de l’éditorial par Laurent Couderc, 

scripteur de ces articles dans la revue Regard. 
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