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 : ملخص

الدستورية كمؤسسة مستقلة مكلفة بضمان احترام إنشاء المحكمة  2020أفضى التعديل الدستوري لسنة 
الدستور, خطوة إلغابية خطاىا الدؤسس الدستوري حماية للحقوق والحريات الدكفولة دستوريا وإرساء لدبدأ سمو 
الدستور في مواجهة الترسانة القانونية داخل الدولة وما تقدم عليو السلطات والدؤسسات ذوات الحكم 

ضاف لصلاحيات المحكمة الدستورية إلى جانب الرقابة على دستورية القواننٌ والسهر ي ,تغول والصلاحيات من
على التطبيق السليم للدستور أن يكون لذا نصيب الأسد في تفسنً القواعد الدستورية  أصالة لا تبعية بذاوزا 

فعالية لشارسة المحكمة , لكن يبقى التساؤل مطروحا حول عاقب الدساتنً الجزائرية السابقةللفراغ الذي ساد ت
الدستورية  التفسنً بصورة حقيقية في ظل أن التفسنً يرتبط بالإخطار ارتباط السبب بالنتيجة ىذا التضارب 

 يعكس قصور المحكمة الدستورية في برقيق دورىا بصورة ألصع .

 الدستورية, التعديلتفسنً القواعد  التفسنً الأصلي,التفسنً التبعي, كمة الدستورية,: المح كلمات مفتاحية
 .2020الدستوري 
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 adrar.edu.dz-hassaine.hafida@univيميل: ، الإ حساين حفيظة الدؤلف الدرسل:

 
 
 

Abstrect: 

The constitutional amendment of 2020 led to the establishment of 

the constitutional court as an independent institution charged with 

ensuring respect for the constitution, a positive step taken by the 

constitutional founder to protect constitutionally guaranteed right 

and freedoms and to establish the principle of the supremacy of the 

constitution in the face of the legal arsenal within the state and what 

the authorities and institutions with governance offer in addition to 

the powers of the constitution court in addition to controlling the 

constitutionality of laws and ensuring the proper application of the 

constitution it should have the lion’s share in the interpretation of 

constitutional rules authenticity not subordination bypassing the 

vacuum that prevailed In the succession of previous Algerian 

constitution indeed in light of the fact that the interpretation is 

linked to the notification the link between cause and effect this 

inconsistency reflects shortcomings of the constitutional court in 

achieving its role more effectively . 

Keywords: constitutional court, accessory interpretation, original 

interpretation, interpretation of constitutional rules, constitutional 

amendment 2020. 
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 مقدمة:
  

 أولا: موضوع الدراسة

اكتسى القضاء الدستوري مكانة معتبرة  بالتأسيس الذي يقوم عليو في وجوده 
والصلاحيات الدقرونة بو , ىذا ما يظهر من خلال تفعيل دور المحكمة الدستورية في تفسنً حكم 

, الذي أسس لذيئة 2020أو عدة أحكام من الدستور بدوجب التعديل الدستوري الأخنً لسنة 
أدرجت الذيئة الدستحدثة)المحكمة ي, و بديلة بالفعل للمجلس الدستور ستورية قد تكون موازية أد

الدستورية( برت لواء الباب الرابع من الفصل الأول ضمن متن الدستور , بذدر الإشارة  أن 
العديد من الدول كانت سباقة إلى استحداث ىذا النوع من الذيئات الدستورية في سنوات سابقة 

 .(1979، 48)القانون رقم  1979مضت كالمحكمة الدستورية الدصرية العليا العريقة مند سنة 

الثابت أن الدؤسس الدستوري باستحداثو المحكمة الدستورية كان لا بد لو من ربطو 
باستحداث صلاحيات تتماشى مع ىذا الإصلاح, علاوة على أن الصلاحيات الدخولة لذا 

الدستورية والدفع دون أن تغفل نظرىا في الطعون الدقدمة بالنتائج  بدوجب الدستور من رقابة 
الدتعلقة بالانتخابات)الرئاسية, التشريعية( والاستفتاءات وإعلان ما تفضي إليها من نتائج نهائية, 

حكم أو عدة أحكام من لذا أن تضبط سنً الدؤسسات والسلطات العمومية والاختصاص بتفسنً 
ة الأخنًة السابقة نوع من الاستقلالية وصراحة منح الصلاحية للمحكمة , أضفت العبار الدستور

 الدستورية حيث مارست التفسنً بصورة تبعية سابقا وىو اختصاص أصيل حالا. 

 ثانيا: أهمية الدراسة

 وفق النحو التالي: ة من الناحيتنٌ النظرية والعمليةتتجلى ألعية الدراس

 الأهمية النظرية: -
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تتمثل في دراسة النصوص الدستورية الدتعلقة باختصاص التفسنً الدوكول للمحكمة 
لكون الدؤسس الدستوري سمح بدنح صلاحية التفسنً بدوجب قاعدة دستورية ضمانة في  لدستوريةا

أدائها صلاحياتها الدوكلة لذا, كما أنها تأسيس وبذسيد للمحكمة الدستورية  نصا وفعلا , ناىيك 
 سد الثغرات القانونية الي  تشوب القواعد الدستورية لشا بذعلو معيبا أو فاقدا لذيبتو عن دورىا في

القانونية أمام الذرم القانوني ما يدفع بها إلى تفسنً النصوص وفق الدعنى الصريح للمؤسس 
الدستوري دون الوقوع في فخ الخروج عن الدضمون الدؤطر كما أن القاعدة القانونية قد تتصادم مع 

التفسنً لتفادي القاعدة الدستورية سواء بالغموض أو التناقض أو الخلاف ما يدفع بضرورة تدخل 
ىادفنٌ بذلك للوصول لأسلوب وآلية المحكمة الدستورية في لشارسة دورىا التفسنًي  الفراغ القانوني

 برقيقا للتطبيق السليم للدستور.
 الأهمية العملية: -

الألعية العملية في طرح دراسة تفسنً القاعدة الدستورية بدا تقضي بو الواقعية في  تتمثل
الدعالجة من خلال التدليل بدواد دستورية جزائرية وأخرى مقارنة لتوضيح الفوارق وتعزيز الدراسة 

 ناىيك عن الاسترشاد بآراء المجلس الدستوري الجزائري سابقا والمجلس الدستوري الفرنسي.
 (الذي تثيره الدراسة )التساؤل الإشكالية ثالثا: -

طرح  تثنً الدراسة العديد من الإشكاليات فيما لؼص تفسنً القاعدة الدستورية ولصملها في
بترسيم المحكمة الدستورية باختصاص أصيل  2020ساهم التعديل الدستوري  كيف  التساؤل

 بالتفسير ؟

  رابعا: منهج الدراسة

من خلال برليل النصوص  بالدنهج التحليليتقتضي الإجابة عن الإشكالية الأخذ 
الدستورية ذات الصلة بالدوضوع لزل الطرح ناىيك عن برليل بعض النصوص الدستورية الدقارنة 

 الي  لذا صلة مباشرة بالدوضوع لزل الدراسة.

 خامسا: خطة البحث
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ئي للبحث القائم على مبحثنٌ وخابسة تأسيسا على ما سبق نعتمد على التقسيم الثنا 
تتضمن جملة النتائج الدتوصل إليها مرفقة ببعض التوصيات الي  لابد من الإشارة إليها نظرا 
لألعيتها في تصويب الخلل ومعالجة لبعض النتائج السلبية الدتحصل عليها في نهاية الدراسة وفق 

 النهج التالي:

 ة الدستورية ) التفسير الكلاسيكي (.الدبحث الأول :التفسير التبعي للمحكم

 الدبحث الثاني:التفسير الأصلي للمحكمة الدستورية )التفسير الدستحدث(.

 الدبحث الأول

 التفسير التبعي للمحكمة الدستورية

 )التفسير الكلاسيكي (

القاعدة الدستورية الدؤسسة للمحكمة الدستورية بتكوين اللبنات الأولى لضو قضاء  سمحت
دستوري مستقل وبرقيق مشروعية الكتلة القانونية داخل الدولة ساعية على برقيق الدطابقة 
الدستورية والعمل على كل ما من شأنو إعلاء الدستور والتطبيق السليم لقواعده بتفسنً النصوص 

 .طريق التبعيةالقانونية ب

 " La justice constitutionnelle est chargée principalement du 

contentieux portant sur les election et les consultations populaires elle 

et chargée egalement d’arbitres les litiges concernant les conflits 

d’attribution entre différentes institutions c’est la conception du juje 

constitutionnel régalateur, enfin elle statue sur les contentieux portant 

sur les droits et libertés fondamentales" (BENABBOU-KIRAN, 2015, 

p. 84).  

وفي ىذا الصدد وسع الدؤسس الدستوري من اختصاص المحكمة بالتفسنًات 
( في إطار الرقابة على القواننٌ والتنظيمات وأتاح لرالا أوسع للجهات الي  الدطلب الأول بعية)الت
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لذا إخطار المحكمة الدستورية لتحتل صورة مثلى لتطبيق تقنياتها التفسنًية في تفسنً القواعد 
 (. الدطلب الثانيالدستورية)

 الدطلب الأول

 بالتفسير التبعي بوادر التوسع في اختصاص المحكمة الدستورية

رية الي  جاءت صرلػة تظهر البوادر جلية وواضحة من خلال التعمق في النصوص الدستو 
, فيقصد بعملية التفسنً لحكم دستوري أو ذي قيمة دستورية ذلك العمل الذي في مضامينها

بدا يفيد يباشره القاضي الدستوري لتحديد معنى الحكم لزل التفسنً بإضفاء الطابع الدعياري عليو 
ويوحد أحكام القضاء لدى تطبيق النص الدعني سواء بالاكتفاء بتحديد معناه أو إرفاق ذلك 

يبرز التفسنً التبعي من خلال الرقابة  (268,269، الصفحات 2018)بوشعنً،  بالتحفظات
من التعديل الدستوري  190ورية ما أكدتو الدادة الإجبارية أوالإختيارية في ظل الرقابة الدست

على ضرورة إخضاع كل من القواننٌ العضوية والنظام الداخلي لغرفي  البرلدان للرقابة  2020
, وفي  الثاني( فرع)الوالقواننٌ والدعاىدات والتنظيمات للرقابة الاختيارية الأول( فرع)الالإجبارية

ذلك أن وسع الدؤسس الدستوري الرقابة أن تشمل توافق القواننٌ والتنظيمات مع الدعاىدات 
 الثالث(. فرع)ال

 الفرع الأول

 الرقابة الإجبارية للقوانين العضوية والنظام الداخلي لغرفتي البرلدان

والنظام مسألة الرقابة الإجبارية الي  بزضع لذا القواننٌ العضوية  1963أغفل دستور 
ى المجلس الدستوري في تلك الداخلي لغرفي  البرلدان حيث اكتفى بدضمون مادتنٌ تنصان عل

, دون أن يكون فيو أي نوع من التفصيل بدسألة الرقابة الي  بزضع لذا القواننٌ العضوية الفترة
 .(1963ر الجزائري، )الدستو  1963من دستور 64و 63والأنظمة الداخلية الدواد  
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غيب فكرة الرقابة على دستورية القواننٌ بصفة  حيث أنة 1976سجل فراغ في دستور 
عامة فلم يرد ذكر للمجلس الدستوري ولا للرقابة الإجبارية الي  بزضع لذا كل من القواننٌ 

العضوي والأنظمة الداخلية, قد يرجع ذلك للأوضاع الي  سادت الدولة الجزائرية والنظام  
حاملا لأبواق  1989في نفس الصدد جاء دستور  (1976زائري، )الدستور الج الاشتراكي

يؤسس لرلس " 153الانفتاح الدلؽقراطي وأسس للمجلس الدستوري بدوجب نص الدادة 
" وغيب بذلك الرقابة الي  بزضع لذا القواننٌ دستوري يكلف بالسهر على احترام الدستور

يفصل المجلس الدستوري في دستورية  "من الدستور 155العضوية كما ورد في نص الدادة 
" وبالرغم من أن الدؤسس الدستوري لم يتلفظ بلفظ القواننٌ  الدعاهدات والقوانين والتنظيمات

العضوية صراحة إلا أنها تدخل في إطار القواننٌ كونها تضم كلا من القواننٌ العادية والقواننٌ 
 .(1976)الدستور الجزائري،  ىذا الافتراضالعضوية بصفة شمولية وقد بسارس الرقابة بناءا على 

كما يفصل في   نؤكد في نفس الإطار أن الفقرة الأخنًة من نفس الدادة جاءت صرلػة "
قد يثار التساؤل حول بزصيص مطابقة النظام الداخلي للمجلس الشعبي الوطني للدستور " 

لرلس الأمة أو ما يسمى غرفي  البرلدان وفي ذلك أن البرلدان  الرقابة للمجلس الشعبي الوطني دون
"يمارس السلطة من نفس الدستور 92في تلك الفترة كان أحادي المجلس كما ورد في نص الدادة 

 .(1976)الدستور الجزائري،  "التشريعية لرلس واحد يسمى المجلس الشعبي الوطني 

في ذلك القواننٌ العضوية لرقابة سابقة قبل دخولذا حيز النفاد ولرقابة لاحقة بعد  بزضع
صدورىا، بينما النظام الداخلي للمجلس الشعبي الوطني لؼضع لرقابة الدطابقة ولا يتصور فيها إلا 

 أن تكون رقابة قبلية.

ي  فاعترف بالمجلس الدستور  1989ما جاء في الدستور السابق  1996حذا دستور 
كجهة رقابية مكلفة بصيانة وحماية الدستور وجاء صرلػا بخصوص القواننٌ العضوية في نص الدادة 

" يبدي المجلس الدستوري رأيو وجوبا بناءا على إخطار رئيس الجمهورية في دستورية القواننٌ  165
اخل لغرفي  كما أن النظام الد ,لبرلدان فهي رقابة إجبارية لاحقةالعضوية بعد أن يصادق عليها ا
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كما يفصل المجلس الدستوري في " 165\03البرلدان لؼضع لرقابة الدطابقة وفق ما حددتو 
 .(1996)الدستور الجزائري،  مطابقة النظام الداخلي من غرفتي البرلدان للدستور"

فيما  186الدادة وفق ما ضمنتو  2016بقي الحال على ذلك في  التعديل الدستوري 
)الدستور  يتعلق بالرقابة على القواننٌ العضوية ومطابقة النظام الداخلي لغرفي  البرلدان للدستور

وىو بدثابة الدستور الجديد حيث  2020وفي ذلك جاء التعديل الدستوري  (2016الجزائري، 
أن أسس لحقوق وحريات وغنً من تسمية السلطات داخل الدولة فأحدث نوعا من التغينً 

مؤكدة على ضرورة الرقابة الإجبارية لدطابقة القواننٌ العضوية والنظام  190الجدري جاءت الدادة 
)الدستور  لدستور ولرئيس الجمهورية أن يستأثر بذلك بعد مصادقة البرلدانالداخلي لغرفي  البرلدان ل

 . (2020الجزائري، 

وننوه أن الدؤسس الدستوري تفادى الوقوع في الفراغات وتدارك الأخطاء الي  وقعت فيها 
الرقابة الإجبارية ذكرت الدادة  الدساتنً السابقة  بخصوص الأوامر التشريعية الي  كانت لزصنة من

 يخطر رئيس الجمهورية وجوبا المحكمة الدستورية بشأن دستورية هذه الأوامر "" 142
كونو سمح للمجلس الدستوري أن   1963يستثنى من ذلك دستور  (2020)الدستور الجزائري، 

يفصل المجلس الدستوري في دستورية " 64الدادة يفصل في دستورية الأوامر التشريعية وفق 
)الدستور  القوانين والأوامر التشريعية بطلب من رئيس الجمهورية أو رئيس المجلس الوطني "

 .(1963الجزائري، 

 الفرع الثاني

 الرقابة الاختيارية للقوانين و الدعاهدات والتنظيمات

أن العمل التشريعي ىو الفعل الصادر عن السلطة الدتحدثة باسم الشعب أي لشثلة  نذكر
 ,BENCHENEB) الشعب في إصدار القانون وفق النزاىة والجودة القانونية الدطلوبة

2013, p. 53) أن لؼضع القواننٌ لرقابة المجلس  1963الدؤسس ضمن دستور  حرص
 "يفصل المجلس الدستوري في 64الدستوري دون أن يضفي أي نوع من الإلزام في نص الدادة 
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, ي تفصيل لؽس الدعاىدات أوالتنظيمأ دون (1963)الدستور الجزائري،  دستورية القوانين...."
)الدستور الجزائري،  لم يكرس أساسا الرقابة الدستورية 1976أشرنا في السابق أن دستور وكما 

1976). 

الذي أوكل للمجلس الدستوري الاختصاص الأصيل بالفصل في  1989مرورا بدستور 
الدادة  1996دستور ( وىو ما بقي عليو الحال في 155دستورية القواننٌ والدعاىدات والتنظيمات)

فيما لؼص  2016, سجل تراجع عن ذلك في تعديل (1996)الدستور الجزائري،  165
وىو  (2016)الدستور الجزائري،  الرقابة الاختيارية الآحقة للتنظيمات فحصن التنظيم من الرقابة

كو كون أن السلطة التنظيمية بسارس سلطات الضبط الإداري في مواجهة أمر كان لابد من تدار 
الأفراد وقد يسجل فيو اعتداء أو أكثر على حقوق وحريات الأفراد الدكفولة دستورا فغياب الرقابة 
فعلا يضع الفرد في أزمة حقيقية أولذا أن في مواجهة سلطة عامة وثانيها أن لا لؽارس حقو الرقابي 

,  وفي ذلك أن ضد قراراتها التنظيمية التعسفية )رقابة الدفع بعدم الدستورية( رياالدكفول دستو 
فتكون القواننٌ في مواجهة رقابة سابقة  2020أخضت للرقابة الاختيارية في التعديل الدستوري 

)الدستور  195قبل إصدارىا ولاحقة في حال الدفع بعدم الدستورية الدكرس بدوجب نص الدادة 
ولا يكون أمام التنظيمات سوى الرقابة اللاحقة  بعد نشرىا وبعد أن أنتجت  (2020الجزائري، 

  آثارىا القانونية

فيكون للمعاىدات أن بزضع للرقابة السابقة قبل التصديق عليها لأن بفعل ىذا الأخنً تصبح 
 مرتبة أدنى من الدستور وأعلى من القانون .جزءا لا يتجزأ من الذرم القانوني داخل الدولة بروز 

 الفرع الثالث

 رقابة توافق القوانين والتنظيمات مع الدعاهدات

يرد في الدساتنً الجزائرية السابقة ما يبرز رقابة التوافق بنٌ القواننٌ والدعاىدات وحتى  لم
التنظيمات إذ أن الأمر اقتصر على أن الدعاىدات الي  يصادق عليها رئيس الجمهورية تسمو على 

 القانون دون أي إلزامية لإخضاعها للرقابة.
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التنظيمات إلى رقابة التوافق مع الدعاىدات فوسع الدؤسس الدستوري الرقابة على القواننٌ و 
, وفي ذلك أن بزضع القواننٌ لرقابة 2020من التعديل الدستوري  190وفق ما حددتو الدادة 

التوافق السابقة فينظر للقانون ومدى تطابق النص القانوني  مع القاعدة الدستورية وذلك قبل 
بسارس عليها رقابة لاحقة في ظرف شهر من إصدارىا ودخولذا حيز النفاد في حنٌ أن التنظيمات 

 .(2020)الدستور الجزائري،  تاريخ صدوره

إن ىذا التوسع في الرقابة يعكس لنا توسيع لدور القاضي الدستوري في لشارسة التفسنً 
 بق.سواء بالنسبة للنص التشريعي أو النص التنظيمي فيكون لو صلاحيات أوسع لشا س

 الدطلب الثاني

 أدوات المحكمة الدستورية في تفسير القواعد الدستورية

رسة التفسنً كاختصاص في إطار أن الدؤسس الدستوري قد خص المحكمة الدستورية بدما
فيكون للقاضي الدستوري أن لؽارس تفسنًا مزدوجا أحدلعا يتم على مستوى  مستقل أصيل,

النص التشريعي ليخلق نوعا من الدقاربة بنٌ إرادة الدؤسس النص الدستوري والثاني على مستوى 
 والدشرع.

وما يلفت الانتباه أن المجلس الدستوري لا يتوقف عملو عند عملية التفسنً باعتبارىا 
الدهمة الرئيسية فيما يتعلق بالنصوص الدستورية والتشريعية أو التنظيمية, وإلظا قد يتخطى ذلك 

جي تصحيحي ذي صلة بدصطلحات وقد يصل الحد إلى التصدي للقيام بدور توجيهي أو منه
، 2018)بوشعنً،  لنص سابق على النص لزل الإخطار لارتباطهما ببعض شكلا ومضمونا

وفي مستهل الحديث إن الدمارسة التفسنًية تقتضي وجود فنيات تعتمد كأساس  (247صفحة 
)الفرع الأول ون التفسنً بنائيا فيكون القاضي الدستوري منشأ للقاعدة الدستورية للتفسنً قد يك

ولو أن يكون  )الفرع الثاني ( وفي ذلك أن يكون برييديا لػيد النص الذي يستصيغو الدشرع( 
  .)الفرع الثالث( توجيهيا لزضا لا يتعدى أن يكون برديدا وتعريفا لكيفيات تطبيق النص 

 الفرع الأول
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 التفسير البنائي كأداة للمحكمة الدستورية في تفسير القواعد الدستورية

يكون التفسنً بنائيا عندما يؤدي إلى إضافة صيغة من شأنها أن لغعل النص مطابقا 
للدستور أو تكملة ذلك بدا يفيد الدعنى الدقصود دستوريا للنص لزل الدراقبة ولو أن يستبدل الألفاظ 

 استقر المجلس الدستوري (103، صفحة 2012)بوشعنً،  بقة للدستورأو العبارات الغنً مطا
فيما لؼص بعض  25\07\2017 الدؤرخ في 02 على ىذا النوع من التفسنً في رأيو رقم

الدصطلحات الدستعملة في النظام الداخلي لمجلس الأمة موضوع الإخطار حيث تم استبدال 
من النظام الداخلي إذ أن الدصطلح غنً دقيق ولا  63الوارد في نص الدادة الحزب" لح" مصط

 (.12، صفحة 2017, 02)رأي رقم الدكرس دستورا.الحزب السياسي" لػتوي مصطلح"

الواردة في نص "تشكيل" بكلمة إيفاد" ومارس كذلك تفسنًا استبداليا بخصوص كلمة"
 69 في الدوادالنص" بكلمة " نص القانون"استبدل كلمة "كما  ,من النظام الداخلي 52 الدادة

, بدقتضى ظام الداخليضمن الفصل الرابع من الباب الخامس من الن 87إلى غاية الدادة  82و
ذلك مارس القاضي الدستوري تفسنًا بنائيا استبداليا بحيث استبدل مصطلحات بزالف الدستور 

 ب دور الدنشئ للقاعدة الدستورية .بكلمات تتماشى مع نية الدؤسس الدستوري فلع

إلى " مشاريع " مارس التفسنً البنائي الإضافي وذلك ظاىر من خلال إضافتو لدصطلح 
 80 الي  تضمنتها الفقرة الأولى من الدادة" القوانين العضوية " و" القوانين العادية   الدصطلحنٌ

بعد  " المجموعات البرلدانية من الدعارضة " من النظام الداخلي وفي نفس الصدد أضاف عبارة 
وأضاف  140 وأخذ بنفس النهج في الدادة الفقرة الأولى 92 من نص الدادة" المجموعة " كلمة 
" يعرض الدكتب الدسألة على المجلس من أجل البث فيها " كالتالي " على المجلس  عبارة

الدستوري جريئا جدا كونو ويكون بذلك القاضي  (12، صفحة 2017، 02)رأي رقم....."
وبضبط  مارس عملية بناء قواعد دستورية بطريق الإضافة لدصطلحات تتماشى مع الدستور

الدصطلح حل لزل إرادة الدشرع القانوني في إنشاء القواعد القانونية ولزل الدؤسس الدستوري في 
تسن القواننٌ منتخبة من إنشاء القواعد الدستورية وىو ليس بالأمر الذنٌ فشتان بنٌ سلطة نيابية 
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قبل الشعب وىيئة رقابية دستورية بروي أعضاء معينون ناىيك عن الإعتداء الصارخ ضد مبدأ 
 الفصل بنٌ السلطات.

 

 

 الفرع الثاني

 التفسير التحييدي كأداة للمحكمة الدستورية في تفسير القواعد الدستورية

لآثار القانونية أو استبعاد الدعاني يرمي إلى حرمان الحكم التشريعي لزل النزاع من بعض ا
 (286، صفحة 2013)بوشعنً،  الدخالفة للمبادئ الدستورية بحيث لؼلصها من آثارىا السلبية

من النظام  40و  35المجلس الدستوري بهذا النوع من التفسنً وذلك في نص الدادة  إستعان
الداخلي لمجلس الأمة في متن الفصل الرابع برت لواء الباب الخامس ومارس القاضي صلاحيتو في 

ويترك النص على حالو وفي ذلك أن " النصوص القانونية " التفسنً من خلال حذف عبارة 
)الدستور  من الدستور 144خالف للدستور الذي أكدت علية نص الدادة استبعد الدعنى الد

حيث أن النص لا يكتسب الصفة القانونية إلا بتصويت ومصادقة غرفي   (2016الجزائري، 
 البرلدان عليو وإصداره من قبل رئيس الجمهورية وما عدا ذلك فهو لررد اقتراح أو مشروع قانون

" أو " نص القانون " ومن ثم فإن المجلس حينما أسس لنصو التنظيمي بدوجب مصطلح 
يكون قد أضفى معنا مغايرا للمعنى الدقصود في النص الدستوري والذي يعد النصوص القانونية " 

 (.04، صفحة 2017، 02)رأي رقم سهوا يتعنٌ تداركو

 الفرع الثالث

 ورية في تفسير القواعد الدستوريةالتفسير التوجيهي كأداة للمحكمة الدست

, فهذا النوع من طبيق النص كي يصبح مطابق للدستوروفيو أنو يعرف ولػدد كيفيات ت
 التفسنً قد يعتبر أيضا تدخلا بتوجيو أوامر إلى الدشرع والقاضي بالالتزام واحترام إطار التشريع
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استعان المجلس الدستوري الفرنسي بالتفسنً التوجيهي في  (286، صفحة 2013)بوشعنً، 
ثال  للحقوق للإمتالأولوية الدتعلقة بالدستورية فيما يتعلق بدسألة  2022-993معرض قراره 

من قانون الإجراءات الجنائية  60-2و 60-1والحريات الي  يكفلها نص الدستور في الدادتنٌ 
أن يطلب بأي وسيلة ومن أي شخص أو أي مؤسسة لذا أن بروز أن ضابط الشرطة القضائية لو 

ون على أمور سرية فاعلة ومنتجة في عملية التحقيق بدا فيها أنظمة الكمبيوتر ومعالجة البيانات د
، بينما  تؤكد نصوص أخرى على عدم جواز تقدنً الدعلومات إلا الأخذ باعتبار السرية الدهنية

السابقة الذكر بدستوريتها  60 -1ذلك قرر المجلس الدستوري للمادة  بالدوافقة لحائز الدعلومة وفي
" بما في ذلك تلك الناتجة عن نظام الكمبيوتر أو معالجة البيانات وبالضبط دستورية العبارة 

وجب أن نوضح أن ما يعنينا في ىذا القرار أن المجلس الدستوري قبل أن يصدر الشخصية " 
د القانونية الدوضحة والدفسرة بطريقة توجيهية لدمارسة ضابط حكمة استند على كم من القواع

الشرطة العدلية بدا يضمن احترام حياة الإنسان وحقو في الحرية وبرقيق التوازن بنٌ المحافظة 
  وحريتو  مقتضيات النظام العام بالقبض على مرتكبي الجرائم واحترام خصوصية الفرد

(conseil constitutionnel, 2022) . 

" التحفظات يلاحظ من خلال تفسنًات المجلس الدستوري السابقة أنو يفضل تقنية  
" وىي عملية نفخ روح الحياة من جديد في النص القانوني بدل ضمو لقائمة القواننٌ  التفسيرية

فيصرح بدستورية النص القانوني متحفظا على بعض الألفاظ أو  ورفوف الأرشيف,  الدلغاة
العبارات الي  من شأنها أن تؤسس لدعنى لسالف لإرادة الدؤسس الدستوري وتدليلا على ذلك لصد 

الي  عالجت في مضمونها إحالة الفقرة الأخيرة  03أن برفظ تفسنًيا في رأيو الدتعلق بنص الدادة 
لجنة الشؤون القانونية والإدارية وحقوق الإنسان والتنظيم المحلي وتهيئة  الحالات الدتحفظ عليها على

يوما تقريرا في الدوضوع على المجلس, فممارسة  15الإقليم والتقسيم الإقليمي أن يقدم في غضون 
السيادة من طرف لرلس الأمة في إعداد نظامو الداخلي تقضي بالضرورة أن لؽارس المجلس 

" احترام مطابقة للدستور موقوفة على شريطة  03ابية فقرر الأخنً أن الدادة الدستوري مهمتو الرق
فيما لؼص الحالات الدتحفظ عليها المحالة على اللجان الدذكورة أعلاه وما يتعلق التحفظ " 

 (.06، صفحة 2017، 02)رأي رقم  بالتنظيم الإقليمي
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 الدبحث الثاني

 التفسير الدستحدث(التفسير الأصلي للمحكمة الدستورية )

استنادا لدا سبق فإن التوسع الدستحدث في الاختصاص بالتفسنً الأصلي الدستقل عزز 
إلا بالقرينة الدستورية  فكرة أن القانون الصادر من دون إبداء المجلس الدستوري رأيو فيو لا لؼتص

ورية الغنً قابلة , في حنٌ لؼص القانون الدعروض على المجلس الدستوري بالقرينة الدستالبسيطة
 .(202، صفحة 2009)حاشي،  للنقض

يد ومن الدسائل الي  لابد من معالجتها أن الدؤسس الدستوري تناول في صلب نصو برد
, نظرا لدا يترتب على التفسنً الدستوري من نتائج خطنًة مرتبطة الجهة الي  تتولى تفسنً نصوصو

بددى تطبيق الدستور على النحو الذي أراده الدؤسس وغالبا ما يكون برديد الجهة الدفسرة 
للدستور ىي القضاء  وبالرغم من أن تعينٌ الجهة القضائية لا يكون قاطعا الطريق أمام التفسنً 

ت أخرى كالتفسنً التشريعي للدستور أو تفسنً الدؤسسات الدستوري الذي قد تعرضو جها
، 2011)ىلالي،  الدستورية الأخرى ما قد يدفع السلطات داخل الدولة إدعاء الاختصاص

بيان الإطار الدستوري لدمارسة التفسنً نوضح دراسة ىذا الدبحث من خلال  (49صفحة 
مبررين دوافع أخد الدؤسس الدستوري بهذا النوع من القضاء )الدطلب الأول( الدستقل

 )الدطلب الثاني(.الدستوري

 الدطلب الأول

 الإطار الدستوري لاختصاص المحكمة الدستورية بالتفسير الدستقل
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وحددىا أوكل الدستور الجزائري للقاضي الدستوري صلاحية تفسنً القواعد الدستورية 
ذلك تظهر قلة الفاعلية الدطلوبة من طرف المحكمة رغم من بالو بإطار دستوري واضح الدعالم 

الدستورية في إطار مهمتها الدنوطة بها لشا لا يتيح فرصة أوسع أمام القاضي الدستوري لدمارسة 
قد , فإلى الخلا التفسنً فيما يتعلق بحكم أو عدة أحكام من الدستور يشوبها الغموض التناقض

إلا أن ذلك لا يغفر  بالاستقلاليةيكون الدؤسس وسع من صلاحية المحكمة في التفسنً وعهد لذا 
أن وظيفة التفسنً بحد ذاتها قد لا تتعدى أن بسارس كوظيفة تبعية مفروضة نتيجة لدمارسة الإخطار 

وما نصبو إلية ىو التفسنً الدستقل  ,من طرف الذيئات المحددة على سبيل الحصر ضمن الدستور
وفي  لتفسنً نص دستوري الذي لػرك بناء على إرادة القاضي الدستوري بعد برقق الشروط اللازمة
مع ضرورة )الفرع الأول( ىذا الصدد نشنً إلى أساس لشارسة المحكمة الدستورية للتفسنً الأصلي 

دون أن نغفل الجهات الي  لذا ع الثاني ( ) الفر إبراز النصوص الخاضعة لذذا الصنف من التفسنً 
 ) الفرع الثالث(.أن تطلب التفسنً الدستقل 

 الفرع الأول

 الأساس الدستوري لاختصاص المحكمة الدستورية بالتفسير الدستقل

ارتكز الدؤسس الدستوري في تعزيز دور القضاء الدستوري بالتفسنً الدستقل للقواعد 
, حيث جاء في فقرتها الثانية  2020من التعديل الدستوري  192دة الدستورية بدوجب نص الدا

 " حول تفسير حكم أو عدة أحكام دستورية"لؽكن لذذه الجهات إخطار المحكمة الدستورية 
أضفت العبارة الأخنًة نوع من الاستقلالية للقاضي الدستوري حول  (2020)الدستور الجزائري، 

تفسنًه للقواعد الدستورية عما كان سابقا حيث مورس التفسنً بالتبعية دون أن يعهد لو صراحة  
 .2020كما ورد في التعديل الدستوري 

 " قاعدة أو عدة قواعد دستوريةبذدر الإشارة إلى أن الدؤسس الدستوري تفادى مصطلح
"بالرغم من أن لو إمكانية توظيفها وفي ذلك أن المحكمة الدستورية تصدر أحكاما على أساس 
فصلها في منازعات تعرض أمامها بدناسبة لشارسة التفسنً فيحفظ بذلك التوازن بنٌ السلطات من 
جهة من خلال أن القاضي الدستوري لا يشرع ولا يؤسس وبذلك لا لؽارس اختصاص من 
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صيلة لكل من الدؤسس الدستوري والدشرع , لا سيما أن تشكيلة المحكمة الاختصاصات الأ
فما يصدر عنها  186الدستورية ىي تشكيلة يغلب عليها الطابع القضائي وفق ما حددتو الدادة 

 .(2020)الدستور الجزائري،  من آراء يصب في صميم الأحكام القضائية

د أن نؤكد أن التشخيص الذي وقع على الدساتنً السابقة غيبت فيو بساما ولعلو من الدفي
, فيكون الدشرع قد أنار طريق المحكمة تقل الذي لؽارسو القاضي الدستوريفكرة التفسنً الدس

كقفزة نوعية قد تسمو بالمجلس الدستوري الجزائري   2020الدستورية ضمن التعديل الدستوري 
 ابة ففي نهاية الدطاف ىو حارس للدستور .بأن يكون أكثر فاعلية ورق

جدير بالإشارة أن نؤكد على ما ذكرناه فيما سبق  أن التفسنً مورس عمليا قبل ىذا 
 الاعتراف الصريح وفي ذلك ملاحظات :

  إن في التأسيس الدستوري الصريح إضفاء للشرعية على قرارات وآراء المحكمة الدستورية
 أ سمو الدستور وبرقيق الدطابقة الدستورية.الجزائرية وفي ذلك برقيق لدبد

  منح استقلالية أكثر للمحكمة الدستورية يضع مسؤولية ثقيلة على المحكمة الدستورية
بصفة عامة وعلى القاضي الدستوري الذي يلزم علية أن يتصف بالاجتهاد والحنكة لشا لغعلنا في 

 قبلا.انتظار ثورة تفسنًية و ترسانة من القرارات والآراء مست

  تشكل المحكمة الدستورية إضافة حقيقة في ترسانة الدؤسسات الدستورية داخل الدولة
 .وعززت استقلاليتها من توازن النظام الدستوري الدؤسسي

 الأصيل لذا بالتفسنً ترتب  كلما كرست استقلالية المحكمة الدستورية بإقرار الإختصاص
 عنو ضمانة فعلية حقيقية لحقوق وحريات الأفراد .

  ٌبالإضافة لكون الإستقلالية توازن السلطات فهي بذلك تعزز أو بذعل مبدأ الفصل بن
 السلطات قيد الفاعلية والتفعيل .

 الفرع الثاني
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 الأساس الدستوري للنصوص الدستورية لزل التفسير الدستقل

ىو الطلب الذي تتقدم بو إحدى السلطات الي  تتمتع بحق الإخطار داخل  الإخطار
الدولة من أجل النظر في دستورية نص من النصوص الخاضعة للرقابة الدستورية قانون أو معاىدة 

 .(320-319ت ، الصفحا2010)الصالح،  تنظيم إلى الأنظمة الداخلية لإحدى غرفي  البرلدان

يأخد بالحسبان أن طلب التفسنً الدمارس بناءا على الإخطار من طرف الجهات المحددة  
جاء  193\02أنها نصت على أحكام الدستور حصرا كون نص الدادة  193في نص الدادة  

 " دون أي إرفاق بأحكام تشريعية أو تنظيمية حكم أو عدة أحكامصرلػا بلفظ العبارة " 
الدصري في دستوره فجاء في نص الدادة ؤسس عكس ما أورده الد (2020)الدستور الجزائري، 

" تتولى المحكمة الدستورية العليا دون غيرها الرقابة القضائية على دستورية القوانين  192
صلاحية تفسنً النصوص " جاءت العبارة واضحة مالضة ل واللوائح وتفسير النصوص التشريعية

الدتعلق  48من القانون  26التشريعية للمحكمة الدستورية العليا .وتأكد ذلك في نص الدادة 
تتولى المحكمة الدستورية " (2021، 48)القانون،  بإصدار المحكمة الدستورية العليا الدصرية

التشريعية والقرارات بقوانين صادرة من رئيس  تفسير نصوص القوانين الصادرة من السلطة
ما يلاحظ غياب تام للتأسيس الدستوري فيما لؼص تفسنً   الجمهورية وفقا لأحكام الدستور "

القواعد الدستورية الدصرية إلا أن ذلك لا يقف عائقا أمام القاضي الدستوري الدصري كونو لؽارسها 
 ور فيما لؼص الدطابقة مع النصوص التشريعية .تلقائيا وعمليا في حنٌ الرقابة على الدست

أي لفظ من شأنو  1958الفرنسي لم يورد في دستوره لسنة  ؤسسوفي نفس الصدد الد
يوضح صلاحية المجلس الدستوري الفرنسي في لشارسة التفسنً حيث أن صلاحيتو لزصورة في 

 61 \01, 58و الدواد  مراقبة دستورية القواننٌ والبث في الطعون الانتخابية وفق ما حددت
 (.2008)الدستور الفرنسي، الدعدل 

فلم يرد فيو أي  61الي  أحالت لنص الدادة  19وىو ما يستشف كذلك من نص الدادة 
ذكر لصلاحية من صلاحيات التفسنً الدستوري أو حتى نصوصو التشريعية أو التنظيمية, وفي ىذا 

 قد لػل القاضي العادي لزل القاضي الدستوري.
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أفرز قاعدة دستورية صرلػة تؤسس  1949وفي لظوذج مناقض بساما الدستور الألداني 
الدتعلقة باختصاصات  93لصلاحية التفسنً الدعهود للمحكمة الدستورية بدوجب نص الدادة 

" تبث المحكمة الدستورية الاتحادية في تفسير المحكمة الدستورية الابرادية بدوجب الفقرة الأولى 
منازعات حول نطاق الحقوق والواجبات الخاصة بأي  الأساسي في حالة حدوث هذا القانون

 .   (1949)الدستورالألداني،  هيئة رسمية اتحادية أخرى"

 الفرع الثالث

 الأساس الدستوري للهيئات الدستورية التي لذا أن تطلب التفسير الدستقل

لذا أن التفسنً حصرىا جاء الدؤسس الدستوري صرلػا بخصوص الدؤسسات الدستورية الي  
وعددىا ونالذا رئيس الجمهورية في الدقدمة يليو رئيسي غرفي  البرلدان والوزير الأول أو رئيس 

 الحكومة.

لا مانع في ذلك أن نشنً أن الدادة فيها نوع من التضارب فلم تكن صرلػة بخصوص 
الدؤسس  تفادىزم لا الج" أو " تفيد التخييرالأخذ بنظام الوزير الأول أو رئيس الحكومة  و " 

بذزم طبيعة النظام السياسي الذي تسنً فيو الدولة قد التصريح بأي إشارة بذلك الدستوري 
 25أو نائبا  40لؽارس الإخطار كذلك من  (2020, الدستور الجزائري، 193)الدادة الجزائرية 
لرلس الدولة بناء على من البرلدان ناىيك عن الإخطار المحال من طرف المحكمة العليا أو عضوا 

 (.2020, الدستور الجزائري، 195)الدادة  الدفع بعدم الدستورية

حري بنا أن نشنً للمؤسس الدصري في ىذا الصدد حيث أنو منح لوزير العدل أن يطلب 
التفسنً بناء على طلب رئيس لرلس الوزراء أو رئيس لرلس الشعب أو المجلس الأعلى للهيئات 

د في الفصل الثاني برت لواء الإجراءات , وما يلاحظ أن فيو نوع من الجدية القضائية وفق ما ور 
والحزم بخصوص تفسنً النصوص الدصرية فلا يكون إلا بطلب من وزير العدل , ولعل في ذلك 
حكمة أنو أجدر وأعلم بالقانون وذو كفاءة وحنكة تتيح لو فرصة اكتشاف التناقضات والخلل 

 عدمو ناىيك عن كونو مضطلع على الترسانة القانونية داخل الدولة.وجدية الطلب بالتفسنً من 



 2020دور المحكمة الدستورية في تفسير القاعدة الدستورية في ظل التعديل الدستوري                             
 

 

 

75 

أن يرفق طلب النص التشريعي  33لاسيما أنو وضح ضمن الفقرة الثانية من نفس الدادة 
الدراد تفسنًه وما أثاره من خلاف في التطبيق ومدى ألعيتو الي  تستدعي تفسنًه برقيقا لوحدة 

, قاضي النظر في موضوع طلب التفسنًى الألعية الي  تدفع بالتطبيقو فممارسة التفسنً ترتكز عل
)القانون رقم  وىذا إن دل على شيء إلظا يدل على الجدية والدوضوعية في طرح طلبات التفسنً

48 ،1979.) 

رجوعا للدستور الفرنسي بدوره لا لؽارس مهمتو الرقابية بطريقة ذاتية بل لغب إخطاره من 
 ونا.طرف الذيئات المحددة قان

 الدطلب الثاني

 مبررات التصريح بالتفسير الدستقل للمحكمة الدستورية

لم يكن أمام الدؤسس الدستوري في ظل رغبتو في بناء جزائر جديدة من جهة وإضفاء لدسة 
يستحدث  الجدة في القواعد الدستورية وبسييزىا عن الدساتنً والتعديلات الدستورية السابقة إلا أن

إلا أن ىذه الفكرة لم يطرحها الدؤسس في دستوره لأول مرة وإلظا ىي نتاج  ىيئة المحكمة الدستورية 
)الفرع لدراسات مقارنة سابقة مع دول أخذت بهذا النوع من النظام الرقابي على دستورية القواننٌ 

بذعل من الدستور ويكون لو في ذلك أن رسخ لفكرة الإستقلالية الي  من شأنها أن الأول ( 
يسمو في مواجهة السلطات والكتلة القانونية داخل الدولة خاصة ما يصدر من السلطة التنفيذية 

لشثلة في رئيس الجمهورية لدا لو من  صلاحيات واسعة خصو الدستور بها كونو حامي الدستور 
وجدير بالذكر أن ما (  ) الفرع الثاني فالاستقلالية ىي المجسد الفعلي والحقيقي للرقابة الدستورية

تم طرحو يصب في قالب برقيق مشروعية الذرم القانوني داخل الدولة ومطابقتو للدستور وفي ذلك 
 .) الفرع الثالث(إعلاء لدبدأ سمو الدستور وضمانة للأفراد في مواجهة الدعتدي 

 الفرع الأول

 الإقتداء بالنموذج الأمريكي والبريطاني
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تورية أي نص قانوني صادر من طرف الجهات الدختصة تقتضي ضمانة الرقابة الدس
بإصدارىا أن يطابق الدستور وفي ذلك أن نسمح للنص الدستوري بتصدر الدنظومة القانونية داخل 
الدولة, من الدعروف أن الولايات الدتحدة الأمريكية تشكل ابرادا مركزيا يتألف من ثلاث سلطات 

لى رأسها يوجد دستور ابرادي جامد ينظم ىذه السلطات، وع ابرادية) تشريعية وتنفيذية قضائية(
أما على مستوى الولايات فلكل ولاية أيضا ثلاث سلطات لزلية)تشريعية وتنفيذية وقضائية( 
وعلى رأسها يوجد دستور جامد لكل ولاية ينظم سلطاتها الثلاث, وبسارس المحاكم الأمريكية 

فالمحاكم الابرادية تراقب دستورية القواننٌ الي  كل حسب اختصاصها  جميعها الرقابة الدستورية
تصدرىا الولايات سواء كانت ىذه القواننٌ عادية أم دستورية, كما تراقب دستورية القواننٌ 
الابرادية وتبحث في مدى مطابقتها للدستور الابرادي أما لزاكم الولايات فإنها تراقب فقط 

عية في الولايات وتبحث في مدى مطابقتها لنصوص دستورية القواننٌ الي  تسنها السلطة التشري
 .(11، صفحة 2001)عمر،  الدساتنً ىذه الولايات وكذلك لأحكام الدستور الابرادي

بزتص المحكمة العليا للولايات الدتحدة الأمريكية الدفسر النهائي للقانون كونها لزكمة 
الغياب الصريح للنص بصلاحية التفسنً إلا أن ذلك لم لػد من دورىا في فدرالية بالرغم من 

 مباشرة تفسنً النصوص فنظمت اختصاصاتها بدوجب نص الدادة الثالثة من الدستور الأمريكي
 .(1789)الدستور الامريكي، 

د وبالرغم من كونها الدفسر الأول إلا أنها لا بسارس صلاحيتها إلا بدناسبة النزاعات الي  ق
الجزائري إستعان بالنموذج الأمريكي في استحداث  ؤسسض أمامها  وفي ذلك نفرض أن الدتعر 

إلا أن ذلك لا يعني أن  مريكية في ىذا النوع من المحاكمىيئة المحكمة الدستورية وأخذ بالتجربة الأ
سى أن يدىا المحكمة العليا الأمريكية تتمتع بالاستقلالية الدثلى لتحقق الغرض من إنشائها فلا نن

لا تطول إلا الدنازعات الي  تعرض أمامها ناىيك عن أنها قد بسارس الأدوار السياسية حنٌ تزاول 
الفصل فيها لشا يتنافى مع مبدأ الفصل بنٌ السلطات من جهة ومع الإستقلالية الي  لابد أن تقرر 

ية سجلت في لذا, وعدم إدراج الإختصاص الأصيل بالتفسنً ضمن الدستور وكلها نقاط سلب
 النص الدستوري الدنظم للمحكمة العليا الأمريكية. 
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أنو استعان بنموذج المحكمة الدستورية العليا في الدملكة الدتحدة  ؤسسويفترض من الد
البريطانية الي  لا تقل عن سابقتها بالرغم من عدم تقننٌ الدستور البريطاني إلا أن ذلك لا ينفي 
الدبادئ الدستورية الي  لابد من احترامها وعدم الخروج عن إطارىا وفي ذلك أن غياب التقننٌ 

لعليا بالتفسنً لم يعطي نتائج سلبية وإلظا كانت بدثابة نقطة القوة لذا كونها الدؤسس للمحكمة ا
 تفرض تفسنًاتها وبسارس اختصاصها في ظل غياب التفصيل بتنظيمها ضمن دستور مقنن.

حبدا لو أن الدؤسس الدستوري اعتمد على التجربة الألدانية كونها أحسن لظوذج نظام 
ىيك عن تكريسها لدولة القانون ومنح لزكمتها الدستورية بالرغم من كونها دولة فدرالية نا

 .الأصيل بتفسنً النصوص الدستورية الإختصاص

 الفرع الثاني 

 لزاولة خلق هيئة دستورية مستقلة مستحدثة

أن الدؤسس الدستوري واكب التطور  2020يفهم من صميم التعديل الدستوري لسنة 
الآونة الأخنًة وىي مبادرة كان لابد منها وإن جاءت والثورة الي  مست القضاء الدستوري في 

متأخرة ولابد من الإشارة أن ذلك يرجع لجملة سلبيات اقتبسها الدؤسس الدستوري من شبح 
 التبعية لفرنسا في إعداد منظومتنا القانونية .

البعض قد يرى أن التأسيس بالتفسنً الدستقل لم يأتي بالجديد وإلظا خروج للعلن من واقع 
, إلا أن ذلك لا ينفي قوة النص س بخصوص تفسنً القواعد الدستوريةالتفسنً التبعي الذي مور 

 الصريح وإسناد الاختصاص أصالة ناىيك عن أن ما نظم في إطاره دستور لػوز السمو والقوة .

فالمحكمة الدستورية وإن كانت لستصة بالرقابة الدستورية لا بسارسها من تلقاء نفسها بل لا 
ن يطلب منها ذلك, لرازا من أجل التبسيط حيث أن المحكمة ليست شرطيا تتدخل إذا بد أ

شاىدت لسالفة وإلظا كالقاضي لا تنظر في دعوى إلا إذا عرضت عليها من طرف الجهات الي  لذا 
إن الفعالية الحقيقية تقتضي  (320، صفحة 2010)بلحاج،  أن بررك الرقابة الدستورية
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الاستقلالية من الناحية العملية فحبذ لو كان لذا أن تتصدى لدا لؼالف الدستور دون ربطو 
 (.2020)الدستور الجزائري،  195و 193بإخطار أو إحالة وفق الدواد 

 الفرع الثالث

 إضفاء الدشروعية والحجية على الكتلة القانونية في إطار الرقابة الدستورية

بدا أن دور المحكمة الدستورية الرقابة على دستورية القواننٌ كدور أساسي ومن بنٌ آليات 
الرقابة أنها تقوم بتفسنً نصوص الدستور فيضفي الدشروعية على الترسانة القانونية داخل الدولة 

ني باختلاف قوتها والذيئات الصادرة عنها فإن لذا في ذلك أن تكون ىيئة قائمة على أساس قانو 
فلا لؽكن تصور أن يوكل التفسنً للمحكمة الدستورية وأن لا  يكون لذا أن بسارس ىذه الصلاحية,

بروي على أساس دستوري كونها تشارك رئيس الجمهورية في حماية الدستور وفي ذلك مبرر أساسي 
ل للمحكمة الدستورية خطوة التأسيس والتصريح بالتفسنً الدستقؤسس اذ الدمن مبررات ابز

 ىنا حتما فجاء بنص قاطع الدلالة . وأحسن

لاسيما أن ىذا التصريح حسم الخلاف بنٌ الدؤسسات الدستورية ويصب قواعد الدستور 
في إطارىا السليم وفيو من التوحيد للمنظومة الدستورية داخل الدولة ونسجل في ذلك الدلاحظات 

 التالية الذكر.

 نً سمح ب : إن لتأسيس الدستوري الدستقل بصلاحية التفس

 .برقيق إرادة الدؤسس الدستوري الفعلية والي  سعى من أجلها 
 لتطبيق السليم للدستور.ا 
  تفرغ المحكمة الدستورية والسلطات داخل الدولة لدا أوكل لذم من مهام في إطار حس

 الخلاف.
 ا وأنو فوق السلطات فلا يكون لذدستور داخل الدولة شكلا ومضمونابرقيق مبدأ سمو ال

 الخضوع في مواجهة الدستور إلا
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 خاتمة 
لشا تم عرضو لطلص للقول أن القضاء الدستوري مهما اختلفت تسمياتو من لزاكم  

دستورية أو لرالس دستورية وحتى لزاكم عليا وأخرى ابرادية وباختلاف تشكيلاتو  فلا غنى عنو 
والدطابقة  في تفسنً النصوص الدستورية حائزا نصيب الأسد ومتصدرا الدقدمة في برقيق الدشروعية

, قد لؽارس القضاء الدستوري التفسنً بصورة عملية فتكون بذلك تفسنًا تبعيا وقد الدستورية 
 قانوني فيجزم لو بالتفسنً الأصلي.  لؽارس بناء على أساس

 وبناء على ما سبق نتوصل للنتائج التالية: 

واكب الدؤسس الدستوري الجزائري بدوجب التعديل الذي أقره الدساتنً الدقارنة وحذا  -
توسيع نطاق رقابة تفسنً القاضي الدستوري للقاعدة الدستورية إلا أن ذلك حدوىا في 

لا ينفي القصور الذي يشوب لشارسة الرقابة الدستورية بحيث أن الإخطار يعهد لذيئات 
بقوة الدستور وفق رقابة سابقة إلى رقابة لاحقة بسارس عن طريق الدفع بعدم الدستورية 

 تلقاء نفسها .دون أن يكون للمحكمة التصدي من 

الواقع يعاب على تشكيلة المحكمة الدستورية كون الدؤسس أكد على استقلاليتها إلا أن  -
, حيث أن رئيس الجمهورية لو أن يعنٌ أربعة أعضاء لشا العملي يثبت العكس من ذلك

 يثنً إشكال التناقض بنٌ سلطة التعينٌ والاستقلالية.

قد لؽارس القاضي الدستوري بدناسبة تفسنًه لقاعدة دستورية مكنة التشريع أو سلطة  -
و الطابع البنائي القائم على إضافة  ذبشكل غنً مباشر خاصة في التفسنً إنشاء القانون 

لشا قد يشكل اعتداء  عي أو الامتناع التشريعيكلمة أوعبارة في حال الإغفال التشري
ية لشثل الشعب بالانتخاب في صناعة القانون ما ينافي مبدأ صارخ على السلطة التشريع

 الفصل بنٌ السلطات الدقرر في الدستور .

أكد الدؤسس الدستوري أن قرار المحكمة الدستورية بعدم دستورية نص أو تنظيم يلغي  -
الأثر القانوني لو لكن ما يثار من تساؤل حول مسألة الدساس بالدراكز القانونية للأفراد 



 حساين حفيظة

80 

, زمنيلددى الترة دستورية خاصة في التصرفات القانونية ذات الأثر القانوني الدرتبط بافي ف
فيكون أمام خيارين إما أن يتم بذاىل حق الفرد بناء على عدم الدستورية الوارد في 

 .تضرر لكن التعويض لا لغبر الضررالنص أو لؽارس التعويض للم

عادة لكنها تقل أو تكاد تنعدم فيما ما يلاحظ أن صلاحية التفسنً بسس بالقواننٌ  -
لؼص القواننٌ العضوية و التنظيمات ذات الأخطروالأكثر مساسا وتهديدا لحقوق 
وحريات الأفراد لكون حريات الأفراد المجال الخصب للتنظيمات وىذا ما يطرح التساؤل 

 انعدام ثقافة التقاضي واقتضاء الحق لدى الدواطننٌ . موض ويعكسوالغ

القاضي الدستوري لرأيو في معرض إخطار أو دفع بعدم الدستورية لػوز على  إبداء -
 الإلزامية في مواجهة السلطات وكل من مسو الرأي أو القرار, بالإضافة لذلك 

يكون ملزما لقاضي الدستوري آخر في الدستقبل فنًتب خللنٌ, الأول قتل لروح الدبادرة 
لو إلا أن يتكل على التراكمات الي   والاجتهاد لدى القاضي الدستوري فلا يكون

خلفها ما سبقو من القضاة وثانيها أن ما تبديو المحكمة من رأي في فترة ما ليس 
بالضرورة أن يكون الرأي صالحا في فترة لاحقة بالرغم من توفر نفس الوقائع ونفس 

ية وحتى النصوص القانونية الدنظمة لأن الأوضاع العامة بدا في ذلك السياسية الاقتصاد
 الاجتماعية تطرأ عليها التغنًات ويلزم فيها الدواكبة .

  نوجز جملة توصيات فيما يلي :

 ضرورة التأسيس الدستوري لصلاحية المحكمة الدستورية بالتصدي من تلقاء نفسها . -
حبدا لو أن يتفادى القاضي الدستوري مسألة إعادة صياغة النص  في لشارستو للتفسنً  -

لأىل الاختصاص ويكتفي بتفسنً النصوص وإزالة اللبس والغموض ويترك الاختصاص 
. 
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يلزم على الجهات الي  أوكل لذا أن بسارس الإخطار والدفع بالدستورية بأن بسارس ذلك  -
بكل نزاىة وشفافية وجدية وواقعية في سبيل برقيق مبدأ سمو الدستور من جهة والحفاظ 

 على حقوق وحريات الأفراد من جهة أخرى .
ر الإشارة أنو لو كان بالإمكان الابذاه لضو الرقابة الإجبارية لكل القواعد القانونية بذد -

داخل الدولة باختلاف تدرلغاتها والذيئات الصادرة عنها وإسقاط ما يطلق علية بالرقابة 
ية لتفادي كل ما من شأنو الاختيارية وفي ذلك صرامة و برقيق أكثر للمشروع

 وبسلص السلطات من طيف إلزامية الرقابة الدستورية . جالإحتجا 
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