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    : ملخص
هدف هذا البحث لتقييم نوعية الدعم الذي يقدمه نموذج هجين لسيرورة التحليل الهرمي والبرمجة 

من أجل اختبار النموذج، تم . للقرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات 1-0الخطية بالأهداف 
. مشاريع نظم المعلوماتلاختيار الذي يقدمه اعتماد حالة افتراضية حيث أثبتت النتائج نوعية الدعم 

بالرغم من ذلك،  يحتاج هذا النموذج إلى تحسين، فهو يهمل ظاهرة الترابط بين المعايير والبدائل ولا يهتم 
  .لتفضيلاتابالطابع الغامض للمعايير و 

صنع القرار، اختيار المشاريع نظم المعلومات، سيرورة التحليل الهرمي، البرمجة الخطية : كلمات مفتاحية
  ).1-0(هدافبالأ

  JEL  :C61 ،D7 ،D83اتتصنيف
Abstract:  

The aim purpose of this study is : “how to use the Analytic Hierarchy 
Process (AHP) and Z-O goal programming (ZOGP) in information system 
project selection”. The proposed model includes different factors such as 
benefits, costs, project risk,..,etc. To answer the research questions, a virtual 
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case have been made. At the end, the study has demonstrated the quality of 
the support which the hybrid models provide to the IS selection decision.  
Nevertheless, the proposed method is not without shortcomings. Mainly, it 
doesn’t take in account the interdependence property constraints and the 
fuzzy nature of some criteria. 
Keywords: Decision making, information systems project selection, 
Analytic Hierarchy Process, Z-O Goal Programming. 
JEL Classification Codes: C61, D7, D83 

__________________________________________ 

  bellahcene_mohammed@yahoo.fr: يميل، الإبلحسن محمد: المؤلف المرسل

  :مقدمة
في ظل اقتصاد المعلومات والمعرفة، أصبح أداء المؤسسات يرتكز أكثر فأكثر على  استعمال نظم 

تسمح هذه الأخيرة بجمع  وتحليل كم هائل . المعلومات المتطورة وتكنولوجيات الإعلام والاتصال الحديثة
من البيانات وإنتاج معلومات ذات جودة عالية وتوفيرها للفاعل في الوقت المناسب لاتخاذ القرارات وتبني 

  .البيئة الداخلية والخارجية للمؤسسةالإجراءات المناسبة لاقتناص الفرص، ومواجهة التهديدات التي تفرزها 
على المستوى العلمي، دفعت الأهمية المتزايدة لنظم المعلومات بالباحثين إلى وضع عدد من المبادئ 
ا أن تسمح للمسيرين بإعداد خطط نظم معلومات  واقتراح مجموعة من الطرق والمناهج التي من شأ

ممنسجمة مع الأهداف التنظيمية  والاستراتيجية  من بين هذه المناهج، يتطرق هذا المقال إلى . لمؤسسا
تلك المتعلقة بترشيد قرارات اختيار مشاريع نظم المعلومات وتخصيص الموارد 

  .(SCHNIEDERJANS and al., 1991)لإنجازها
البديلة ) النظم(التعرف على عدد من المشاريع : عموما، يقتضي اختيار مشاريع نظم المعلومات

 بينها من أجل تعظيم أرباح المنظمة؛  وتخصيص الموارد المتاحة وتوزيعها على المشاريع المختارةوالمفاضلة 
(LEE and KIM, 2001).  ويعتبر اختيار مشاريع نظم المعلومات أحد النشاطات الإداريـةالمحــوريــة

 SANTHANAM) ىوالصـعـبـة الـتي تـرهــــن مـســتـقــبــل المنــظــمــــة طـــويــل المــــد
andKYPARISIS, 1996) . في إطار هذه القرارات، يــــتــوجــب على اـلمسـيــر أن يــراعي أهــــداف

؛ وأن يواجه الرهانات (CHENA and CHENGB, 2009) وقيــود مـتــعددة ومتضـاربـة
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لي والطابع الاحتما  (ZANDI and TAVANA, 2010) المتعلقة بمستويات التعقيد المرتفعة
؛ و أن يتحرى عن (TAVANA et al., 2013) للقيم المضافة التي يمكن للنظم المقترحة أن تولدها

   . احتمالية الترابط بين الأهداف والمعايير والبدائل
على الرغم من أهمية القرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات، إلا أن درجة الصعوبة والتعقيد 

من هذا المنطلق، يتعرض . حالت دون بروز نماذج لدعم هذه القرارات تحظى بالإجماعالعالية التي تميزها 
هل يمكن اقتراح نموذج  كمي هجين يستخدم سيرورة التحليل الهرمي والبرمجة : هذا المقال للإشكالية التالية

نظم  ، من أجل مساعدة مسيري المؤسسات الجزائرية على اختيار أحسن مشاريع1-0الخطية بالأهداف 
المعلومات، بشكل يسمح بتخفيض النفقات والمخاطر، وتعظيم الأرباح النقدية وغير النقدية لهذه 

  المشاريع؟
  :من أجل الإجابة على هذه الإشكالية، تمت صياغة الفرضيتين التاليتين

 (AHP) يمكن صياغة نموذج رياضي هجين يستخدم سيرورة التحليل الهرمي :الفرضية الأولى -
 .، من أجل ترشيد القرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات)1-0(لخطية بالأهداف والبرمجة ا

)  1-0(النموذج الهجين لسيرورة التحليل الهرمي والبرمجة الخطية بالأهداف     :الفرضية الثانية -
  .ماتالمقترح في هذا المقال يقدم دعما ذا جودة للقرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلو 

ستعمِلت المناهج التالية   :من أجل الإجابة على هذه الفرضيات، اٌ

ارتكزت هذه الدراسة على المنهج التحليلي الوصفي من أجل تحليل  :المنهج التحليلي الوصفي -
ا عند اتخاذ القرارات المتعلقة باختيار  الدراسات السابقة وتحديد المعايير والأهداف الواجب مراعا

 .علوماتمشاريع نظم الم
من الجانب التطبيقي، ونظرا لعدم توفر حالة واقعية يمكن اختبار النموذج عليها  :الحالة الافتراضية -

  ..LINGO 15.0  في مؤسسة جزائرية، تم إعداد وحل حالة افتراضية باستعمال برنامج
في البداية، سنعرض دراسة نقدية للأبحاث : على هذا الأساس، قسمنا هذا المقال إلى ثلاثة أجزاء

بعد ذلك، . السابقة وللنماذج التي اقترحت من أجل ترشيد الخيارات المتعلقة بمشاريع نظم المعلومات
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من ) 1-0(هدافسنستعرض نموذجا كميا هجينا يستعمل  سيرورة التحليل الهرمي  والبرمجة الخطية بالأ
َتْ . أجل دعم القرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات في الأخير نستعرض دراسة افتراضية أُجْرِي

  .من أجل اختبار هذا النموذج
 .ينطبق هذا التنسيق على كامل نصوص متن المقال

  :الدراسات السابقة. 1
ومراكز البحث على تطوير مناهج اختيار  منذ خمسينات القرن العشرين، انصبت العديد من المؤسسات

في مرحلـة أولى، اقترحــت الدراسـات نمـاذج أحاديــة المعيـار لتقيــيم واختيـار مشــاريع . مشـاريع نظـم المعلومــات
 GINZBERG  (1979)و CARLSON (1974) مثـال ذلـك دراسـتي. نظـم المعلومـات

هـــــذين العملـــــين، تبـــــين أن طريقـــــة مـــــن خـــــلال . التكـــــاليف –اللتـــــين اعتمـــــدتا علـــــى طريقـــــة تحليـــــل الـــــربح 
ـــــا لا تراعـــــي الأربـــــاح النوعيـــــة المترتبـــــة عـــــن اســـــتعمال نظـــــم /الـــــربح التكـــــاليف طريقـــــة صـــــعبة ومحـــــدودة،  كو

في . حـــتى وإن أمكـــن تحديـــد هـــذه الأربـــاح النوعيــة، فإنـــه مـــن الصـــعب وصـــفها والقيـــام بالمقارنـــة. المعلومــات
 الطـرق التقليديـة أحاديـة المعيـارحـدود   CHEN & GORLA (1998) دراسـات أخـرى، أبـرز

(NPV,ROI,…)  وعجزهـا عـن ترشـيد القـرارات الإسـتراتيجية علـى العمـوم ومسـائل اختيـار مشـاريع
نظم المعلومات على وجه الخصوص، وهذا راجع للآثار الإستراتيجية لمشاريع نظم المعلومات وكذا إلى عدم 

نيــة، أدخلــت في النمــاذج المقترحــة لحــل المشــاكل المتعلقــة في مرحلــة ثا... إمكانيــة إشــباع الأربــاح غــير الماديــة
 ومـن بـين هـذه الأبحـاث نجـد دراسـة. باختيـار مشـاريع نظـم المعلومـات مجموعـة متعـددة مـن المعـايير والقيـود

SHNIEDERJANS et al. (1988)  الـذي قـدم نموذجـا للبرمجـة الخطيـة بالأهـداف يرمـي إلى
 بعــــــد ذلــــــك، طــــــور.  احــــــترام مجموعــــــة مــــــن القيــــــود مــــــع) تدنيــــــة التكــــــاليف(تحقيــــــق هــــــدف واحــــــد 

SHNIEDERJANS et al. (1989)  نموذجـا أكثـر واقعيـة للبرمجـة الخطيـة بالأهـداف، يراعـي
مجموعـة مـن الأهــداف الكميـة والنوعيــة، و سمـح بتقــدير المشـكل بأقـل جهــد مبـذول مــن متخـذي القــرار، و 

ا مـــا نجـــده في دراســـة بلحســـن و بـــن اعمــــر بتجـــاوز الصـــعوبات المتعلقـــة بـــاختلاف وحـــدات القيـــاس و هــــذ
علــى الــرغم مــن ذلــك، تخللــت هــذا النمــوذج جملــة مــن العيــوب لعــل مــن أهمهــا تلــك المتعلقــة ). 1 2017(
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بتحديــد الأوزان النســبية للمعــايير والقيــود و إهمــال قضــية الــترابط بــين الأهــداف والمعــايير والأنظمــة المقترحــة 
  .()محل المفاضلة(

)  1990(وأخــرون  SANTHANAMدود المتعلقــة بــالأوزان النســبية، اقــترح مــن أجــل تجــاوز الحــ
استخدام نموذج التحليل الهرمي،  فهذا النموذج يأخذ بعـين الاعتبـار الأحكـام المتعلقـة بالمعـايير النوعيـة غـير 

إنه و بالرغم من إسهاماته ، إلا ).2017بلحسن و اخرون، (الملموسة إلى جانب المعايير الكمية الملموسة 
ـا لا تحـدد دائمـا . لم يخلو من السلبيات، فهو لا يأخـذ بعـين الاعتبـار بعـض القيـود المحيطـة بالعمليـة كمـا أ

ـا عنـد ) محدودية الميزانية، عملية التنبؤ، الموارد اللازمة( العوامل  و الـتي تعتـبر قيـودا حقيقيـة يجـب الاهتمـام 
ص الموجـــودة عنـــد اســتخدام طريقـــة التحليـــل الهرمـــي ـــدف تفـــادي النقــائ. اختيــار مشـــاريع نظـــم المعلومــات

مقاربـة هجينـة تمـزج بـين )SCHNIEDERJANS & WILSON  (1991لوحـدها ، طـور 
تعطـي هـذه المقاربـة نتـائج أكثـر واقعيـة وقابليـة . طريقتي البرمجـة الخطيـة  بالأهـداف  وسـيرورة التحليـل الهرمـي

و إطفاء جانب من الكمال على مراحل القرار، كما أن للتحقيق، فهي تسمح بجمع القيود اللازمة للموارد 
البرمجة الخطية بالأهداف تعطي معلومات إضـافية ثمينـة تسـاعد متخـذ القـرار علـى ملاحظـة الفـوارق النقديـة 

  .بين المشاريع، وكذا بين تكاليف المعايير المستخدمة
  :النموذج المقترح. 2

ع نظــــم المعلومــــات تســــتعمل ســــيرورة التحليــــل الهرمــــي يختــــبر هــــذا المقــــال مقاربــــة هجينــــة لاختيــــار مشــــاري
)AHP ( والبرمجـــة الخطيـــة بالأهـــداف)ZOGP ( تمـــر هـــذه المقاربـــة 01كمـــا هـــو موضـــح في الشـــكل ،

في البداية، يتم اقتراح مجموعة من المشاريع يتوجـب علـى متخـذ القـرار المفاضـلة بينهـا . بأربع مراحل أساسية
بعد ذلك، يـتم تحديـد . اجها في مخطط تطوير نظم معلومات المؤسسةواختيار عدد محدد منها من أجل إدر 

ـــا عنـــد المفاضـــلة في مرحلـــة ثالثـــة، يـــتم تحديـــد الأوزان النســـبية لمكونـــات . المعـــايير والقيـــود الـــتي يجـــب مراعا
في الأخــير،  تــأتي البرمجــة الخطيــة بالأهــداف لتصــوغ كــل هــذه . النمــوذج باســتخدام ســيرورة التحليــل الهرمــي

  .طيات في نموذج يسمح حله بإعطاء الحل الأمثل المتعلق باختيار المشاريع المناسبة للمنظمةالمع
 :سيرورة التحليل الهرمي1.2
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تعتبر طريقة تحليلية متعددة المعايير ) SAATY (1980إن سيرورة التحليل الهرمي المبتكرة من طرف 
بــــــين مـجـمـوعــــــة مـــــــن الأهــــــداف أو  اـلبـدائـــــــل  مســـــاعدة في اتخــــــاذ القـــــرار، فهــــــي تقنيـــــة تســــــمح بالـمـقـارنــــــة 

)AYADI, 2010 .(  حــسب)SAATY, 2008( نظريـة تسـاهم "، التحليـل الهرمـي عبـارة  عـن
موعــة مــن البــدائل والعناصــر المتواجــدة في ظــاهرة معينــة، فهــي تقــوم بالمقارنــة والــربط بــين  في تقيــيم الأوزان 

. حـول العلاقـة الموجـودة بـين العناصـر المكونـة للمشـكل المطـروح الأحكام المقدمة من جماعة متخـذي القـرار
. ومن أهداف هذه الطريقـة الحصـول علـى أحكـام تكـون متجانسـة ومتفـق عليهـا مـن طـرف متخـذي القـرار

ـا،  ومن أجل تحديـد مسـتوى أولويـة مجموعـة مـن مشـاريع نظـم المعلومـات يـتم تحديـد المعـايير الواجـب مراعا
لهيكــل الهرمــي للمشــكل، حيــث نجــد في قمــة هــذا الهيكــل الهــدف، ثم تليــه المعــايير، ثم بعــد ذلــك، يــتم بنــاء ا

) بديل(ليتم بعدها تقييم مدى تلبية كل مشروع . المعايير الفرعية إن وجدت، و في المستوى الأخير البدائل
هـذه المرحلـة، تقـارن  في . لكل معيار من المعايير من خلال المقارنـة الثنائيـة لهـذه المشـاريع بـالنظر لكـل معيـار

هنـا، يجيـب صـانع القـرار مـثلا علـى . كل التوليفات الثنائية المحتملة للمشاريع بالنظر لكـل معيـار علـى حـدا
على أساس معيار خفض التكاليف، بكم تقدر الأهميـة النسـبية للمشـروع : "أسئلة تصاغ على النحو التالي

، SAATYكما اقترح   09إلى  01لم يمتد من تقيم الإجابات عدديا على س". ؟2مقارنة بالمشروع  1
خــلال هـذه العمليـة، يجــب احـترام مبـدأ تبــادل .  ثم تحـدد القـيم التبادليـة وتــدرج في مصـفوفة الأوزان النسـبية

مرة أكثر من  xمفضلا  Aحسب هذا المبدأ، إذا كان). SAATY  2010(الأحكام الذي نص عليه
B فان ،B  1يكون مفضلا /x  مـرة أكثـر مـنA إذا حصـل المشـروعين علـى قيمـة . النظر لـنفس المعيـاربـ

  .فهذا يدل على أن لهما نفس المستوى من التفضيل 01
بعد إجراء جميع المقارنات الثنائية لكـل المشـاريع وبـالنظر لكـل معيـار، يحـدد صـانع القـرار الأهميـة النسـبية 

طرحـه لصـانع القـرار هنـا يكـون علـى السـؤال النمـوذجي الـذي يمكـن . لهذه المعايير باسـتخدام نفـس الطريقـة
بـــالنظر للهــــدف، بكــــم تقـــدر الأهميــــة النســــبية للأربـــاح الــــتي تحصــــل عليهـــا نتيجــــة تخفــــيض : "النحـــو التــــالي

كمــا تم في المرحلــة الســابقة، كــل " التكــاليف مقارنــة بالأربــاح الــتي تحصــل عليهــا عــن طريــق رفــع الإنتاجيــة ؟
 . صفوفة أوزان نسبية أخرىمقارنات الأوزان النسبية تجرى وتسجل في م
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 المقاربة الهجينة المقترحة في الدراسة ): 1(الشكل 

 
 الباحثين إعدادمن : المصدر

فإنشـاء هــذه الأولويـات يمـر بــثلاث . في خطـوة أخـيرة، تحـدد الأولويــات الشـاملة لمشـاريع نظــم المعلومـات
انطلاقا من مصفوفة مقارنة المعـايير، يـتم هنـا . المرحلة الأولى تتطلب تحديد الأهمية النسبية للمعايير. مراحل

بعد ذلك، يتم تعديل هـذا المتجـه الـذاتي . مةاحتساب القيمة الذاتية الأوسع والمتجه الذاتي الموافق لهذه القي
. يمثــل هـذا المتجـه الــذاتي المعـدل الأهميــة النسـبية للمعــايير.  بشـكل يجعـل مجمــوع مدخلاتـه يــؤول إلى الواحـد

مـن أجـل ذلــك، تجـرى علــى . المرحلـة الثانيـة تتمثــل في تحديـد الأهميــة النسـبية للمشـاريع بالنســبة لكـل معيــار
. يع نفــس العمليــات الـتي أجريــت في المرحلـة الســابقة علــى مصـفوفة مقارنــة المعــاييرمصـفوفات مقارنــة المشـار 

المتجه الذاتي المعدل لمصفوفة مقارنة المشاريع بالنسبة لمعيار معين يمثل الأهمية النسبية للمشاريع بـالنظر لهـذا 
في . لفــة لكــل مشــروعيــتم تكــرار العمليــة لكــل معيــار، الأمــر الــذي يــؤدي إلى إعطــاء أولويــات مخت. المعيــار

النسبية للمشاريع بالنظر لكل معيار والأهمية النسبية للمعايير لتحديد ) الأولويات(الأخير، تستخدم الأهمية 
معيــار؛   nيـتم تحديـدها باسـتخدام  xالأهميـة النسـبية للمشــروع : نفــترض هنـا أن . الترتيـب العـام للمشـاريع

Ci  تمثـل الأهميـة النسـبية للمعيـارi  مـنi = 1, 2,…, n ؛Dq    تمثـل الأهميـة النسـبية للمشــروعj 
)  wj(يـتم تحديـد الأهميـة النسـبية العامـة للمشـروع . j = 1, 2,...,x، مـع العلـم أن  iبـالنظر للمعيـار 

  :وفقا للمعادلة التالية
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تمثــل  wjالمركبــة مــن وهكــذا، فــإن القــيم. jيتناســب مــع أعلــى أهميــة نســبية للمشــروع  wjأوســع قيمــة ل
  .)الترتيب النسبي للمشاريع قيد التقييم

  ):ZOGP( 1-0نموذج البرمجة الخطية بالأهداف  بالأولويات 2.2
و  1-0بعــد حســاب الأوزان النســبية للمعــايير و البــدائل، تــتم صــياغة نمــوذج للبرمجــة الخطيــة بالأهــداف 

الأهـداف ضـمن النمـاذج الرياضـية المتعـددة المعـايير يصـنف نمـوذج البرمجـة الخطيـة ب. استخدامه لترشيد القـرار
 المساعدة على اتخاذ القرار الباحثة عـن المثلويـة، فهـي تسـعى الى تحقيـق مجموعـة مـن الأهـداف في آن واحـد

(ROMERO, 2003 ; LOHGAONKAN, 2010)  وفيهـا يسـتطيع متخـذ القـرار ،
   .(MADANI, 2013)  تحديد قيمة الهدف المشبع

منهجيـة  (ZOGP) 1-0نماذج البرمجة الخطية بالأهداف، تشكل البرمجـة الخطيـة بالأهـداف من بين 
علـى ضـوء القيـود المتعلقـة  (Optimal Selection) فعالة تسمح لمتخذ القرار بإجراء اختيارات مثلى

ر أو متغـــير القـــرار يأخـــذ القيمـــة إمـــا صـــف(يصـــنف هـــذا النمـــوذج ضـــمن النمـــاذج الرياضـــية الثنائيـــة . بـــالموارد
نموذج رياضي متعدد المعـايير مسـاعد علـى حـل المشـاكل المتعلقـة باتخـاذ القـرارات الـتي تواجـه " ؛ وهو )واحد

علـى (CHIN-NUNG LIAO.2009) المنظمات بصفة عامة، يبحث عن إيجـاد الحـل الأمثـل
أقترح . 1-0ت وجه الخصوص، يستعمل النموذج المقترح  في هذا المقال البرمجة الخطية بالأهداف بالأولويا

أما الفضل في تطويره، فيعود   .IJIRI (1965)  نموذج البرمجة الخطية بالأهداف بالأولويات من طرف
يهـدف هـذا  TAMIZ and JONES (1997) و ROMERO  (1991) الى البـاحثين

والمقدمـة  النموذج إلى تدنيه مجموع الانحرافـات الموجبـة والسـالبة بالنسـبة للأهـداف وفـق الأولويـات المطروحـة
ومــن المزايــا الــتي يمكــن لمســها في هــذا النمــوذج،  (ROMERO,1989) في المشــكل محــل الدراســة

  .مرونته من جهة، و تعبيره الواقعي عن رغبة المقرر خاصة فيما يتعلق بترتيب الأولويات من جهة أخرى
رتكاز علـى الأوزان النسـبية في النموذج المقترح في هذا المقال، يتم تحديد أولويات الأهداف المختلفة بالا

التي تفرزها سيرورة التحليل الهرمي، حيث نعتبر أن المعايير التي تحظى بأكبر وزن نسبي هي المعايير التي تمتـع 
ا (إضــــافة إلى ذلـــــك، يـــــتم إدراج الأوزان النســــبية للمشـــــاريع المختلفــــة . بــــأكبر  الأولويـــــات والـــــتي تم حســـــا
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وعمومـا،  تأخـذ الصـياغة الجبريـة لنمـوذج البرمجـة الخطيـة بالأهـداف . في دالـة الهـدف) AHPـباستخدام الـ
 المقــــترح لترشــــيد القــــرارات المتعلقـــة باختيــــار مشــــاريع نظــــم المعلومـــات الشــــكل التــــالي 1-0بالأولويـــات 

(CHIN-NUNG LIAO, 2009):  
Minimize   Z= Pk (wj ni  -wj pi) ; 
Subject to : 
∑ aijxj +ni- pi ≤ bi ,        i=1,2,…,m ; 
xj + ni  =1 ,                  i=m+1,m+2,…m + n,    j=1,2,…,n;   
xj =0  or 1 , ∂j ; 

 مجمـوع الأولويــات Pk الـوزن الرياضـي؛wjعـدد المشـاريع ؛  nتمثــل عـدد القيـود ؛  m :حيـث
(kp<...<2p<1p) لأهداف مشاريع نظم المعلومات i مـنi= 1,2,…,m؛ ni وpi  الانحرافـات

متغير القرار يأخد القيمـة xjو . i= 1,2,…,m ; والسالبة لأهداف مشاريع نظم المعلومات منالموجبة 
  .المعاملات التكنولوجيةaijشعاع الموارد المتاحة، و  ; bi 1او 0اما 

يتميز هذا النموذج بعدة مزايا تجعله يقدم دعمـا نوعيـا لمتخـذ القـرار في مواجهـة مسـائل الاختيـار بشـكل 
فهــو يراعــي مجموعـــة متعــددة و متنوعــة مـــن . يــار مشـــاريع نظــم المعلومــات بشـــكل خــاصعــام ومســائل اخت

الأهداف قد تكون متناسقة أو متعارضة، كما أنه يهتم بالقيود المتعلقة بمحدودية الموارد بالإضـافة إلى قيـود 
ــــا تســـمح بتحفيــــز مجموعـــة مــــن المتغـــيرات الموجــــودة في الق يــــود وفي أخـــرى، كمــــا انـــه يعتــــبر طريقـــة مرنــــة كو

  .تفضيلات الأهداف
  :معطيات الحالة الافتراضية. 3

مـــن أجــــل إبــــراز جــــودة الـــدعم الــــذي يقدمــــه النمــــوذج المقــــترح للقـــرارات المتعلقــــة باختيــــار مشــــاريع نظــــم 
هنــا، افترضــنا أن مؤسســة ســوناطراك تريــد إعــداد إســتراتيجية جديــدة . المعلومــات، تم إعــداد حالــة  افتراضــية

ـــا ســـتبرمج ) 10(مشـــاريع مـــن أصـــل عشـــرة ) 05(هـــذا الصـــدد عليهـــا أن تختـــار خمســـة في . لـــنظم معلوما
   .تطويرها على طول الأربع سنوات القادمة

التكلفة، الربح، الخطر المتوقع، : في إطار هذا الخيار، يجب على المؤسسة أن تراعي القيود والمعايير التالية
يات المتوقعة المتعلقة بالمعايير المرتبطة بمشاريع نظم المعط. درجة رضا المستخدمين و متخذي القرار، والوقت
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ــة في الجــدول  يـَّنَ بـَ ، )$65000000( حيــث أن ميزانيــة المعــدات يجــب أن لا تتجــاوز ). 01(المعلومــات مُ
، والتكــــــاليف الأخــــــرى يجــــــب أن لا تتجــــــاوز )$28000000(ميزانيــــــة البرمجيــــــات يجــــــب أن لا تتجــــــاوز 

)360000$.(  
شاريع نظم المعلومات، فإن هذه الأخيرة مرتبطـة بـالمحيط التكنولـوجي لهـذه المشـاريع فيما يتعلق بمخاطر م

تم ترصـــــيد هـــــذه المخـــــاطر مـــــن قبـــــل مــــــتخذي القـــــرار . وبحجمهـــــا وأيضـــــا بالتجـــــارب الســـــابقة المماثلـــــة لهـــــا
وين أمـا الوقـت المتوقـع لتنفيـذ المشـروع وللتكـ. 10إلى  0والـمستخدمين للـنظم بــاستخدام ســلم يــمتد  مـن 

انِ بالارتكــــاز علــــى معلومـــات وأراء متخصصــــة تجمــــع مــــن المكاتـــب الاستشــــارية ومــــوردي البرمجيــــات  قَـــدَّرَ فيـُ
حسب المسيرين، كلما كان الوقت اللازم لتنفيذ المشروع وللتكوين أقل كان . والمعدات اللازمة لكل مشروع

لـب تطـوير نظـم المعلومـات الجديـدة أضـافة إلى هـذا، يتط. ذلك أحسن، وبالتالي يجب تدنية هذان المعيـاران
على هذا الأساس، يتوجب مراعاة القيد المتعلق بتكـاليف . توظيف عمال جدد أو زيادة في ساعات العمل

في الحالة المقترحة هنا، إجمالي التكاليف الكلية . اليد العاملة الإضافية اللازمة لتطوير وغرس كل نظام مقترح
 01أخــيرا، النظــام . $ 1100000الإضــافية اللازمــة يجــب أن لا تتجــاوز  الســنوية المرتبطــة باليــد العاملــة

  . إجباري أي يجب تبنيه
  :نتائج الحالة الافتراضية. 4

 :تحديد الأوزان النسبية للمعايير و البدائل باستخدام سيرورة التحليل الهرمي1.4
الهرمي لتحديد الأوزان من أجل اختيار أفضل خمسة مشاريع، تستعمل في البداية سيرورة التحليل 

  : تمر هذه العملية بالمراحل الأربعة التالية. النسبية للمعايير والبدائل
  :بناء النموذج. أ

من خلال . يتم بناء النموذج العام للتحليل الهرمي من خلال تحديد وتقسيم مكونات المشكل المدروس
، هدف الدراسة )02(ما يوضحه الشكل ك. صياغة الهدف، ثم وضع المعايير، وفي الأخير تحديد البدائل

أما المعايير التي تحكم العملية فقد تعددت . يتمثل في اختيار خمسة مشاريع نظم معلومات من أصل عشرة
تكلفة المعدات، تكلفة البرمجيات، تكاليف أخرى، تكاليف السنوية لليد العاملة : وتنوعت وهي متمثلة في
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الوقت اللازم للتنفيذ، الوقت اللازم للتكوين، رضا المستخدمين  الإضافية اللازمة، الربح، المخاطرة،
  .أما البدائل فلدينا عشرة مشاريع. للأنظمة، رضا تخذي القرار
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، المشكل مصمم بطريقة هرمية، و الأساس هنا في هرمية الأسئلة  (AHP) في طريقة التحليل الهرمي
الأهداف، (إمكانية إجابة سؤال على السؤال الموالي له، حيث يتم الانتقال بالتوالي من مستوى إلى آخر 

، والإجابة عن هذه الأسئلة تتطلب الاهتمام بالتفاصيل المرتبطة بالمشكل محل الدراسة، )ائلالمعايير، البد
، الوقت اللازم، القيود، )المتوقعة(الأفراد الداخلين في العملية، الأهداف والسياسات المتبعة، الآثار المترتبة 

  ...السيناريوهات،
ل اضية): 2(الش ف الدراسة نموذج   مكونات

 
ن:المصدر الباحث اعداد   من

   :مقارنة المعايير مع احترام الهدف. ب
دف هذه العملية إلى تحديد الأهمية النسبية لكل معيار . تتم المقارنة الثنائية لكل المعايير على التوالي

 بكم تقدر الأهمية: تأخذ الأسئلة هنا الشكل التالي . وتتطلب طرح جملة من الأسئلة على متخذ القرار
النسبية لمعيار الربح مقارنة بمعيار المخاطرة مع احترام الهدف؟ بكم تقدر الأهمية النسبية لمعيار الربح مقارنة 
بمعيار تكاليف المعدات مع احترام الهدف؟ بكم تقدر الأهمية النسبية لمعيار الربح مقارنة بمعيار تكاليف 

  البرمجيات مع احترام الهدف؟
. 09إلى  01همية النسبية لكل معيار مقارنة بالمعيار الآخر على سلم يمتد من يحدد متخذ القرار قيم الأ
كل مقارنات الأوزان النسبية تجرى وتسجل في مصفوفة الأوزان النسبية و التي . بعدها تحدد القيمة التبادلية

  ).02الجدول (تعرف أيضا بمصفوفة مقارنة المعايير 
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  مصفوفة مقارنة المعايير): 2(الجدول
S2 S1 T2 T1 R B C4 C3 C2 C1 GOAL 
3 3 4 3 2 2 3 3 1 1 C1 
3 3 4 3 2 2 3 3 1 1 C2 
3 3 3 2 1/3 ½ 2 1 1/3 1/3 C3 
3 3 2 3 1/3 ½ 1 ½ 1/3 1/3 C4 
4 4 3 2 2 1 2 2 ½ ½ B 
4 4 3 2 1 ½ 3 3 ½ ½ R 
3 3 2 1 ½ ½ 1/3 ½ 1/3 1/3 T1 
4 4 1 ½ 1/3 1/3 ½ 1/3 ¼ ¼ T2 
½ 1 ¼ 1/3 ¼ ¼ 1/3 1/3 1/3 1/3 S1 
1 2 ¼ 1/3 ¼ ¼ 1/3 1/3 1/3 1/3 S2 

  من اعداد الباحثين: المصدر
بعد ذلك، . انطلاقا من هذه الأخيرة، تحسب القيمة الذاتية الأوسع و المتجه الذاتي الموافق لهذه القيمة

هذا المتجه الذاتي يمثل .  يتم تعديل هذا المتجه الذاتي بشكل يجعل مجموع مدخلاته يؤول إلى الواحد
 SUPERDECISION)باستخدام  برنامج. للمعايير) التفضيلات(المعدل الأهمية النسبية

، جاءت نتائج التفضيلات المحصلة من مقارنة المعايير بالنسبة للهدف كما هي موضحة في (2.2.6
  .)03(الجدول 

  للهدفقيم التفضيلات  الناتجة عن مقارنة المعايير بالنسبة ): 3(الجدول
 B C4 C3 C2 C1 المعايير

 0.18798 0.18798 0.09023 0.07404 0.13747 التفضيلات
 S2 S1 T2 T1 R المعايير

 0.13392 0.06653 0.05591 0.03074 0.03521 التفضيلات
 Inconsistency : 0.06063من اعداد الباحثين : المصدر
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  : على حدامقارنة البدائل الموجودة مع احترام كل معيار . ت
دف هذه العملية إلى . تتم المقارنة الثنائية للبدائل العشرة المقترحة مع احترام كل معيار على حدا

المرتبطة بالبدائل بالنسبة لكل معيار، وتتم وفق نفس المنهجية التي ) التفضيلات(تحديد الأهمية النسبية  
  .استعملت لتحديد تفضيلات المعايير

  : الشاملة لمشاريع نظم المعلوماتتحديد الأولويات . ث
والترتيب العام لمشاريع نظم المعلومات ) التفضيلات النهائية(في مرحلة أخيرة، تحدد الأولويات الشاملة 

من أجل ذلك، نستخدم الأهمية النسبية للمشاريع بالنظر لكل معيار والأهمية النسبية للمعايير . المقترحة
و بالاستعانة برنامج . ة في الجانب النظريحيث نجري عليها العمليات الموضح

SUPERDECISION 2.2.6 ؛ جاءت التفضيلات النهائية المرتبطة بالمشاريع العشرة كما هي
  .04موضحة في الجدول 
  التفضيلات النهائية المرتبطة بالمشاريع  المحصلة من طريقة التحليل الهرمي): 4(الجدول

  الترتيب  الوزن المعدل  )المشاريع(البدائل 
X1 0.0914 8 
X2 0.0723 9 
X3 0.0945 6 
X4 0.0457 10 
X5 0.1112 4 
X6 0.1373 1 
X7 0.1145 3 
X8 0.1073 5 
X9 0.0934 7 

X10 0.1324 2 
  من اعداد الباحثين: المصدر
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  ): 1-0( اختيار المشاريع باستعمال البرمجة الخطية بالأهداف 2.4
صـياغة نمـوذج للبرمجـة الخطيـة  -في مرحلـة ثانيـة  -للمعايير والبدائل ، تمـت بعد حساب الأوزان النسبية 

   .واستخدامه لترشيد القرار) 1-0(بالأهداف 
  : صياغة النموذج. أ

بشـــكل )  1-0(كمـــا هـــو موضـــح في الصـــفحة التاليـــة، تمـــت صـــياغة نمـــوذج البرمجـــة الخطيـــة بالأهـــداف 
ا تم . يراعـــي مختلــــف القيـــود الــــتي وردت في الحالـــة إدراج الأوزان النســــبية للمشـــاريع المختلفــــة الـــتي تم حســــا

اية دالة الهدف إضافة إلى . باستخدام سيرورة التحليل الهرمي والتي تعكس الأهمية النسبية لكل مشروع في 
ـــا ســـيرورة التحليـــل  ذلــك، تم تحديـــد أولويـــات الأهـــداف المختلفــة بالارتكـــاز علـــى الأوزان النســـبية الــتي أفرز

انطلاقـا . ي، حيث اعتبرنا أن المعايير التي تحظى بأكبر وزن نسبي هي المعايير التي تمتع بأكبر الأولوياتالهرم
   : ، و المتعلق بقيم التفضيلات الناتجة عن مقارنة المعايير بالنسبة للهدف، تم اعتبار03من الجدول 

P2>P3>P1>P5>P4>P10>P8>P9>P6>P7.  
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يمثـل أولوليـة : i=1,2,…,10  /Pj القـرار و هـو يعـبر عـن المشـاريع مـنيمثـل متغـير  xi :مع العلم أن
  . j=1,2,…,10مقارنة بالمعايير الأخرى، مع العلم أن j المعيار
pj :الانحرافات الموجبة المرتبطة بقيود الأهداف من j=1,2,..,10  /nj : الانحرافـات السـالبة المرتبطـة

  .j=1,2,..,10بقيود الأهداف من
BEN : إجمــــــــالي الــــــــربح المــــــــرتبط بالأهـــــــــداف /bi :قيمــــــــة الــــــــربح المتوقـــــــــع مــــــــن وضــــــــع الــــــــــمشروعi ،

HBUDG :إجـمـالـــي تـكـالـيـــف الـمــــعدات الـمرتـبـطـــة بــــالأهداف /hi : قــيم تكـــاليف المعــدات المرتبطـــة
ت قيمــة تكــاليف البرمجيــا: si/ إجمــالي تكــاليف البرمجيــات المرتبطــة بالأهــداف : i  /SBUDGبالمشــروع

قــيم التكــاليف :oi/إجمـالي التكــاليف الأخـرى المرتبطــة بالأهـداف : i   /OBUDG المرتبطـة بالمشــروع
مجمــوع التفضــيلات : PERd/معامــل المخــاطرة المرتبطــة بكــل مشــروع : i   /riالأخــرى المرتبطــة بالمشــروع

/  i لنسبة لكل مشروعقيمة التفضيلات المقدمة من قبل متخذي القرار با: prdi/ المرتبطة بمتخذي القرار 
PERu : مجمــــــوع التفضــــــيلات المرتبطــــــة بالمســــــتخدمين /prui : قيمــــــة التفضــــــيلات المقدمــــــة مــــــن قبــــــل

 i الوقت اللازم للتكوين للمشـروع: i  /tti وقت تنفيذ المشروع: i  /ti المستخدمين بالنسبة لكل مشروع
 /ADDIT :لـة الإضـافية اللازمـة إجمالي التكاليف الكلية السنوية المرتبطة باليد العام /mi : التكـاليف

  .iالكلية السنوية المرتبطة باليد العاملة الإضافية اللازمة للمشروع
   : LINGO 15 .0 حل النموذج باستخدام برنامج. ب

 LINGO 15 ، اسـتخدمنا برنـامج1-0بعد تحديد كل مكونـات نمـوذج البرمجـة الخطيـة بالأهـداف 
ســـوف يســمح هـــذا الاختيـــار . 10و9و8و7و1ســـيتم اختيــار المشـــاريع : جــاءت النتـــائج كمـــا يلــي .0.

بقيمــــــة ) $48000000(وهــــــو أقــــــل مــــــن الــــــربح المســــــتهدف $ 8204000بتحقيــــــق ربــــــح يقــــــدر بــــــــ 
تكاليف المعدات، (في المقابل، سوف يتم احترام كل الأهداف المتعلقة بتدنية التكاليف . 39796000$
، )ت، التكـــاليف الإجماليـــة الأخـــرى والتكـــاليف الإجماليـــة الســـنوية المخصصـــة لليـــد العاملـــةتكـــاليف البرمجيـــا

؛ أي أنه سيتم احترام التكاليف $31290000حيث ستقدر التكلفة الإجمالية لإنجاز المشاريع الخمس بــــــ
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وين اليد يوم، كما ستطلب تك 302: يتطلب إنجاز المشاريع الخمسة). $94460000(التقديرية الكلية 
  .يوم 363العاملة المرتبطة بالمشاريع 

بالفعل ، . عموما، يوفر النموذج المقترح دعما ذا جودة للقرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات
يقــدم لمتخــذ القــرار الحــل الــذي يحقــق أحســن إشــباع للأهــداف المختلفــة، وهــذا بــالنظر للأوليــة الــتي أعطاهــا 

الإشــارة هنــا إلى أن الحـل الأمثــل سـيتغير بشــكل كبــير في حـال غــير متخـذ القــرار مــن  تجـدر). متخـذ القــرار(
على هذا الأساس، يمكن للمسير أن يعد عدة سيناريوهات أو أن يجري . ترتيب أولويات الأهداف المختلفة

الخيــار  علـى -الـتي قـد تطــرأ في قيـود القـرار وتفضـيلاته  -تحلـيلات للحساسـية مـن أجـل إبــراز أثـر التغـيرات 
  .النهائي

بـالرغم مـن هـذه المزايـا، يعـاني هـذا النمـوذج مـن بعــض النقـائص، والـتي مـن أبرزهـا إهمـال قيـد الـترابط بــين 
مــن هــذا المنطلــق يجــب علــى متخــذ القــرار أن يتعامــل مــع مخرجــات النمــوذج . المشــاريع والأهــداف والمعــايير

بعــين الاعتبــار، وأن يــدخلها في التحليــل مــن أجــل بحــذر، وأن يتســاءل عــن القيــود والمعــايير الــتي لم يأخــذها 
  .تفادي قرارات خاطئة

  :الخاتمة
في ظل اقتصاد المعلومات والمعرفة، أصبح أداء المؤسسات يرتكز أكثر فأكثر على  استعمال نظم 

تسمح هذه الأخيرة بجمع وتـحليل كم هــائل . المعلومات المتطورة وتكنولوجيات الإعلام والاتصال الحديثة
مــن الـبيانات وإنتاج معلومــات ذات جــودة عــالية وتــوفيرها للـفـاعـل في الـوقت المناسب لاتخاذ القرارات 
وتبني الإجراءات المناسبة لاقتناص الفرص، ومواجهة التهديدات التي تفرزها البيئة الداخلية والخارجية 

  .للمؤسسة
طلق، كأحد النشاطات الإدارية المحورية والصعبة التي يبرز اختيار مشاريع نظم المعلومات، من هذا المن

في إطار هذه القرارات، يتوجب على المسير أن يراعي أهداف وقيود . ترهن مستقبل المنظمة طويل المدى
متعددة ومتضاربة؛ وأن يواجه الرهانات المتعلقة بمستويات التعقيد المرتفعة والطابع الاحتمالي للقيم المضافة 

  .لنظم المقترحة أن تولدهاالتي يمكن ل



  

 بلمقدم مصطفى، بن عمر فاطمة الزهراء، بلحسن محمد
 

90 

من خلال هذا المقال، اختبرت مقاربة هجينة لاختيار مشاريع نظم المعلومات تستعمل سيرورة التحليل 
في البداية، يتم اقتراح مجموعة من . تمر هذه المقاربة بأربعة مراحل أساسية. الهرمي والبرمجة الخطية بالأهداف

ضلة بينها واختيار عدد محدد منها من أجل إدراجها في مخطط المشاريع يتوجب على متخذ القرار المفا
ا عند المفاضلة. تطوير نظم معلومات المؤسسة في . بعد ذلك، يتم تحديد المعايير والقيود التي يجب مراعا

في الأخير،  . مرحلة ثالثة، يتم تحديد الأوزان النسبية لمكونات النموذج باستخدام سيرورة التحلل الهرمي
البرمجة الخطية بالأهداف لتصوغ كل هذه النتائج في نموذج يسمح حله بإعطاء الحل الأمثل المتعلق تأتي 

  .باختيار المشاريع المناسبة للمنظمة
إثر دراسة حالة افتراضية، جاءت النتائج موافقة لاستنتاجات الدراسات السابقة، حيث بينت أن 

يقترح هذا النموذج، . تعلقة باختيار مشاريع نظم المعلوماتالنموذج المقترح يوفر دعما ذا جودة للقرارات الم
بالفعل، على متخذ القرار الحل الذي يحقق أحسن إشباع للأهداف المختلفة، وهذا بالنظر للأولية التي 

  .أعطاها متخذ القرار
 فالحل الأمثل يمكن أن يتأثر في حال غير متخذ. بالرغم من ذلك، لا يخلو هذا النموذج من نقائص

على هذا الأساس، يتوجب على المسير أن يعد عدة . القرار من ترتيب أولويات الأهداف المختلفة
التي قد تطرأ في قيود القرار  -سيناريوهات أو أن يجري تحليلات للحساسية من أجل إبراز أثر التغيرات 

مل سيرورة التحليل الهرمي و . على الخيار النهائي -وتفضيلاته  البرمجة الخطية بالأهداف إلى جانب ذلك، 
على هذا . مثال عن ذلك القيود المتعلقة بالترابط بين المشاريع والأهداف والمعايير. بعض القيود الصلبة

الأساس، وبغية تفادي قرارات خاطئة قد تؤدي إلى خسائر فادحة، يتوجب على المسير أن يتعامل بحذر 
خلال مراعاة المعايير والقيود التي لم يأخذها النموذج مع نتائج هذا النموذج وأن يسعى إلى تحسينها من 

  .بعين الاعتبار
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