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  خصوصيات الجدل الرواقي
  وادفل محمد.أ

  قسنطينة جامعة منتوري ،سم الفلسفةق
 

Résumé: 

Puisque la logique du stoïcien 
est une partie de la philosophie, ce qui 
fait que la logique se présente dans le 
contexte de la philosophie. Toutefois la 
logique d'Aristote est apparue 
tardivement par rapport à la philosophie. 
 

La différence entre la logique 
des stoïciens avec la logique d’Aristote 
c’est que la première est une logique des 
propositions, la deuxième est une 
logique des attributions et des concepts, 
c’est pour cela que la logique des 
stoïciens est la dialectique. Son but est 
de faire la distinction entre le vrai et le 
faux. 
 

La dialectique des stoïciens aide 
le sage à mettre en relief ses 
compétences dans l’application des 
arguments.Elle est le but de l’esprit 
d’initiative, et le chemin de s’éloigné de 
ce qui n’est pas rationnel. 
 

Le but principal de la 
dialectique stoïcienne est non seulement 
la distinction entre ce qui est réel de ce 
qui est fictif, mais c’est aussi de 
permettre à l’homme de connaître la 
vérité. 
 

La dialectique stoïcienne est 
une science qui permet à l’homme 
parfait de suivre une méthode pour 
connaître ce qui est vrai de ce qui est 
faux, tenir au bien et de s’écarter du mal, 
alors que la nature permet au sage de 
vivre en harmonie et en concordance 
avec lui-même et avec le monde 
extérieur, et cela ne peut se réaliser que 
lorsque la nature et la dialectique se 
réunissent avec le fruit de la morale, 
parce qu’elles sont parfaites. 

المنطق عند الرواقيين جزءا يعد 
لا يتجزأ من الفلسفة، ولذلك فهناك 

القسمين ووية بين المنطق علاقة عض
الطبيعة، والآخرين المتمثلين في الأخلاق 

أنّ المنطق عندهم يأتي ضمـــن أي 
في حين أنّ المنطق عند  ،الفلسفة

يأتي متأخرا  )(Aristote"أرسطو"
ولذلك اعتبره الشراح المشائيون ،عنها

تعصم الذّهن من الوقوع الأداة التــي 
يدخل ضمن  ولكنه لا في الخطأ،

نّ أومفاد ذلك، . تصنيف العلوم
حين قام بتقسيم العلوم الفلسفية لم يجعل للمنطق مكانا في هذه  )(Aristote"أرسطو"

  .عكس الرواقيين الذّين اعتبروه صراحة جزءا من الفلسفة ىالقسمة، عل
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و تنقسم الفلسفة عند الرواقيين إلى العلم الطبيعي والجدل والأخلاق، والجدل ه  
الذي بقي يدافع عن وجهة نظر  -المشائي المخلص- لا أنّ الأسكندر الافروديسيالمنطق، إ

وقد . أستاذه ظل يبين أنّ المنطق حقيقة ليس جزءا من الفلسفة، بل هو مجرد آلة لها
،وإن "أرسطو"اليونانية على المنطق جميعه، وهو أمر لم يقل به  "أورغانون" أطلقت كلمة

شبه ما يكون بمنهج عام وثقافة أولية ينبغي أكان يعد منطقه كان قد مهد له، وذلك لأنه 
  )1(.تحصيلها قبل البدء في العلوم الأخرى

فإذا كان ،إنّ فلسفة الرواقيين تحتوي على منطق جديد مغاير للمنطق الأرسطي
أرسطو يثبت وجود العلم من خلال الكليات،فإنّ الرواقيين ينكرون وجود هذه الكليات 

 .ا اللّفظي ويقيموا فقط على وجود الأعيانخارج مظهره

إضافة إلى الفارق السّابق بين المنطق الرواقي والمنطق الأرسطي، فإنّ هنالك فارقا 
أما المنطق الثاني فهو منطق حدود  ،آخر يتمثل في كون المنطق الأول منطق قضايا

ه التمييز بين وهدف ،لذلك فإنّ المنطق الرواقــي هـــو الجدل نفسه ،تصوراتو
وفي المقابل نجد أنّ أرسطو قد أبعد الجدل عن المنطق .ما ليس حقا وباطلاوالباطل والحق 

يست لأنّ النتيجة ل ،لذلك فإنّ طبيعته ليست برهانية ،الباطلوواعتبره علم التشبيه بالحق 
البرهنة بينما ربط الرواقيون الجدل ب ،ى الضرورة المنطقيةملزمة والبرهنة تقوم عنده عل

أي الطبيعة والأخلاق، والقضية . وطبقوا ذلك على القسمين الآخرين من الفلسفة
الشرطية عندهم هي دلالة منطقية للبرهنة على تطبيقام وهي بذلك مستوحاة من الطبيعة 

  .الضياء موجود إذا كان النهار موجودا، فإنّ :فنحن نقول

طبيعية والأخلاقية تستوجب معارف ولذلك، فإنّ الجدل والبرهنة على المسائل ال
الكون (يتأكّد الرواقي من صحتها كلما كانت متطابقة مع العقل الذي يتصل بالطبيعة 

توجد إلاّ بالجدل وهي  وهو ما يجعلنا نؤكّد على أنّ البرهنة عند الرواقيين لا )والعالم واالله
ا نجده عند أرسطو، بعلاقات الحدود والتصورات كم تتعلق بتلازم حوادث القضايا لا
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ولذلك يمكن أن نتساءل . رف على خصوصيات الجدل الرواقيوهو يجعلنا نتأكد منه للتع
بأي معنى يمكن فهم أهمية الجدل الرواقي على :وفق الدراسة التي يمكن استخلاصها

من الجدل الرواقي من  الاستفادةيحق للباحث المنطقي المعاصر وهل  ؟المستوى المعرفي
   ة العلمية الابستمولوجية؟الوجه

الجدل من خلال النصوص الأصلية التـي (Posidonius) " بوزودينوس" يعرف 
الجدل هو العلم الّذي يبحث عما هو «:بما يلي (Diogène Laerce)" ديوجين" جمعـها 

الذي يتبين لنا من خلال هذا و )2( »لاليس باطوما ليس حقا وما هو باطل وحق 
فإذا  ،الباطلولجدل عند الرواقيين هو المعيار الذي نفرق به بيـــن الحق التعريف أنّ ا

 ،كان التصور هو الحكم على الأشياء التي تعرض للنفس فتمنحه القبــول أو التصديق
  .فإنّ هذا التصديق قد يكون على حق أو على غير حق

ه وسيلة للكشف نظرية المعرفة عند الرواقيين ترتبط بالجدل، كون وبالجملة، فإنّ
أنّ الهدف من وما هو خيالي، وعن الحق به نتمكن من تحديد التمييز بين ما هو واقعي 

أما إذا عدنا إلى أعمال  .ن الإنسان من معرفة الصدقو إيجاد الطريقة التي تمكّالجدل ه
الاستدلال ويعلم الكلام «:فإننا نجده يقول عن الجدل بأنه،(Chrysippe)"كريسيب"

الرد عن الأسئلة الخاصة بالأشياء وهي من نصيب ومناقشة القضايا المقترحة ويح الصح
والمقصود بالإنسان الخبير هو الإنسان الخير، وهو إنسان يكون خبيرا  )3(»الإنسان الخبير

فإذا كانت الحكمة  ،في فن الجدل وهو ما ليس في متناول الإنسان إلاّ إذا كان حكيما
الفلسفة هي تطبيق للفن الملائم الذي يتمثل في والإنسانية وية هي العلم بالأمور الإله

القدرة وكالبصيرة والتبصر والحذر : فإنّ الجدل فضيلة تحوي على فضائل أخرى ،الفضيلة
  )4(.على مواجهة الحجج في الأمور المحتملة

عن ) التغاضي(د أو هذا وإن تمسك الحكيم بفضيلة الوقار يعطى له إمكانية الابتعا
ة والعثور على الحجج الصائبة، فيتمكّن بذلك من التمييز بين الأحكام الحجج الباطل
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يمكّن الحكيم من  الذي ،الصحيحة والأحكام الخاطئة، وهذا لا يكون إلا بمعرفة الجدل
لهذا، . يجيب كما ينبغيوالتأكّد من براهينه حتى لا يكون عرضة للخطأ ويمكنه أن يسأل 

فإنّ  ،عليهو )5(.هوبراعته في استعمال براهينكيم على إظهار مهاراته فإنّ الجدل يساعد الح
الحكيم وحده هو الصادق، ويمكن للمجنون أن والصدق عند الرواقيين يعد فضيلة 

  .لكن عرضاو ،يصدق

 ،(Aristote)"أرسطو"و  (Platon)"أفلاطون"أما إذا عدنا إلى الجدل عند 
دل المنهج الدقيق الذي يسمح بالصعود إلى الجقد جعل من " أفلاطون"أنّ فسنلاحظ 
  حدفكرة الوا   (L’un) وبة من خالأجوبالأسئلةاها العالم لال الصورة التي يعطينا إي
موضوع ومفارق للعالم الحسي، ومرتبط بعالم المثل " أفلاطون"لأنّ الجدل عند   ،الحسي

ولهذا، فإنّ الجدل عند . م ذااالعلم عنده لا ينفصل عن المثل، والجدل طريقة هذا العل
أما الجدل الصاعد فيجعل التفكير . ون نازلاإما أن يكوإما أن يكون صاعدا " أفلاطون"

في حين أنّ الجدل  ،يتدرج من الإحساس إلى الظّن إلى العلم الاستدلالي إلى التعقل الخالص
هو وبها في أجنـاس وأنواع النازل يترل بالتفكير من أرفع المثل إلى أدناها بتحليلها وترتي

والحد الأصغر  ،ويعرف في مجال القياس بالحد الأكبر"القسمة الثنائية اسمما أطلق عليه 
فقد اعتبر الجدل فن مناقشة آراء الناس  (Aristote)  أما أرسطو.وهما من أنتاج أفلاطون

بنى منطقه و ،، واستخلص قياسه من القسمة الثنائية بإضافة الحد الأوسط)6(حول الأشياء
ف من خلال منطقه أنواعا من الاستدلال والتي ووري بناء على فهمه للجـدل، الصعر

وفي نظر أرسطو فإنّ مقدمات الاستدلال إذا كانت آراء .منها مثلا الاستدلال الجدلي
كان الاستدلال غير  ،محتملة مقبولة من الكافة أو الغالبية من الناس أو الفلاسفـــة

  .ليس جدلاو (Controverse)دالا ج صحيح وسمي

ضوعه الاستدلالات التي ولهذا، فإنّ الجدل الأرسطي هو منطق الاحتمال، لأنّ مو
ى مقدمات محتملة، فلا يكفي الجدل لتحصيل المعرفة الصحيحة أو العلم، لهذا تقوم عل
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لأنّ مقدماته صادقة  ،على البرهان الذي يكون استدلالا صحيحا اعتمد أرسطو
وحده قيمة علمية بين المنطق البرهاني الذي له  "أرسطو"وبذلك فرق .ة بذااواضحــ

فمن وظائف المنطق أنه يبرهن ،وبين الجدل الذي ميز بين وظائف المنطق ووظائف الجدل
أما الجدل فمن وظائفه أنه يبرهن على رأي من الرأيين بطريقة  .على خواص موجود معين
  )7(.لمخاطبالسؤال والرجوع إلى رأي ا

فالجدل عند أفلاطون ."أفلاطون"و "أرسطو"لقد كان هذا هو حال الجدل عند 
. يتمثل في فن الحوار الذي يرتفع به العقل من المحسوس إلى المعقول ليصبح جدلا صاعدا

أما الجدل عند أرسطو فهو استدلال يقوم على وجه الاحتمال أو فن الحوار الذي يتناول 
 )8(.لكن في آراء الناسوق، كونه لا يراعي البحث في الأشياء نفسها، فيه ما هو شبيه بالح

وحسب .أما حاله عند الرواقيين فقد أصبح علما دقيقا وأصبح هو المنطق نفسه
لأنه شبيه ،ققي يماثل تماما الجدل والمنطفإنّ المذهب الروا ،(Chrysippe)" كريسيب"

ولذلك فإنّ الرواقيين عملوا على  ،نطقالذي أبعد الجدل عن الم" أرسطو"بالحق، عكس 
) الأخلاق -الطبيعة( ربط الجدل بالمنطق الذي يعد جزءا لا يتجزأ من فلسفتهم وأقسامها 

لقد ارتبط المنطق الرواقي بنظرية المعرفة سواء أكانت المعرفة طبيعية أو و .كما قلنا سابقا
انيا أو كان  مستواها أخلاقية فهي نظرية حول المنطق،وسواء أكان مستواها إنس
  .إلهيا،فإنها تم بالعلم السرمدي الذي هو من نصيب الحكيم وحده

وهو دليل على أنّ نظرية ،إنّ المعرفة عند الرواقيين تتطابق مع التطور الأخلاقي
المعرفة لا تتوقف عند تغيير النفس من حالة إلى أخرى قصد التطابق مع القانون الطبيعي 

وذا .هو برهان حي على العناية الإلهية ى أنّ وجود الإنسان الحرفحسب،بل تدلّ عل
وهكذا ترتبط Epictète) (9) ( المعنى يصبح الحكيم هو من يطبق علم االله حسب ايبكتيت

م، كما ترتبط الصدق والتي هي من نصيب الحكينظرية المعرفة عند الرواقيين بمعرفة 
  .رواقية وأقسامهاة النب طبيعية، وأخلاقية وبالفلسفبجوا



  

 Dirassat ...............................................................2010 مارس العدد الأول...............................................................دراسات

82 

 

يجعل  لأنّ الجدل لا ،الطبيعة إلى قسم الفضيلةوويضيف الرواقيون الجدل ،هذا
تصوراتنا العقلية خاطئة ولا يجعلنا ننخدع بما هو محتمل مضلّل، ويمكّننا من الإمساك بكل 

 وفي هذا إشارة إلى أنّ الجدل الرواقي علم يجعل )10(.الشروروما تعلمناه حول الخيرات 
الابتعاد عما والتمسك بما هو خير ومن الباطل اضل يتخذه طريقة لمعرفة الحق الإنسان الف
توافق مع نفسه والعالم الخارجي وفتجعل الحكيم يعيش في انسجام ) الطبيعة(أما  ،هو شر

  .ثمرة الأخلاق لكوما فضيلة أو) الجدل بالطبيعة ( لا يتحقق ذلك إلاّ إذا ارتبط و

ي إذن الغاية التي يتهيأ للوصول إليها الحكيم أو الرواقي على إنّ الأخلاق ه
المنطق والطبيعة (وأقسام الموضوع الفلسفي الثلاثة .أساس من أحكام المعرفة الطبيعية

ولئن غلبت عليها العناية بالأخلاق وجعلت . متشابكة، أو بالأحرى متضايفة) والأخلاق
في ذلك شأن سقراط، فإنّ الخير الحقيقي يتلخص  الرواقيين يعتبرون الفضيلة علما شأم

  )11(عندهم في أن يعيش المرء وفقا للعقل والطبيعة

 :بوضوح أثناء الأحكام رإنّ هذا الارتباط بين الجدل والطبيعة والأخلاق، يظه
ول الخيرات والشرور يقتضي منه معرفة سبب وجود فالحكم الذي يصدره الشخص ح

يعيش على وفاق مع الطبيعة وليرتقي إلى الإنسان الفاضل العارف حياة الآلهة لوالطبيعة 
وفي هذا إشارة واضحة إلى أنّ حضور الخير الأعظم المتواجد في الفضيلة يقتضي . بالكون

وجود الإنسان العارف بالكون، وهذا لا يتحقق إلا إذا عرف هذا الإنسان كنه التوافق 
نظرية  إلى أنّ الجدل الرواقي لا يمكن فصله عنكما فيه إشارة . مع نفسه والعالم والكون
 اء الإلهية أو الإنسانية سواء تعلق الأمر بالجوانب الأخلاقية أوالمعرفة الخاصة بالأشي

  .لا يتجزأ من العقل الكلي الطبيعية أو السيكولوجية فهي كل
لأنه يعطي الأولوية ،أنّ الجدل الرواقي قسم مهم من المنطقيتضح إذن، 

لكوا لا تقوم من دون  ،دات العاقلة،فلا يمكن فصل المظهر العقلي عن الفضيلةللموجو
الذي يقول فيه إنّ " برانت"وهو ما يظهر من خلال النص التالي ل  فكر،
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خصوصا القسم  تحس،ويريدون أن يجعلوا النفس التي تمتلكها حية، فهي تحيا «:الرواقيين
  (L’Hégémonique) ) (12»أي الفكر ،الذي يسمى الأساسي بالنسبة إلى النفس

ص إشارة إلى أنّ الفكر الذي يعديالقسم الأساس إنّ في هذا الن 
Hégémonique) L' (  لا يكون حيا إلاّ بوجود فن الجدل الذي يشترط مجموعة من

والجدل واللّغة . واقي يرتبط باللّغةوهذا الفكر الر. الفضائل للسير وفق ما هو عقلي
 "اللّفظ "فهو يبحث فيما يدل به، أي :ن الجدل عندهم ينقسم إلى قسمينمتطابقان كو

،فإنّ اللّفظ يتكون ) (Diogène Laerceوحسب ديوجين. "المعنى"وفيما يدل عليه، أي 
 :مثل أما اللغة فهي صوت لها دلالة صادرة عن طريق الفكر".النهار" :من حروف مثل

يعبر عنه بواسطة الحروف،بينما اللّغة هي  ،لهذا فإنّ اللّفظ هو صوت"النهار موجود"
واللغة لا تقتصر على الأصوات المتعاقبة التي تحدثها القوة  )13(.صوت يحمل معنى الفكر

 Lekton الصوتية بواسطة الحلقوم،بل هي الصوت الذي يحمل معنى يمكن التعبير عنه ب 
لقد عرف .ء واضح عقلييمكن أن يقال، وما يقال هو النطق بصوت له معنى لشي وهو ما
حضورا استثنائيا في الفلسفة الرواقية وهو لفظ من المستحيل  ) "( Lektonلكتون "اللفظ 

أو إرادة القول أو مأخوذ من الفعل الذي نعني به قول  هترجمته بدقة إلى لغات أخرى، لأن
  ) (14ما يدلّ على

ة المنطق عند الرواقيين فإنّ كلم،هذا،وإضافة إلى ما سبق قوله عن المنطق الرواقي
لها معنى أوسع فهي تتعلق باللغة بما في ذلك البيان والنحو،وأنّ هذا المنطق استمد 

مما يجعلنا نصف هذا المنطق بالمنطق  الرواقيون أصوله الأولى من المدرسة الميغارية،
 ولهذا فإذا كان هذا المنطق قد عرف تطورا على يد كريسيب).الميغاري-الرواقي(
)Chrysippe( ارسينه يبقى محل جدل بين الدواقي،فإنمؤسس الجدل الر.  
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،كتلخيص لكل ما سبق،هو أنّ الجدل لا يكون فضيلة إلا إنّ ما يمكن قوله
فإنّ الطبيعة تحتوي على  ،فإذا كان الجدل يلغي التعجل في الأحكام ،بارتباطه بالطبيعة

لجدل الرواقي، من جهة، علما يجعل الإنسان الانسجام والفعالية مما يجعل اومبادئ الوفاق 
ويجعله، من جهة أخرى، فن مهارة . تطبيقيا ما الذي ينبغي فعلهوالفاضل يدرك نظريا 

 )15(.ن الإقتداء بالعقل لاختيار المفاهيمى الأشياء، أو إمكانية التأكّد مالحصول عل
ب على استخدام عقله ولهذا،فإنّ الإنسان إذا أراد أن يصبح فيلسوفا، فيجب أن يتدر

 .بطريقة حرة لا بطريقة آلية، لأنّ الإنسان الفاضل هو المفكر الحر أو هو المواطن الكوني
فمعرفة الصدق التي نجدها عند . لا يمكن معرفة الصدق إلا إذا كان الإنسان فيلسوفاو

الذي يسمح  فده، وبذلك يتم حضور الفيلسويشترط فيها توفر علم الجدل وح الحكيم
  )16(.المنطقوله برؤية الطبيعة 

إنّ الجدل إذن يمكّن الفيلسوف الرواقي من أن يجعل الأخلاق الرواقية تقوم على 
هي أخلاق وأسلوب حياة قبل كل  )الفيزياء(أساس طبيعي ومنطقي، ذلك أنّ الطبيعة

 التي (Epicure)بيقورأومقارنة بمفهوم الطبيعة عند . شيء وهي قائمة على أساس العقل
غير النافعة والسعي إلى  الاضطراباتونجدها فلسفة تسعى إلى تحرير الإنسان من القلق 

عند الرواقيين هي حكمة في حد ذاا،وليس أداة  )الطبيعة(اية مطمئنة،فإنّ الفيزياء
تريد  ) Cosmopolitisme (لصاحبها قصد الوصول إلى المبتغى، إا فلسفة سياسية كونية

وهنا نود أنّ  )(17لاقة المنسجمة مع العالم ومع الرجال والآلهة والقدرأن تضع قيمة للع
نشير إلى أنّ القدر شرط أساسي في الفلسفة الرواقية وفي المنطق، فالجدل الذي يعد عند 

يمكن فصله عن القدر الذي تتعدد أسماؤه وتتنوع مظاهره العلمية واقيين هو المنطق، لاالر 
   ).ية والدينيةالطبيعية والأخلاقّ(

وما يمكن استخلاصه أنّ الجدل وليدة بيئة فكرية،وهو مرتبط بمخلفات 
تاريخية،ولذلك،فإنّ التعرف على أية معرفة كانت تقتضي تحديدها في إطارها 

الشروط اللاّزمة للحصول على  وإذا كان هدف المنطق يتمثل في تحديد.التاريخي
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صحيح مما هو فاسد من هذه  سان من التمييز بين ما هوالمعرفة،فإنّ هذا المنطق يمكّن الان
عن  أنّ المعرفة هي نظرية حول المنطق،وهي تعبر وبذلك يكون المنطق معرفة أو.المعارف

  )(Logos"باللوغوس"يسمى  العلاقة بين اللغة والعقل أو ما

الية فإننا نجد مث أما فيما يخص إسهام الجدل في تطوير المنطق والجدل المعاصرين،
هيغل تتأسس على الجدل الفلسفي،وهو بذلك يؤكّد أهمية التفكير الجدلي في النشاط 

أو ما يسمى بالمنطق  سهامات الجدل في تطوير المنطق المعاصرإفي حين أنّ  الفلسفي،
الرياضي يتمثّل في تعدد الأنساق المنطقية بعدما كان القياس عند أرسطو هو الاستدلال 

،وأنّ بدايات هذا التعدد كانت )الأرسطي(سق الوحيد في المنطق التقليديالأمثل وهو الن
مع ظهور الجدل الرواقي،ذلك أنّ القضايا المعاصرة في المنطق الرياضي ما هي إلا امتداد 

باللامبرهنات  )Chrysippe( "كريسيب"للقضايا الشرطية المركبة والتي عرفت عند 
 يبق الجدل كما وجد عند الرواقيين علم الحق وبالتالي لم ،)(Anapodéctique.الخمس

أنّ الجدل يعالج الدال والمدلول،بل تطور إلى أن  والباطل وما ليس حقا وما ليس باطلا أو
أصبح نسق يعتمد عليه في تفنيد الأفكار ومناقشتها بطريقة منطقية عقلية، وهو ما أكّده 

  .الاشاعريوويل الاعتزالي باستخدام الجدل الكلامي في التأ الإسلاميالتاريخ 

الذي تبين لنا منها بعد هذا وخصوصيات الجدل الرواقي  مهذه هي إذن، أه
 :العرض ما يلي

 ولا اصة بالأشياء الإلهية والإنسانيةتبين لنا أنّ الجدل الرواقي يرتبط بنظرية المعرفة الخ -1
ق في التنبؤات الإلهية أو يحتل مكانة التفو إنه.يقتصر الجدل على كونه علم الحق والباطل

 .الطبيعية
وهو يرتبط بالإنسان  ،الأجوبة بشكل قصيروتبين لنا أنّ الجدل هو التعبير عن الأسئلة  -2

لخبير سلاح للتمييز بين هو عند هذا اوالذي يتخذ منه بداية لروح الابتكار، الخبير 
  .الأحكام العقليةوام التافهة الأحك



  

 Dirassat ...............................................................2010 مارس العدد الأول...............................................................دراسات

86 

 

  ...والتبصر على فضائل أخرى كالحذردل الرواقي فضيلة يحوي كما تبين لنا أنّ الج-3
أهم ما تبين لنا هو اختلاف فلاسفة الرواق حول الجدل،فهناك من ذهب إلى أنّ و - 4

الذي ذهب في (Jean Baptiste) "جون بابتيست"الجدل هو المنطق نفسه،   وهو رأي 
لكن لديهم ولهم منطق بالمعنى الحديث، إلى أنّ الرواقيين لم يكن  ،الجدل الرواقي: كتابه

في حين ذهب آخرون إلى أنّ الجدل  جدل بمعنى تقنية للحوار في المناقشات الحجاجية،
  .جزء من المنطق
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