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ECONOMIE SOLIDAIRE OU ECONOMIE SOCIAIE, QUEL
REFUGE POUR LES SOCIETES CONTEMPORAINES ?
GASMI Chaker
Université Chadli ben Djedid- El ~Tarf - Algérie

Résumé :

Ce papier de recherche représente un essaie dans le sens de
distinction entre « I’économie sociale » et « 1’économie solidaire », il a
aussi pour vocation de mettre en avant un nouveau concept qu’on
dénomme « I’économie sociale et solidaire » comme une alternative a
I’organisation économique actuelle a vocation purement marchande.

Car le jour d’aujourd’hui I’économie marchande dans toutes ces
formes modernes trouve d’énormes difficultés pour prouver son efficience
sociale, souffrante d’une incapacité flagrante en terme d’équité de justice et
de répartition des richesses, elle a subi une vague déferlante de critiques,
les théoriciens les économistes ainsi que les politiciens tous soucieux de
I’équilibre social et du bienétre collectif, se sont rendu compte de
I'importance de la recherche d’une nouvelle organisation économique,
permettant la conjugaison des deux extrémes & savoir I’intérét personnel
incarné dans les pratiques marchandes et I'intérét collectif incarné dans les
valeurs de cohésion sociale.

Mots clés: Economie, Marchand, Solidaire, Sociale, Lucrative,
Organisation.
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- Introduction :

Peut-on distinguer 1’économie sociale de 1’économie solidaire ? Une
question trés importante et trés peu traitée, y répondre est vraiment
difficile mais possible ! Ces deux notions sont d’une importance
extréme dans la vie contemporaine, dans le développement de nos
sociétés et dans le maintien de la cohésion sociale, elles sont aussi tres
proches a un tel point qu’on ne peut pas imaginer 1'une sans ’autre !
Dans ce papier on essayera de dessiner les frontidres entre ces deux
concepts....

- Importance du sujet :

L’importance de se sujet découle du fait qu’il focalise la lumiére sur
I'une des plus complexes questions de la littérature économique, a
savoir la différence entre «1’économie sociale » et «I’économie
solidaire », ces deux notions économiques se concentrent sur la
recherche d’une nouvelle organisation économique plus équitable et
plus juste, ob le marchand céde de la place aux valeurs de cohésion
sociale et de solidarité, mais elle sont trés confuses A un tel point ot
leurs fronticres ne sont plus clair dans le réel, d’ou ce papier de
recherche qui a pour but de clarifier les frontidres et de proposer ensuite
une nouvelle perception de la vie économie.

- hypothéses retenues :
Trois principales hypotheéses sont retenues :
* L économie marchande est incapable de satisfaire les besoins sociaux.

* Le coté marchand de I’économie sociale I’empéche de couvrir tous les
axes du développement social.
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# L’économie solidaire privée des instruments et des instances de
I’économie sociale est incapable de réaliser ses objectifs de cohésion
sociale.

- Problématique :

Arrive-t-on 2 la fin 2 scinder les deux concepts, ou vaut-il mieux
chercher la relation de complémentarité au lieu de substitution ? et
quelle alternative & I’économie marchande ?

1- L’économie sociale :

Bien qu’elle soit apparue il y a plus de 150 ans', la notion de
I’économie sociale demeure paradoxalement trés méconnue, cette
méconnaissance s’explique a la fois parce qu’il s’agit de ce que A.Gueslin
nomme fort justement un « vocable a éclipse », dont le contenu a en outre
sensiblement varié selon les auteurs et les époques. Posons alors la
question suivante : quelles sont les origines théoriques de I’économie
sociale ?

La premiére approche de 1’économie sociale la définit comme une
science, une discipline académique, et s’attache donc 2 la situer par rapport
aux autres discipline, & définir son objet d’étude, a expliciter sa
méthodologie. Ce concept d’économie sociale est mis en avant par des
économistes, au premier rang desquels on trouve C.Gide et L.Walras.

1-1-L’économie sociale, nouvelle discipline académique :

Dans sa démarche visant a faire de I’économie une science, L.Walras
(1896) la divise en trois niveaux et place I’économie sociale au ceeur
méme de sa réflexion :

- Un niveau supérieur qu’il nomme économie pure, ou « domaine
de vrai », domaine de Dabstrait qui s’attache a la définition et a
I'identification des lois naturelles gouvernant les comportements
économiques ;

- Un niveau inférieur qu'il nomme économie appliquée ou
« domaine de I"utile », qui s’intéresse aux problémes économiques
concrets, étudie les modes d’utilisation de ces  lois naturelles et se
focalise sur la production ;
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- Un niveau intermédiaire qu’il intitule économie sociale ou
« domaine du juste », qui revét une dimension normative, porte son
attention sur I'appréciation de la valeur morale de ces applications et se
focalise sur la répartition.

L’économie sociale de L.Walras (1896) serait donc, comme il le
précise dans ses études sur I’économie sociale, la partie de I’économie
politique et sociale qui intégrerait la prise en compte des problémes
sociaux, occultés jusqu’alors et rendus prépondérants par la révolution
industrielle’. Pour L.Walras, « alors que I’économie pure peut se satisfaire
idéalement d’une seule logique, celle de I'intérét, I’économie sociale doit
envisager la diversité des logiques a I’ceuvre, incluant la logique de
I"intérét mais aussi la logique de la justice ».

C.Gide’ reprendra par la suite les trois niveaux élaborés par
L.Walras, mais leur donnera un contenu légérement différent. S’ils sont
d’accord sur I'utilité de séparer I’économie en trois niveaux, C.Gide et
L.Walras divergent en revanche sur le contenu qu’ils donnent au niveau
d’économie sociale. Au caeur de I’économie sociale gidienne figure la
coopération, et plus particulierement la coopération de consommation,
alors qu'au ceeur de I'économie sociale Walrassienne se trouve
P’intervention étatique, qu'il juge nécessaire pour que se conjuguent
«Pintérét et la justice ». Dés 1864, L.Walras prononce plusieurs legons sur
les associations populaires de consommation, de production et de crédit,
qu’il appelle aussi sociétés coopératives. Cependant, il ne leur confére
aucun pouvoir normatif particulier, car il ne les considere pas en fait
comme relevant de 1’économie sociale, mais comme appartenant a
Iéconomie appliqué en tant qu’un des éléments du systéme de production
au méme type que les autres entreprises agricoles, financiéres, industrielles
et commerciales. C.Gide, au contraire, assigne aux organisations qu'il
range sous I'étiquette « économie sociale » un véritable role de
transformation  sociale. Considérant que «tout individu est un
consommateur », il voit plus particuliérement dans la coopération de
consommation la forme d’organisation ultime de 1’économie.

1-2-La nouvelle économie sociale :

La perspective de la nouvelle économie sociale n’est pas de proposer
«une réponse globale » (Fareau, 1997) ou de se présenter comme un
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modéle de organisation économique et sociale idéal, ni méme comme
un modele globalement alternatif, mais comme un modele alternatif
dans certains cas, pour répondre A certains besoins, car disposant de
qualités que ne posséderaient pas, ou peu, les autres modeles”.
Davantage que sur ’étude d’un secteur économique fonctionnant selon
des régles exemplaires, cette réflexion sur ’économie sociale se
concentre alors sur les questions qu’elle pose et les solutions qu’elle
propose, mettant en valeur ses « spécificités méritoires », quelles sont
alors les principaux reperes de cette économie censée améliorer le
social ?

1-3-La substance de I’économie sociale :

Suivant I’aligné de la nouvelle économie sociale, Lipietz définit
I’économie sociale par une réponse & la question: «comment on le
fait 7 », selon lui elle représente I’ensemble des activités productives
menées au sein des trois types de personnes morales : les mutuelles, les
coopératives, les associations, en prenant la classification de Charles Gide,
on trouve qu’il en distingue trois piliers, mais ce ne sont pas les mémes :

» L’association : ce que nous appelons aujourd’hui économie
sociale, « flore aussi riche que celle qu’étudie le botaniste » ;

»LYétat : c'est-d-dire les services publics et ce qui deviendra
1’état-providence ;

» Le Patronage : ¢’est-d-dire les institutions de bienfaisance de
patronat (dont il voit bien qu’elles sont appelées a prendre une
forme de plus en plus discréte, telle que I’abondement patronal
aux deux premiéres familles d’institutions’)

A cette trilogie, I’union européenne rajoute systématiquement, les

« fondations », quand elle énumere les composantes de I’économie sociale.
Aprés avoir rendu compte de cette classification, une question trés
importante ne cesse de s’imposer, Qu’est-ce qui constitue 1'économie
sociale ? On répond, qu’outre 1'origine théorique, essentiellement un
ensemble de régles formelles :

-1- Le principe de direction « une personne, une VOIX » ;

-2- Le principe d’indivisibilité des réserves ;
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-3- La lucrativité limitée.

La premiere régle est la plus spectaculaire : le pouvoir dans
I’économie sociale n’est pas réglé par Papport en capital, mais par
I'adhésion des personnes. C'est d’ailleurs ce qui justifie le nom
d’économie sociale, si I’on veut bien rattacher « sociale » & son étymologie
latine (socius: allié, associé), et fait parfois parler de «sociétés de
personnes ». L’économie sociale est I’expression d’abord de la libre
volonté de personnes qui s’associent dans une entreprise commune, pas
nécessairement d’ailleurs dans un but ¢conomique, et qui décident de gérer
leur association selon le principe démocratique. Historiquement, elle est
née plus précisément de la volonté de s’associer autrement que comme
«actionnaires » d’une entreprise, ou d’étre associés par pouvoir extérieur :
comme « concitoyens » ou comme « salariés ».

Pour A.Lipietz, La deuxiéme régle, stipule qu’une partie au moins
du produit de [I’entreprise commune ne peut faire I'objet d’une
appropriation ou d’une rétrocession aux associés. L’entreprise se voit ainsi
peu a peu doté d’un capital propre qui fonde son existence autonome,
indépendamment du déces ou du retrait de ses fondateurs et de leurs
successeurs. Déja, au niveau économique, I’entreprise de 1’économie
sociale « fait société » ou communauté, Son capital, au sens comptable, est
un capital social au sens de Putnam.

La troisieme régle est la contrepartie de deuxieme : elle veut dire
sur le fond que le but de I’association n’est pas le profit de ses membres,
méme si elle leur assure un mieux-étre, voire un revenu, mais le projet
social proposé a leur entreprise. Exprimée formellement, cette régle qui
n’est pas toujours aussi contraignante, les coopératives pouvant faire des
profits et les redistribuer a leur sociétaires : elles sont Jjuridiquement
«lucratives » a subi au cours de 1’histoire des interprétions de plus en plus
souples. « Non lucratif » signifiait au début du 20° siécle « ne fait pas de
bénéfice », I'interprétation actuelle est celle qui vient d’étre donnée: « peut
dégager un excédent, mais le réinvestit dans le but social de I'entreprise ».

On tend de plus en plus & introduire, d’ailleurs, une notion
nouvelle : celle de « gestion désintéressée », qui signifie que la direction de
P’entreprise ne cherche a réaliser de profit ni pour elle-méme, ni pour des
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profit illimité ou la satisfaction des besoins collectifs ? L'accumulation du
capital ou la production matérielle de la société ? Loin d'appartenir & un
age révolu, ces interrogations sont au ceeur d'une approche de I'économie
délivrée de l'attrait du marché : 1'économie ne se réduit pas plus aux
rapports marchands que la société ne se réduit 2 I'économie, Comment
sinscrit alors, dans cette perspective, le développement récent d'une
économie solidaire multiforme dans les pays développés ?

2-2- 1.'économie solidaire «Une économie du troisieme type » :

Analysant le foisonnement souvent méconnu des expériences
conerdtes dont elle se réclame, Bernard EME et Jean-Louis LAVILLE
relévent que : "ces initiatives, quelles que soient leurs particularités,
déplacent les frontidres instituées entre l'économique et le social en ne
relevant jamais complétement de I'économie de marché ou de la solidarité
étatique. Elles mettent en effet la réciprocité au cceur de leur passage a
l'action économique. Des personnes s'associent librement pour mener en
commun des actions qui contribuent & la création d'activités économiques
et demplois, tout en renforcant la cohésion sociale par de nouveaux
rapports sociaux de solidarité i

Libre association entre des personnes autour d'un projet collectif,
création d'activités génératrices d'emplois, affirmation des valeurs de
cohésion et de solidarité : tels sont les maitres mots d'une économie
solidaire qui obéit a sa logique propre, a égale distance de la sphere
marchande et de la sphére publique. Ce qui la caractérise, c'est I'emprunt
simultané quelle effectue auprés des trois sources fondamentales de
I'action économique : le marché, la redistribution et la réciprocité.

Marchande, cette économie du troisiéme type I'est assurément des
alors qu'elle délivre des prestations au moins partiellement facturées, et
méme si les régles de tarification tiennent compte de la faible solvabilité de
la clientle. Elle repose également sur la redistribution, puisque la
puissance publique intervient pour une part variable, mais généralement
non négligeable, dans son financement, a raison de l'utilité sociale des
activités qu'elle déploie. Elle met en jeu, enfin, la réciprocité des échanges
entre les personnes en recourant au bénévolat, clest-a-dire au libre
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engagement d'individus que meut I'adhésion A certaines valeurs, et non
l'appit du gain. Au regard des spheéres traditionnelles de l'activité
économique, son originalité est triple : une organisation interne de type
associatif, une finalité sociale clairement revendiquée, une " hybridation "
de ses ressources qui proviennent, A la fois, des recettes marchandes tirées
de Tactivité, de l'aide publique et de la contribution du bénévolat.
Economie plurielle, I'économie solidaire a ainsi pour caractéristique de
redistribuer les canes entre la sphére publique et la sphére privée, entre
l'initiative économique et l'engagement social, entre le marchand et le non-
marchand, entre le rentable et le non-rentable.

De ce qui précede, il me parait que I’économie solidaire vient de
s’interposer entre les deux autres économies dans le sens ot elle issue de la
volonté de la société. Mais y a-t-il une autre facette pour justifier I’essor
trés rapide de cette nouvelle forme de vie économique ?

2-3- La crise du social et La naissance du solidaire :

L’économie sociale fut trés profondément impliquée pendant les
années 50, voire instrumentalisée, dans la mise en place de I’état-
providence. D'une part, les mutuelles assurérent largement un complément,
quand ce n’est pas la totalité du financement de la protection sociale santé
(mutualité sociale agricole). D’autre part, la production de services de santé
ou de tourisme sociale prit souvent la forme d’associations...etc. Il ne faut
pas s’étonner dés lors de I'assimilation par I’opinion publique de
I’économie sociale a une sorte de « sous-appareil d’état », il ne faut pas
s’étonner non plus si, face au recul progressif de I’état-providence, avec la
crise du fordisme, au tournant des années quatre-vingt, 1’économie sociale
ainsi «instituée » resta en quelque sorte pétrifiée. Certes, quelques
entreprises privées en faillite se transformerent en coopératives’. Certes, les
mutuelles de santés assurérent, de mauvais gré, un complément de
remboursement pour compenser les « déremboursements » que décidaient
les gestionnaires de la santé sociale. Mais ce redimensionnement
incrémental ne traduisait aucune innovation face & la crise des anciens
dispositifs, il ne bénéficiait d’ailleurs qu’aux salariés restés « intégrés » au
rapport salarial classique du fordisme. Il faillit largement 2 donner une
réponse a I’exclusion sociale : 1a prolifération de chomeurs ou de précaires
incapables de travailler assez longtemps dans le salariat formel pour se voir
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ouvrir des droits sur les organismes de protection sociale, a fortiori pour
cotiser a une mutuelle.

(’est donc sous une autre étiquette, dans d’autres institutions,
certes trés souvent mais pas nécessairement sous les formes juridiques de
I’économie sociale, que se développa une réponse a la crise, du sein de la
société civile. Elle s’auto-désigna d’abord par « économie alternative ».
Issue d’une nouvelle militance (d’origine syndicale) mettant en avant,
comme projet, I’écologie, le développement local, I'« utilité sociale » et
I’augmentation comme forme d’organisation interne, elle réva de réaliser,
face au retrait de I’état et de ’emploi dans le secteur privé, une « autre »
maniére de vivre et de travailler, d’ou son non. Le contexte (I’accélération
du retrait de solidarité par-étatique, la montée de I'individualisme et du
libéralisme) imposera en réaction le mot « solidarité ».

Ce qui distingue alors I’économie solidaire, c’est tout de méme que
Iinitiative vient de citoyen(ne)s résolus a faire quelque chose, parce
qu’eux ne sont pas complétement exclus ou désespérés, et parce qu’ils
intégrent dans leur comportement individuel 1utilité pour tous, donc pour
eux-mémes, de retisser des liens sociaux, d’accumuler du capital social,
d’améliorer leur environnement, de défendre leurs voisins. Ce qui définit
1’économie solidaire, ¢’est donc « au nom de quoi on le fait ?», non sous
quelle forme (sous quel statut on le fait?), ni méme particulierement
« quelle est la spécificité de ce qu’on fait ? ».

L’économie solidaire, apparait alors comme un dernier refuge de la
société. Peut-on dire que I’économie sociale a échoué a cerner tous les
valeurs sociales ? En regardant les finalités visées par les deux économies,
la distinction entre les deux devient une vraie colle. Essayons maintenant
de le faire...!

3- Distinguer 1’économie sociale de I’économie solidaire, doit-
on ou peut-on le faire ?

En fin, essayons de distinguer I’économie sociale de I’économie
solidaire.

3.1- Arrive-t-on & distinguer les deux économies « solidaire et
sociale » :
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Selon A.Lipietz la distinction entre, d’une part, le mouvement de
I'économie sociale et, d’autre part, la réalité extrémement diversifiée
(quant a ses buts, son rapport a la « question sociale ») des personnes
morales assujetties a sa définition juridique, est la base de la difficulté a
reconnaitre, ou a refuser, de la distinction entre « économie sociale » et
« économie solidaire ».

» L’économie sociale, couvre-t-elle I’économie solidaire ?

Si I'économie sociale en tant que mouvement s’enracine dans les
valeurs « solidaires » et démocratiques qui ont présidé a son émergence,
ses personnes morales individuelles ne sont définies comme telles que
par des régles juridiques, qui n’impliquent nullement de partager les
valeurs de I’économie solidaire. Une association n’a pas forcément un
«but social » : elle peut gérer une marina, un terrain de golf, une
entente patronale, etc. une coopérative de production peut produire de
1’équipement militaire. Il nous parait alors que, I’économie sociale n’a
qu’une seule dimension « juridique », elle se réfere A des statuts ; on en
peut distinguer trois reconnus : les coopératives, les mutuelles et les
associations. En Europe, il y en a un quatriéme : les fondations.

- L’économie sociale ne couvre pas toute I’économie solidaire,
clle se définit par «comment, sous quel statut et quelles
normes d’organisation internes on le fait » ;

» L’économie solidaire couvre-t-elle L’économie sociale ?

[’économie solidaire ne se positionne pas sur des statuts, elle
travaille sur des valeurs : la citoyenneté et la solidarité, elle vise la mise en
réseau, en synergie, au non des méme valeurs, et pour autant que c’est
possible, d’activité mises en ceuvre aussi bien dans le secteur privé que
dans le secteur public, et méme dans le secteur non monétaire,
«domestique », Ientraide, les ¢changes de savoir ...par synergie, il faut
entendre : mise en commun de compétences, de financement de clientéle,
projets communs, partenariat, etc. I’économie solidaire n’est donc
que : « comment vivre économiquement solidaire ».
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L’économie solidaire se définit par « au nom de quoi on le fait » :
le sens prété a Pactivité économique, sa logique, est le systéme de valeurs
de ses acteurs et donc les criteres de gestion de leurs institutions.
Cependant nous croyons que, !’économie solidaire couvre largement
I’économie sociale, car en considérant que le « au nom de quoi.. » qui
caractérise 1’économie solidaire avait déja précédé a la naissance et au
développement, depuis le 19% les mouvements coopératifs, mutualistes et
associatifs impliquent largement 1'économie sociale dans le monde des
valeurs solidaires, donc si I’économie solidaire vise la création d’une vie
économique a des finalités sociales, 1’économie sociale ne peu nullement
échapper a cette finalité.

Ainsi, L’économie solidaire nous représente un prolongement de
« comment on le fait ? » du matériel « associations, coopératives,..., » vers
I'immatériel « les valeurs, la réciprocité,.... ». En effet, on ne peut pas dire
que I’économie solidaire est une nouvelle mouvance de 1’économie sociale,
mais les origines et les finalités qui englobent I’économie sociale dés son
début. A ce stade on peut se référer a A.Lipietz, lorsqu’il dit que
«I'économie solidaire s’affirmait en quelque sorte comme une
«conscience externe » - et de plus en plus interne- de 1’économie sociale ».

Théoriquement on a essayé de scinder les deux économies, mais
en réalité la tache est plus compliquée, je n’arrive pas a imaginer du
solidaire son du sociale ou I'inverse, I’économie solidaire n’a aucun issue
pour parvenir a ses finalités et ses valeurs sans ’aide des instruments et des
structures de I’économie sociale, de méme 1’économie sociale n’a aucune
valeur si elle ne vise pas les mémes valeurs de 1'économie solidaire, elle
sera alors similaire a 1’économie marchande; dés lors la convergence entre
le matériel (économie sociale) et I'immatériel (économie solidaire) ne peut
étre qu’a travers une socialisation du solidaire ¢’est-a-dire la création d’un
un troisiéme intervenant, qui garantira 1’union entre ces deux économie.

3-2- Cherchons une solidarité entre les deux économies
« solidaire et sociale » :

Nous nous somme mis d’accord que I’économie sociale et
I’économie solidaire sont deux facettes pour une seule monnaie, la
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socialisation de la vie économique, on parle alors de « I'’économie sociale
et solidaire ».

Cette derniére représente un secteur économique a part entiere, inscrit
dans le marché, car il comprend des activités et entreprises qui
produisent ou échangent des biens et/ou des services. Il se distingue du
premier (le secteur public) parce qu’il est porté par des citoyens agissant
de fagon autonome et du second (le secteur privé) parce qu’il n’a pas
pour objet premier la réalisation du profit. Il assure une double fonction
: produire des biens et/ou des services et produire des valeurs utiles & la
société ; du lien social et de la solidarité.

Les caractéristiques et les valeurs de cette économie, qui fait
participer pleinement le corps social au développement global durable,
restent les mémes que par le passé : prépondérance de I’humain, initiative
collective, démocratie interne, non-répartition des profits et des réserves,
refus de la société de marché et de toutes les discriminations sociales et
culturelles, créativité partagée, etc. Sa légitimité est confirmée par la
constatation de la nécessité de remédier a I'individualisme et I’isolement
d’une part croissante de la population, en lui redonnant les moyens et les
mécanismes d’une participation collective, facteur de cohésion sociale et
condition d’un développement durable. Les différences, caractéristiques
d’une économie plurielle, sont un facteur d’enrichissement mutuel.

Comme on I’a dit, toute I’économie sociale n’est pas solidaire, de
méme que toute initiative solidaire ne prend pas la forme d’une société de
personnes. Cependant les acteurs de terrain se reconnaissent de plus en
plus comme appartenant & un méme secteur de I’économie, sociale par
son ancrage dans la société qui en est a la fois le sujet et I’objet, et aussi
solidaire parce qu’elle entend apporter des réponses collectives a des
besoins sociaux permanents. Cette reconnaissance mutuelle peut se
développer et remédier a la confusion qui apparait parfois dans le
vocabulaire et I'utilisation séparée des termes “économie sociale” et
“économie solidaire”.

- Conclusion :
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Il est en particulier souhaité que les structures et les réseaux
institutionnalisés (mutuelles de santé et d’assurance, grandes fédérations
associatives, secteur coopératif agricole, banques coopératives) se
rapprochent des milieux les plus innovants et créatifs de « I’économie
sociale et solidaire » pour mutualiser des moyens. Il est également réclamé
unanimement et fortement de voir reconnaitre, & tous les niveaux par les
pouvoirs publics, «I’économie sociale et solidaire » comme une force
motrice et créatrice aussi bien de la société que de I’économie.

Cela suppose de réaffirmer et de renforcer la place de « I’économie
sociale et solidaire » dans le processus de développement local, régional et
national. Ce secteur devient en effet un facteur clé du caractere durable de
ce développement.
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- Référence :

! Le terme d’économie sociale apparait pour la premiére fois aul8e sitcle : en 1830, C.Dunoyer public
un nouvea fraité d'économie sociafe ; en 1851, A.Ott est I'auteur d'un traité d'économie sociale ; en
1856, F.Le PLAY fonde une société des études pratiques d’économie sociale et une revue qu'il intitule
’économie sociale, en 1876, le méme F.Le PLAY introduit I'économie sociale a I'exposition

universelle.

? Eric BIDET, (2000), Ec ie sociale, lle éc ie sociale et sociologie économique, p .589.

* Dans son rapport publi¢ en 1905, C.Gide déerit 1'économie sociale comme « une cathédrale dont la
grande nef serait composée de trois travées » : les pouvoirs publics (au sens de la politiques sociale) ;
fes associations ( il s’agit alors essentiellement des associations ouvriéres) ; les patronages (c'est-a-dire
les ceuvres sociales des patrons) , soit I'ensemble des institutions »qui tendent & procurer de meilleurs
conditions dans les ceuvres sociales des institutions « qui tendent & procurer de meilleures conditions
dans le régime du travail & procurer le confort sous toutes ses formes, A assurer la sécurité de I'avenir

contre tous les risques sociaux ou 4 sauvegarder I'indépendance économique ».

% Voir Revue internationale de I'économic sociale/RECMA n°275-276, avril 2000, «un siecle

d'économie sociale »,

® Alain LIPIETZ,(2001), L'économie sociale et solidaire ; pourquoi et comment, LA DECOUVERTE.p.46.

7 Bernard Eme et Jean-Louis Laville(1995), « économie plurielle, économie solidaire », La Revue du
Mauss, n°4, p.246.

* Bertrand Eme et Jean-Lois Laville,..., op.cit.p.255.

Y Voir le n° 22 de la revue Autogestions, « les coopératives dans la crise », 1985-1986.
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