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ة  ة الأردن ل الي في ال لي الإج اتج ال ل ن ال اع العام على مع ة الق از أث ح راسة إب ه ال اول ه ت

راسة حالة ، و ذل م خلال  ة  راتها الهاش ها و م ل أه اع العام ، و  ة الق ة ح م و أه دراسة مفه

ي  عای ال ة ، ت ال على ال ة عال ات دول ل م ي وضع م ق عای ال ه ال قها ، ه ، و معای ت

ار ال ق اءلة ، و  الاس ة و ال ار ة معای هي ( ال ولي و هي س ل ال ال اب  اسيت وضعها م ق و غ

اد  ة على الف ن ، و ال ادة القان قها ، و س ة و ت عات ال دة ال مة ، و ج ة ال ف ، و فاعل الع

اسي ، و ق  ل الق ل صفي ، و ال ل ال ل ام ال اس ، ذل  عای ه ال انة الأردن ض ه فة م ) ، و مع

ائج  عة م ال راسة إلى م ه ال صل ه م ل ت ق عات هي في م م دة ال ها ، أن م ج م أه

عات ه ال لة ت في ت ه  . ال

.  

  

Abstract 



This study attempts to highlight the importance of the governance of the public 

sector and the impact of the Public sector governance to the GDP growth rate in the 

Jordan as a case study. To achieve the purpose of the study, the researcher used 

standards that have been developed by global international organizations.  The 

focus was on the standards that have been developed by the World Bank and is six 

criteria (Voice and Accountability  , Political Stability and Absence of Violence / 

Terrorism, Government  Effectiveness, Regulatory Quality, Rule of Law), and find out 

the status of Jordan within these Standards   . Proper statistical analyses were used 

to analyze the results. The result revealed that the quality of legislation is in an 

advanced level, but the problem lies in the application of this legislation 
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مة   مق
ة ح تع مفاه  اد ة الاق ارها أساسا لل اع ة  ات الأخ ة في ال ال ف  ع ش أو ما  الة ال ال زت م ب
اع  ات العاملة في الق ات وال س ار لل ال والاس اد والأع ة في عال الاق ی فاه ال ات م ال س ة ال ح

ا أ اء ،  اص على ح س ، العام وال اح ی م ال ات والع س ة وال قاب ة وال اف ات الإش ل ام ال ة اه ل نق نها ش
اع العام  ات الق س عة ل م ا اك ضعف في ال مإلا أن ه ة ع وائ ماال  ن ة مع ال م اع ال ة ق و  ال

ي ات سلامة ت ال س ة أداء ال م فاءتها  ال ز ا و ة م ع مي الأداء فاعل اه ال فا في و ال على ال  ال
  .العام

ال  ة ،  ان ة ال ول ات ال س لاً ال اً ، ف اً و دول ا شع ل مات م ل ال ة م ق ش ة ال اد ال ع الأخ  و 
ه  ل ه ة ،  ة الأم ات ال لا ل ال الإضافة إلى دول م ولي ،  ق ال وق ال ولي ، و ص هات ت مال اً ال  مع

ات  ى م ة ، و ح ال ة و غ ال ال ات ال اع ول على ال ل تل ال ي ت ة ، ل ف ول ال دة ال ل ال م ج
اءلة  ة و ال ار ة و ال فاف ل تع ال ة م ش ة ال اد ال ى م اً ت ان أ ق الإن ات حق ني و م ع ال ال

 .  
اول ا  ةوت از أه ا إب راسة ه اد ل ارسة وت م ة  م س ة ال اع في ال ن   العام الق ة ل جع في م  ل

اع ض العام الق ه اته لل اج ه وض ب اف ا الإدار  سل ان مع ی ة الق ي والأن ل، ت ال عة الع ا  وتق وم
ائج ه ت ن ارسات ه ات  ال ة      وال ال لغا ة العال ات ال ش ل دراسة م ال ،و 

Worldwide Governance Indicators (WGI)  ات ش ه ال انة الأردن م خلال ه از م ولي و إب قة ع ال ال ال
ه ان أث ه اً ت ة ، و أخ ول الع د م ال ع ها  ل مقارن اع العام و  ة الق اع ا في ت ح ة الق لعام في ح

الي   .  لي الإج اتج ال   الأردن على ال
  



ها ل راسة وأس لة ال  م
ق     اجهها، ل ي ت ات ال از أه ال اع العام وب ة في الق ات س ة ال ف على واقع ال ق راسة لل ه ال عى ه ت

اد ة ودورها في إرساء ال اد ال ة ت م ها إلى أه ا ع ي العل مت ال ات العامة ق س ها ال الة، عل  كالع
اواة، ن، وال ادة القان ة ىإل إضافة وس اف اد، م ة، الف فاف اءلة، وال ي وال ائ هي وال ة ر ه ة ج ة لل ش  في ال

الي في الأردن .  لي الإج اتج ال ة على ال ه ال اع العام ، و أث ه   الق
راسة جاءت وق لة ال الي م ليكال اتج ال ها على ال اع العام و ما أث ة في الق اد ال الي الإ : ما م ت م ج

  في الأردن ؟
ة ال ة ال ع لة الف ة على الأس ة وذل م خلال الإجا ج ائج ال ل إلى ال ص راسة ال ه ال اول ه ا ت   :وم ه

اع العام ؟ -1 ة الق   ما هي ح
ة ؟ -2 ة العال  ما هي معای ال
ات ؟ -3 ش ه ال ت الأردن ض ه قع ت  أی 
اع العام على ال -4 ة الق الي في الأردن ؟ما أث ح لي الاج  اتج ال
 

اع العام  ا في الق اد العل ة و دورها في ت ال ان لاب م ال في تع ال لة  ه الأس ة على ه و للإجا
انة الأردن في ت  فة م ق إلى مع ا ال اع العام، وأخ ة في الق اف ال   وأه

ات ش ة م خلال دراسة م اد ال ة م ة العال ي   (Worldwide Governance Indicators (WGI) ) ال وال
دة ال مقارنة  اس ج ة و دقة في ق اق ة و م ل ات ش ش ي تع م أك ال ولي و ال ات ال ال هي إح م

اد ، و ف ة على الف ات هي : ال ش ة م ات م س ش ه ال ن ه ات الأخ و ح ت ش مة ،ال ة ال و  عال
قال إلى  اءلة ، و م ث الان ة و ال ار ن ، و ال ادة القان قها ، و س عات و ت دة ال اسي ، و ج ار ال ق الاس

الي في الأردن .  لي الاج اتج ال اع العام على ال ة الق ان  أث ح ائي ل ل الاح ل   ال

ة راسة : أه   ال
ل  ع م ض ا یلي: ال الغة ل ة  راسة أه   ال

ل  -1 الغة خاصة في  ة  اع العام في الأردن ذات أه الق ة وتق دورها  تع دراسة ال
ة  ائ ة ال اس ة وال اد جهات الاق   ال

ع  -2 ض ور  م عل م ال اد ال  ات ن الاق اد جه مع الاق إن ت
ف على د ع اع العام وال ة في الق ولة .ال  ورها في ت أداء الإدارة العامة في ال

اف راسة : أه   ال
ف ه  ته راسة ه ة: ال ال اف ال ق الأه   إلى ت

ی -1 اد ت ي ال اع ال وائ ت ة ال م ة ت على ال ارسات ال ة م ش  ال
اع في ا العام الق الة، لق تع اواة، الع ادة وال ن، وس ة القان اف  وم

ة فاف اد،وال اءلة. الف   وال
ة  -2 از دور ال ة في إب اف ال على ال ق العام، ال دة وت في  وال ال

 الأداء.



انة الأردن ض  -3 فة م ة م خلال مع اد ال انة الأردن في ت م از م إب
ة ( ة العال ات ال ش  Worldwide Governance Indicators (WGIم

ف ع ال -4 ل ت ةك اع العام  أداء وتفع ة في ودوره الق ان ام م  ال
 . اد  الاق

اع العام في الأردن. -5 ة في الق س ة ال جه ن ت ال ق م سلامة ال   ال
الي في الأردن. -6 لي الإج اتج ال اع العام على ال ة الق ی أث ح  ت
ائج  -7 املة م ال عة م وج  ها  في ت ال فادة م ات  الاس ص وال

اع العام. ات الق س  م الأداء في م

راسة :  ة ال ض  ف
ة و هي :  ة واح ة رئ ض راسة على ف ه ال م ه   تق

ة ب  ائ ج علاقة ذات دلالة إح اع العام لا ی ة الق الي و ح لي الإج اتج ال ل ن ال   مع
ة و هي  ع ات ف ض ة ف ة ع ئ ة ال ض ه الف ع ع ه ف   و ی

ة ب - 1 ائ ج علاقة ذات دلالة إح اءلة . لا ی ة و ال ار لي  وال اتج ال ل ن ال مع
الي   .الإج

ة ب - 2 ائ ج علاقة ذات دلالة إح ف  لا ی اب الع اسي و غ ار ال ق ات ووالاس ل ن ال ج مع
الي  لي الإج   ال

ة ب - 3 ائ ج علاقة ذات دلالة إح مة لا ی ة ال الي.  وفاعل لي الإج اتج ال ل ن ال   مع
ة ب - 4 ائ ج علاقة ذات دلالة إح قها  لا ی ة و ت عات ال دة ال ل ن وج اتج مع  ال

الي لي الإج   ال
ج علاقة ذات  - 5  ة بلا ی ائ ن  دلالة إح ادة القان الي. و س لي الإج اتج ال ل ن ال   مع
ة ب - 6 ائ ج علاقة ذات دلالة إح اد  لا ی ة على الف الي  وال لي الإج اتج ال ل ن ال   مع

قل :  غ ال ات : ال غ   ال
اع العام - ة الق   ح
اءلة - ة وال ار   ال
اسي - ار ال ق فالاس اب الع    وغ

  
مة - ة ال   فاعل
قها- ة وت عات ال دة ال   ج
ن - ادة القان   س
اد - ة على الف   ال
ع :- ا غ ال الي  ال لي الاج اتج ال ل ن ال   مع
  
   

ات : ل    مفاه وم
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  :حوكمة القطاع العام

  :الناتج المحلي الإجمالي 
اءلة - ة وال ار اب ال ة في ان ار ي بل ما على ال ا رة م اءلة " م ق ة و ال ار ش ال ق م

ات ، و الإعلام ال " (   ع ة ت ال ع ، و ح ة ال الإضافة إلى ح ه ،  م  Kaufmann, Kraayح
and Mastruzzi    ( 

  
ف- اب الع اسي وغ ار ال ق اسي و  الاس ار ال ق ش الاس عة اسفإن م ال زع ق (( اح ف   اب الع ار غ ق

اسي و الإرهابي )) ع ال ا ف ذا ال ل الع ا  ف ، و ه ام الع عي أو اس وث انقلاب ش مة أو ح    ال
)Kaufmann, Kraay and Mastruzzi (  

   
مة - ة ال ا فاعل ق ه ش ، و  ات ال ال ش مة أح أه م ة ال ش فاعل شق م   .ال

غ   مة ع ال ة ال قلال ة ، و درجة اس ن مات ال دة ال مات العامة ، و ج دة ال ( م ج
ة ) ه الأن ة به ام ال ة ال اق قاتها و م ة و ت دة الأن ة ، و ج اس    ال

قها- ة وت عات ال دة ال قها على أنه : ج عات و ت دة ال ش ج ف م رة ق (ع ( م ق
اص ))  اع ال ة أ الق ة ال اع ائح فعالة م شأنها م اسات و ل ف س اغة و ت مة على ص ال

)Kaufmann, Kraay and Mastruzzi  

ن - ادة القان مة س ل ال ان م ق عامل ب الق ن (( م ثقة ال ادة القان ش س ق م
اد و ا او على الأف ق ل م ة حق ا د ، و ح قة في م إنفاذ العق ل خاص ال ات ، و  ل

ف )) ( ائ و الع وث ال ال ح لاً ع اح اك ، ف ة ، و ال ل ال ة ، و ع ل  ,Kaufmannال
Kraay and Mastruzzi   

اد - ة على الف اد ال ة على الف ة   : ال ات ال ش اد م أه م ة على الف ش ال ع م
ل  اد ففي  ع ال الاق ة ، و ی اد ة الاق ق ال ا وث ب اد له ارت ة على الف ح أن ال
اد و  اد الاق اع الف افة أن ل  ة  أن ت ه ال ة و ه اد ة الاق ق ال ام ب اد لا  الق الف

ة ا ة ال اس ال ش (( ال ال  م خلاله أن ت ال ا ال ق ه اسي و الإدار ، و  ل
ة على ال )) ( الح ال اب ال ة ال و أص ل ال م س ة ، و  غ  ,Kaufmannو ال

Kraay and Mastruzz  

  
  
  
  
  



  
  
  

راسات قة : ال ا   ال
ة أو ال ع ال ض اول م ادرة ع ت راسات ال ی م ال اك الع ا أن ه اح ،  ة ال م ال ش ة ال اك

ها : ان م أه ع  ض ا ال ل ه ة ح ول ات ال   ال
د أب دراسة -1 ان ) 2010 (،قاع عاد أث" ع ة أ ات في ال ل ي الإصلاح ع س الإدارة  في ال

ة م اعة وزارة حالة دراسة : ال ارة ال د إلى أف ح "الأردن في وال عاد أث وج ة لإ  ال
ي ع الإصلاح على س عاد أن إلا ، ال فاوت الأ أث في ت عاد أن وج ح ال ة أ ا  و الاس

ة فاف اءلة و ال ا ال ها تأث راسة م  أشار و .أك راسات أن إلى ال ة ال ة و الع ل ي ال  ال
اول عاد ت ة أ اك ي ال ع وال اد أج عاد على اع ة أ اك ة ال ال اذج ال راسة ك ة : وهي لل ا  الاس

ة و ار اءلة و ال ة و ال فاف اء و ال اواة و اف ال ة و ال ؤ ة ال ات فاءة و الإس   .ال
الة، -2 ها في أداء العامل في 2008( دراسة الق ة، وأث ان ائ ال عاد خ اف أ اول "ما م ت ) وت

ة،  ار لة بـ (ال ة: ال ان ائ ال ف على اث خ ع راسة إلى ال ه ال ف ه ة" ه اخل وزارة ال
، و  اف اء ال ة، و ا اواة والاس فاءة، وال ن، وال اءلة، وح القان ة، وال فاف ةوال ؤ ة)  ال ات الإس

راسة ت ت وت  اف ال ق أه ة، ول ة الأردن اخل في ل العامل في وزارة ال في الأداء ال
ل م ( ل ة لل ال راسة ال ة ال ن ع انات، وت ع ال ض ج انه لغ صل  289اس ، وت ثاً )م

ث لأ رات ال ها أن ت ائج م أه راسة إلى ن ة الأردنال اخل ة في وزارة ال ان ائ ال ة عاد خ
تفعةً، وأشارت  رجة م اً ب ة جاء أ ة الأردن اخل تفعةً، وأن م أداء العامل في وزارة ال كان م
اواة  فاءة، وال ن، وال ة، وح القان فاف ة (ال ان ائ ال عاد خ اك أث لأ اً إلى أن ه ائج أ ال

ة، و ا راسة والاس ة، أوص ال ة الأردن اخل في ل العامل في وزارة ال ) في الأداء ال اف اء ال
. ه في رفع م أداء العامل د ور ال ت ة ال ة لأه ان ائ ال ام   ورة الاه

ع-3 ف 2007، (دراسة ال ة في الأردن ح ه س ة ال اك اس م ال اول ق ي ت ه ه )، وال
ذج                                ف وت ن راسة إلى ت   Credit Lyonnais Securities)     ال

Asia) (CLSA)  ة اك اس العلاقة ب م ال ة في الأردن، وم ث ق س ة ال اك اس م ال لق
لي، وأدا غ الي، والأداء ال ي (الأداء ال س ة والأداء ال س اس م ال قي) ولق ، والأداء ال ء الأسه

زع ( ة ت ت اك ها: ) 106ال ائج أه راسة إلى ن صل ال انه، وت   اس
 لي غ الي، وال ة والأداء ال س ة ال اك د علاقة ب م ال  . وج
 قي وأداء الأسه ة والأداء ال س ة ال اك د علاقة ب م ال م وج   .ع

راسة  )، Sansom) ،2001 وأج -4 اول ال ة" ت اك ان "ن إدارة الأداء ل أوضاع ال ع دراسة 
ة  ة ال لاف الأه ان مع اخ ل ع ال ة في ج ق ة وم ة وأنها أص واض اك ورة لل ائ ال ال

ة  ل ة ال اك ة لل ع ة ون ات أداء  ش د م ج ورة ل اك ض ، وأن ه ائ ل ال افل ق الأه  ل
ا  ج ل م ت ق إذا اس ي  أن ت ارب الآخ ال عل م ت ة ال ة مع ال على أه ل ال

ة ل ل إدارة م ة و ل ح صف مات م خلال ف عل ة لإدارة  .ال اكل ت د ه ورة وج راسة ض وت ال



اف ل الأه ي وال وم ات ذج الأداء ت ال الاس ال و على  Mallor واضعا ن ك
ارس ي ت ات ال ا أث في ال فاءة وال ل وذل ل ال ل یل وت ة م ت وتق وتع ل   .دورة أداء 

  
  

مة  ة ال ه   : ال
  
  
  

ار ال   الا

م ة مفه   :  ال
م         ي تق ال ال ات والأع ا ع ال قة في ج ة وال فاف ح وال ض اف ال ات م خلال ت س ة ال ة ح ز أه ت

قة  ات  س ات وال أك م ح إدارة ال ع م ال لة ت ال ات وس س ة ال ب ح ع أسل ة.إذ  بها ال
ل ا و اع ،ك ال ال وال ي أم ة  ت م ال فه ا الإشارة ل اول ه ء الإدارة .وس اد وس انات ض الف ض

اع العام. ة في الق م ال ها مفه ل عام و م ض ة  س  ال
ادة  ة ومهارته في ق ق ة الإغ ف رة ران ال ة تع ع ق ق ة إغ ل د إلى  ع ة  ح أشار ال إلى إن" لف ال

ة وس الأم  ف اب، ال ات ال ل فا على أرواح وم فة ، في ال هة وش ات ن لة وسل ه م ق وأخلاق ن ل اج، وما 
، ابها"(ال الها لأص ه و ت أل ي عه اعة ال ه للأمانات وال ای ه وح او 2005ورعای ل وع ) وق ذ خل

ة م ح فه عار ل عة م ال ها م ات م     : "ال
ة تع -أ س ل م ة ال ول    ال
ف لق ة ع ام ھ ": أنها ال ات إدارة له خلا م ی ال ال ال ال و ال   اھفي أع
ة تع -ب عاون  م اد ال ة و الاق    ال

ة إلى أشارت ات ح ام "ذل: أنها على ال ه ی ال ال اس ه ب ج ات و ت ة م ال رقا ادا الأع ل على اع  ه
زع ات ت اج ات و ال ول لف ب ال ار ال ة في ال ا ال ل مةھال ل م ، و ، الإدارة م ی  مھغ و ال

الح، ذو  م ادا وذل ال اع إلى اس ام و الق ش اللازمة الأح ارات ل ،  الق او ل وع فها 2008الإدارة" (خل ) وع
فاء  افها وال ق أه ها على أعلى م م اجل ت اق ة وم ال ال ه أع ج ام ال ی م خلاله ت أنها "ال اد  ح

اد، احة" (ح اهة وال ة وال ول عای اللازمة لل ام شامل ی2005ال ة على أنها "ن ف ب درو ال ا وع  ( 
ا  اة داخل اف ذات العلاقة في ال ف م الإ ع أ  ة ت د أسال رقاب ل وج ات ح ش ة وم مقای لأداء الإدارة ال
الح  م م ا  احة  ارد ال ل لل ام الأم ان الاس الي ض ال اة،و ة ال ة على أن فة سل أث  ا م ال وخارج

ق  قة عادلة ت اف  ع الأ ،ج ل" (ب درو ع  الح ملاكها ولل اة ل ابي لل ور الا ). و 2007ال
ات  ل ال ة لع اءات حاك ات وج اما واسعا ل آل ل ن نها ت املة  ة ال اك ع ع ال ع  ال " إلى أن ال

اءات ی ال على تع  ات والإج ه الآل ار ه ة وفي إ م ات ال ي الوال ات وت لف الف قة ب م ة  ال فاف
" (ال ،  ة ال ع اف  ق الأه ة ل ع ض ة ال قا اءلة وال الة وال اهة والع  ).2004وال

ا ت تع ة ك اع في ال أنها الق ة " اع العام الأردن ل وزارة ت الق عة العام م ق عات م اسات ال  وال
اكل ةا واله ا ل اءات وال ي والإج ث ال ل ت قة وت ي ال جه ال ار تُ ها وتُ ة ف ائ ة ال م ق ال افها ل  أه



ي ب مه ة وأخلاقي أسل اهة وشفاف ات وف ل ن عة آل ا ق لل ام وال اءلة صارم ون ان لل ة ل  الأداء كفاءة وفعال
، م ف جان مات وت ة ال م الة ال ة ، جان م ع اع العام الأردن "(وزارة ت الق   )2014آخ

ا ات الأم في ورد ك ة  أدب ة أن ال ة " هي ال ل اذ ع ارات ات ة الق ف ي وال ف ال ف أو لا( ت ارات  تل بها  )ت الق
ة تق "  وفي ة ال ان ة الإن ة تع ورد   2002لعام الع ات م ن“ اأنه على لل س ة ال ع ة ال ع  ال

اس ع ا ال ا تع ها وت سل ة ب ة ش ائلة ال علاقات م م ة وال اس ات ب س ة وفي ال ها اس.  ال ة ال اس ب
ا فها ك ولي ال ع قة “ أنها ال ي ال ارس ال ة بها ت ل ة إدارة في ال اد ارد الاق ة ال اع ق والاج ة(م  ل ال

ة ، اد اسات الاق  )2014ت ال

ة  رات ال ة و م   أه
ب . إذ  ع ة لل اد ة الاق فاه ة وتع ال ق ال ل  ل ات  ة ال ة ح ة أه تعا في الآونة الأخ

ة  ة الآس ال ع ألازمة ال ة  ه الأه زت ه ات ،  1998 – 1997ب ات ال ال  ي  ائح ال ارات والف ، والانه
اقع الفعلي لها ، وذل  ان لا تع ع ال ي  ة ال ال ها ال ائ ات في ق افات تلاع ال لة اك وما تلا ذل م سل

اد عاون الاق ة ال ة ، وه ما جعل م اس ق وال ال اصة  ة ال ات العال ا مع  ال ة و  ال ال
OECD   ة اصة في س ات ال ة ال اع ل عة م الق ر م ولة في  2004ت ة لل ل ات ال ة ال و ل

ة  ه  2005س ات ، وه الأم ال أك ة ال ة ل ل اع ال ة الق امى أه ت ت اد أخ ع الاق فعلى ال
Winkler  ة الأزمات ع في مغ ق ة وت ال اد ة الاق ق ال ات في ت ة ال ة ح ة ، ح أشار إلى أه

ف  اق و ة في الأس اد ع الأس الاق ل على ت ع ا  د م معای الأداء ،  خ ع س ة ، وذل م خلال ت ال ال
ء الإدارة ،  الي والإدار وس اد ال لاع والف ل على حالات ال اق ، والع ه ال عامل في ه د إلى  ثقة ال ا ی

د( اد ال م الاق ق ق ال الي ت ال ها ، و ة ف ی ات ال قل ارها وال م ال ق   ). , Winklerاس

اف      ة أه اع في ال   العام :  الق
ة تع ائ ة ال م ة ذات ال ة ح ل إذا ج ة الأ ام ع ة ال ة وال ائ  والإج

ي ها ال ق الأداء ت امج ال أ إدارة م ت مات وتق ال قة أ  فاءة ال ا الإضافة إلى ال ة ،   وفعال
اذ ارات ات اءات الق عات وفقاً  الإدارة والإج ة لل اف ي  ال قعات تل اف ت ة الأ ة ، وغا  في ال

اع ا ثقة تع هي العام الق ولة ال اتها ال س اف خلال م وم ق الأه اع  ت ة (وزارة ت الق ال ال
ة ،  ):2014العام الأردن

 ة زادة ا رضا ن مات ع ال ي ال مها ال اع ق    .العام الق
 ق أ ت ة م اس اءلة ال وائ وال ة لل م ها ال ف ام وم ان والال ة. الق  والأن
 ق أ ت اهة م ل ال ة والع فاف ام في وال ة اس ل ال و إدارة ال ارد العام ال ولة، وم  م وال ال

غلال ة اس ل اض العامة ال  .خاصة لأغ
 ق اف ت ص  ت ا ب الف   ال
 ق ة ت ا ة اللازمة ال ل اعاة مع العامة لل الح م اف م   العلاقة ذات الأ
 ل ق على الع اف ت ة الأه ة ال ات ق الإس ار وت ق الي الاس وائ ال ة لل م  .ال
 رات م  رفع وائ ق ة ال م ي الأداء وت تع خلال م ال س عة  ع ال ا  ال

ق  .م ل وال
 اء ة إن ا لإدارة فعالة أن ل م ي الع س ف ال ف ا آثار وت ة والأزمات ال ال  ال



اع العام  ة في الق ادئ ال  م
ة تع وراً  ا أم ال اء ض ا ثقة وتع ل ولة ال اتها ال س  ووضع كفاءة الأداء، رفع خلال م وم

ة لة الأن ف ارب م ال ال الح ت ات ال ل لة، غ وال ق اد ال ة و إع ة أن قا  وت أدائها، على لل
ل زع د ه ق  كافة ت ق ات، ال ول ی وال اع وت اءات  الق علقة والإج ل  ال وائ في الع  ال

ة م ة وت .ال ر م ال مي ال ر ال ال على ال   .ال
فاءة .1 ة ال ارد إدارة في والفعال ولة م   ال

ة ت اع ح ة العام الق اف ال على ال ام العام ال ارد الفعال والاس احة لل ق ال مات ل ة ال  الأساس
ا دة وت لل ه تق ج مات ه ها ال ل وف وت ارسات أف ا في ال ال ه زع ال اس وت  م

ة الة ال ا .ع د ك ا الإدارة دور ت عة في العل ا ة الإدارة م ف أك ال ق م لل اف ت ة أه ائ ةا ال م  ل
ة،وسلامة فاءة قار الأداء تقار وفعال ة وال ال ة ال اس ها والإدارة، ال ا وٕتاح ق في لل اس ال  .ال
ان .2 ق  ض  العلاقة ذات فاالأ  حق
لع عامل العلاقة ذات فاالأ  ت وائ مع لل ة ال م ان معای ض ال ة هةا ال  ت وق فاف ح وال ض  وال

الة، ا والع قة تع  و ا ال ها، ف ا ب ة م عل م اف ق  على ال ق ها ال ای فاً  وح  اتااس  ه
ع  .فاالأ  ل

ة أن وح اع في ال عامل العام الق ارسات مع ت ك م د وسل ي، ف س اد ب لا كان وم ا م إ  ال
لة ف ه ال ج ا ل ك ه ل ابي، ل ال ة ا ات ومأس اعة آل ار ص مي الق ل ال ونات وتفع ك م ل في، ال  ال
ار ف أن واع ت العام ال ارد على م ، م ه فإن ال في سل اه ال ل ت ه أن لاب الع عة ت  م م
ا ة ال ی ة ال ة والأخلاق ن ي والقان ره ال ز شع اء تع مة والف الان  .العامة لل
ل ة ت اع في ال ل أن العام الق وائ تع ة ال م ق على ال ة ت ل ا العامة، ال   :ی وه

ام -1 ة والق هةا ال  الال ادة الأخلاق ن  وس  .القان
اح -2 اك الانف اف و إش  .العلاقة ذات الأ

ل إلى الإضافة ق على الع ة ت ل اد ت فإن العامة، ال ة م ل ال  یلي :  ما ی
ی - 1 ائج ت ة ال ج ق ال ة ل امة ال  .ال
اءات وضع- 2 ق اللازمة الإج ائج ل ي ال ها ت ال ی  .ت
ر  اءب- 3 ة تاالق س ة ال اد رات والق في وق وائ م ة ال م  .ال
ا إدارة- 4 ة خلال م والأداء ال ة رقا دارة فاعلة داخل ة وإ ة مُ ال  .العامة لل
ارسات ت- 5 ة ال ال في ال ة م فاف قار وتق ال لاً  ال اءلة فعال ت إلى وص  .لل

 

ة :   معای ال
  

ة ذه عاون  م اد ال ة الاق أك " OECD " وال  : هي معای أرعة على لل
ن  دولة -1  القان
اع إدارة -2  العام الق
ة -3 اد على ال  الف



فقات خف -4 ة ال  الع
قارنة ال ات مع و ش ولي، ال م د ت ت فق ال ات م ع ش نامج ل ال لل ال ائي ال  للأم الإن
ة،  : وهي ال
ن  ح -1 ع هل : القان اعة ت ارات ص اع الق ة ق ق اها م ن  ی ا فة ال ة م ع ض ح  م وم

ها، اف د ت اعة ووج ها ق ال   . ع
ات رشادة -2 ل اذ ع ارات ات ع م : الق اذ خ ار ات اع الق اءات لق ة وج  ع ح م عقلان

ع ض ة أو حاجة ال قاش حها عامة، رغ ف العام لل مات وت ة معل ازنة كاف  الإعلام،م وسائل خلال م وم
ائل مقارنة كفاءتها احة، الأخ  ال ة م ال ل ار ت ات ال الق غ الح ل ع وم  ال
ة -3 ل ح م : اللام ات، ب الف ل ح ال ات م ل ة ال ل ات ال اذ سل ارات ات  . الق
ة  -4 فاف ح ح م : ال اع وض اذ ق ارات، ات اف م الق اع ت ة ق ال حاك اذ ل ار ات لة  الق وسه

ها عها فه ة وخ قا  . لل
اءلة -5 ها ح م : ال اف قها ت قلال وم وت اء اس ة الق ل ة وال ع ة في ال اق ة م ل  ال

ة ف  . ال
اف -6 ارك م ح م : ال اد ت ع أف جات في ال ة م ل ة ع له ال ائها وت  وم لأع

الة ارد ع زع ال ع  في ت   ال
ة -7 ؤ ة ال ات ة الإس لاك ح م : والفعال مة ام ة ال ؤ ا ل غي ل قه ی ق ة ت ف قه و ق ها ت  وت

قه ق ل و . م ت ات ك ل ات الع س ي وال م ال ات ت ة ال ن ق  ال ق ل وال اد ل  أف
اعة اء في ذل ا ال م الفق ع ه ال   .وال

 
ح ة الأم اق ة ال ان اع ث ة ق ة أساس ة لل ة، :ال ار ادة ال ن، وس ة القان ا ة، الاس فاف  وال

ات ل ع، ل اف ال هات ب وال ة ال ار ة، في ال ل ال اف، وال ة و والإن فاءة،  الفعال وال
ائلة   وال

عاون  م أما اد ال ول الاق ا ل ح الهاد فق وال آس ة اق اص س ادة :هي ع ن، س  و القان
ة، فاف ائلة، و ال ات و وال اهة، الأخلاق ادة و وال لاف والق   الاس

  
ولي ال ر عة ال ات م م ش ي ال اس خلالها م  ال دة م ق ة ج   وهي العال دول في ال

اءلة ال -1 ق : وال رة م و ا ق ة على ال ار ار في ال مة، اخ ل ال ة و  ح
ع أ وال ع ال   . وال

ار -2 ق اسي الاس اب ال ف وغ ق : الع قعات و ال ت ف أع غ أو الع ي غ ال ل ة ال ل  . لل
مة كفاءة -3 ق : ال دة و مات ج مة العامة ال ة وال ن قلالها ودرجة ال غ ع اس ة  ال اس ال

دة اغة وج ف ص اسات وت ام ال مة وال ها ال ف  . ب
ن  ح -4 ق : القان اد ثقة م و اع في الأف ة الق ن ة القان اك ع ال  لل
ة -5 اد على ال ق : الف اخل م و ات ب ال س اع م اص العام الق غلال وال ذ واس ف ه  ال وغ

ال م اد أش  .الف
الي في الأردن : لي الإج اتج ال   ال



  
ول ( ة 1ال ه في الاردن خلال ال ل ن الي و مع لي الاج اتج ال   2015 – 2001) : ال

الي العام لي الإج اتج ال لي  ال اتج ال ل ن ال مع
الي  الإج

2001 6339 5.8 
2002 6794 7.2 
2003 7228.8 6.4 
2004 8090.7 11.9 
2005 8925.4 10.3 
2006 10675.4 19.6 
2007 12131.4 13.6 
2008 15593.4 28.5 
2009 16912.2 8.5 
2010 18762 10.9 
2011 20476.6 9.1 
2012 21965.5 7.3 
2013 23851.6 8.6 
2014 25437.1 6.6 
2015 26637.4 4.7 

  

اً  ة  ( –ثان ة العال ات ال ش   )Worldwide Governance Indicatorsالأردن ض م
ول  ء سعي ال ة في ض ات الأخ ات العامة في ال س ة في ال م ال فه ام  ای الاه اد ملل ت  الف

ة  اس ة و ال قا ات ال ة و آل ة و ضعف أن فاف اح و ال ني م الإف ات و ت س ه ال ي في ه ف ال
س ة في ال ام ال ان و ال و ف ن عة م الق اعها ل ها و إخ قلال ات العامة  اس

ة  اس ار الأسال ال ف ت الأداء م خلال اخ ا و ذل به ج ل ادها على ال الإضافة إلى اع ارات  الق
ة .   فاف اح و ال أ  الإف ق م ف ال و ت   و الفعالة ل

ة ات العال ش ة وتع ال ة  لل ق دة ال مقارنة ب اس ج ة ودقة في ق اق ة وم ل ات ش ش م أك ال
ات الأخ (   ش اء  De Ferranti , 2010ال ه ال م ال ّ عـ ولي، وق ات ال ال ) ، وهي أح م

م ولي فإن  وال ـة ، ووفـقـا لل ال لـ ـ ة شـ اس ال ات ق شـ ـأك مـ دة ال  اس جـ ات ق ش ل
قای الأخ ، ح إن  یل لل ، ول  دة ال اس جـ ش شامل لق م  ّ ةُ قِ ة لل ات العال ش ال

اء  ات الأخـ في ب ش ائج ال م ن ة ت ة لل ات العال ش دة ال ، و تال اس ج ات شاملة لق ش ن م
ات  ش ه ال ة و ه ع ال اض عاً م م ض ق م ش  ل م ات و  ش ة م ة م س ة لل ات العال ش ال



ة  عات ال دة ال مة ، ج ة ال ف ، فاعل اب الع اسي و غ ار ال ق اءلة ، الاس ة و ال ار هي : ال
ادة  قها ، س اد . و ت ة على الف ن ، ال   القان

اءلة ( -أولاً  ة و ال ار   ) :   Voice and Accountabilityال

الإضافة إلى  ه ،  م اب ح ة في ان ار ي بل ما على ال ا رة م اءلة " م ق ة و ال ار ش ال ق م
ات ، و الإعلام ال " (   ع ة ت ال ع ، و ح ة ال  )    Kaufmann, Kraay and Mastruzziح

ة  ار اً م ل أ مة و ل ی ات م جان ال ی م ال ل الع ولي "  إن ال ال ی ووفقاً لل ال
ع " (  ل ال ة في فاعلة م ق ا  : ال ال لأجل ال ق ال إف ق الأوس و ش ة في ال تق ال
ال إف  ق الأوس و ش اءلة ص ال ة و ال ا : ت ال   ))    17ق

ول رق (  ضح ال ة 2ی اءلة في الأردن خلال الف ة و ال ار ش ال ر م   :  2014  - 2000) ت

Percentile Rank ( 0- 100 ) Governance Score    العام 
46.15 -0.19 2000  
25.00 -0.77 2002 
27.40 -0.68 2003 
32.69 -0.54 2004 
31.25 -0.51 2005 
28.85 -0.69 2006 
29.33 -0.65 2007 
27.88 -0.72 2008 
27.49 -0.78 2009 
27.49 -0.80 2010 
26.29 -0.80 2011 
27.01 -0.74 2012 
25.12 -0.82 2013 
26.6 -0.77 2014 

  

ان في العام  ش  ا ال ة له ول أعلاه أن أعلى ق ة و هي  46.15ح بلغ  2000ی م خلال ال ال
ل  ح بلغ في العام  ب  ب اجع و ال ال ء  اس ب ق ا ال اً إلا أن ه مة ن ق ة م ة  2002ن  25ن

روسة  ارتفع إلى  ة ال ة خلال الف ة و هي أقل ن اجع إلى أن وصل  2004عام  32.69ال ال ث اس 
ة عام  26.6إلى  ای  2014ال اك ت اءلة فإن ه ة و ال ار ش ال دة ال ل ی ج ق عل ب ا ی . أما ف

ابي في العام  ة الأداء الإ راسة ح بلغ ق ة ال ة خلال ف مة الأردن  -ح بلغ (  2000في أداء ال
ة الأد 0.19 ي عام  ) أما ق ل   ) .   0.82-ح بلغ (  2013اء ال



اءلة  ة و ال ار ش ال ة ل ال ب  غ رت ال ب فق ت غ ة و ال د ع ل م الأردن و ال أما مقارنة ب 
ة  2014للعام  ة ب ه القائ ة   28.08ه ة   26.06، ث جاءت الأردن  ب ت ة في ال د ع ، ث جاءت ال

ة  ة ب ول رق ( 3.45الأخ ح م ال   )  2ا ی

ول رق (  اءلة للعام 3ال ة و ال ار ش ال    2014) : م

Percentile Rank ( 0- 100 
) 

Governance Score    ولة  ال

 الأردن  0.77- 26.60
ة  1.78- 3.45 د ع  ال

ب  0.70- 28.08 غ  ال
  

اً  ف ( -ثان اب الع اسي و غ ار ال ق  Political Stability and Absence ofالاس
Violence / Terrorism :  ( 

امة  ة ال ة و ال ة و ال اد ة الاق ق ال اسي تأث  في ت ار ال ق د حالة ح للاس   ت
ل ،  ار و الع اً للاس ا أك أم ة إلى م ال ال ة رؤوس الأم اسي إلى ه ار ال ق م الاس لع ع  ل

ع  اً ، فإن ذل ی اس ة س ق ولة م ان ال ا  ل ة ف ش ة ال ات ال ش اً م م اً مه ش اسي م ار ال الاسق
اسي و  ار ال ق ش الاس ة فإن م ة العال ات ال ش ة و وفقاً ل ف ة و ال ع ة ال ل فاءة ال فعالة و 

ار ال ق عة اس ال زع ق (( اح ف   اب الع ل غ ا  ف ، و ه ام الع عي أو اس وث انقلاب ش مة أو ح
اسي و الإرهابي )) ع ال ا ف ذا ال   ) Kaufmann, Kraay and Mastruzzi(   الع

ول رق (  ضح ال ة  4و ی ف في الأردن خلال الف اب الع اسي و غ ار ال ق ش الاس ر م  – 2000) ت
2014   

ول رق ( ق 4ال ش الاس ة ) : م ف في الأردن خلال الف اب الع اسي و غ   . 2014 – 2000ار ال

Percentile Rank ( 0- 100 ) Governance Score    العام 
40.38 -0.09 2000  
27.40 -0.56 2002 
39.42 -0.12 2003 
37.02 -0.23 2004 
42.31 -0.13 2005 
23.08 -0.77 2006 
33.65 -0.31 2007 
31.10 -0.36 2008 



32.23 -0.36 2009 
34.43 -0.31 2010 
29.72 -0.52 2011 
29.86 -0.52 2012 
25.59 -0.62 2013 
26.21  -0.56 2014 

 

ود أقل م  ي  اسي ن ار س ق د اس ول أعلاه وج ح م ال ة وصل لها  % 40ی ان أعلى ن ، ح 
ان في العام  راسة و  ة ال ف في الأردن خلال ف اب الع اسي و غ ار ال ق ش الاس ه  2005م ، إذ بلغ ه

ة  ان في العام  % 42.31ال ش  ا ال ة له ا أدنى ن ة  ، إذ 2006ب ه ال ، أما  % 23.08بلغ ه
ة  مة الأردن ب في أداء ال ب اك ت ان ه اسي فق  ار ال ق ش الاس دة ال وفقاً ل ی ج ق عل ب ا ی ف

ابي في العام  ة الأداء الإ راسة ح بلغ ق ة ال ة (  2000خلال ف ه ال ة  0.09 -إذ بلغ ه ) ، أما ق
ان ف ي ف ل ة (  2006ي العام الأداء ال ه ال ل م  0.77-، إذ بلغ ه قارنة مع  ة لل ال ة ، و  ال  (

ة  في العام  د ع ب و ال غ ة  2014ال ة ن د ع ول إذ بلغ ال ه ال ة ه خ ان الأردن في م  35.44، فق 
ب  غ ة ، و ال ة  30.10ال     ال

ول رق ( اسي و غ5ال ار ال ق ش الاس ف للعام ) : م   2014اب الع

Percentile Rank ( 0- 100 
) 

Governance Score    ولة  ال

 الأردن  0.56- 26.21
ة  0.24- 35.44 د ع  ال
ب 0.39- 30.10 غ  ال

  

اً  مة ( -ثال ة ال  ) : Government  Effectivenessفاعل

ش ، و  ات ال ال ش مة أح أه م ة ال ش فاعل شق م ا ال   .ق ه

ة ،   اس غ ال مة ع ال ة ال قلال ة ، و درجة اس ن مات ال دة ال مات العامة ، و ج دة ال ( م ج
ة )  ه الأن ة به ام ال ة ال اق قاتها و م ة و ت دة الأن   و ج

)Kaufmann, Kraay and Mastruzzi  (  

ول رق ( ضح ال ة6و ی ش فعال ر م ة (  ) ت مة في الأردن خلال الف فاءة الأداء ال  2014 – 2000و 
 (  

ول رق ( ة 6ال مة في الأردن خلال الف ة ال ش فاعل   . 2014 – 2000) : م



Percentile Rank ( 0- 100 ) Governance Score    العام 
56.10 -0.01 2000  
60.98 0.12 2002 
63.41 0.24 2003 
63.41 0.12 2004 
57.56 0.07 2005 
61.64 0.18 2006 
62.62 0.22 2007 
61.65 0.22 2008 
63.16 0.28 2009 
59.33 0.13 2010 
58.77 0.10 2011 
54.55 -0.04 2012 
50.24 -0.11 2013 
59.62 0.13 2014 

  

ة  ة خلال الف م ة الأداء ال ة فاعل ول أعلاه أن ن تفعة أ في  2010 – 2002یلاح م ال كان م
ود  ة لها هي في العام  % 60ح ة  2004 – 2003، و  بلغ أعلى ن ه ال أما  % 63.41إذ بلغ ه

ة ( ة إذ وصل أدنها ن مة الأردن ة أداء ال ف فاعل ة اللاحقة فق ان )  لها في العام  % 50.55في الف
ة  أذ بلغ 2014، ث عاودت الارتفاع في العام  2013 ه ال دة  % 59.62ه ی ج ق عل ب ا ی ، أما ف

ة  ج ات م ها في أغل ال دة ال عل ی ج غ م أن تق ة على ال ب ة م مة الأردن ة ال ش فاعل ال ل
ام  اء الأع ة لها هي (  2013،  2012،  2000اس  2009) في العام في العام  0.28، إذ وصل أعلى ن

ان في العام و أدنى  ة لها    ) . 0.11-و بلغ (  2013ن

ول رق ( مة للعام 7ال ة ال ش فاعل   2014) : م

Percentile Rank ( 0- 100 
) 

Governance Score    ولة  ال

 الأردن  0.13 59.62
ة  0.23 62.02 د ع  ال
ب 0.14- 48.08 غ  ال
ب في العام  غ ة و ال د ع ل م ال مة مع  ة ال ش فاعل قارنة م ة ل ال ول  2014و  ح م ال ا ی

ة الأولى  6رق ( ت ة ال د ع ل ال ة  % 62.02) فق اح ان ة ال ت ب  59.62، ث الأردن في ال غ اً ال ، و أخ
ة    .  % 48.08ب



عاً  ة و -را عات ال دة ال قها  ج  : )  Regulatory Quality(ت

اسات و  ف س اغة و ت مة على ص رة ال ق (( م ق قها على أنه  عات و ت دة ال ش ج ف م ع
اص )) ( اع ال ة أ الق ة ال اع ائح فعالة م شأنها م   )   Kaufmann, Kraay and Mastruzziل

ارج ، و  اخل و ال ة لل م ال ارة جاذ ة اس مة في خل ب ة ال ش م رغ ا ال ق ه ا  ك
عات  دة ال اً ج ش أ ا ال ق ه ا  ة ،  اد ة الاق ق ال اص في ت اع ال ل إلى دور الق ك

ة و هي : ة ال ل ة في ع اه اف ال ة للعلاقة ب الأ ات  ال اص ، و ال اع ال مة ، الق ال
ة .  ه الأن مة ب ه ام ال الإضافة إلى م ال ا ،  ة ، و ال   غ ال

ول رق ( ضح ال ة 8ی قها في الأردن خلال الف عات و ت دة ال ش ج ر م   . 2014 – 2000) ت

ول رق ( عات و ت8ال دة ال ش ج ر م ة ) : ت   . 2014 – 2000قها في الأردن خلال الف

 
Percentile Rank ( 0- 100 ) 

Governance Score    العام 

60.78 025 2000  
56.37 0.03 2002 
60.29 0.21 2003 
64.71 0.32 2004 
57.84 0.17 2005 
62.25 0.34 2006 
61.65 0.31 2007 
60.68 0.32 2008 
61.24 0.31 2009 
57.42 0.25 2010 
60.19 0.30 2011 
56.94 0.18 2012 
55.98 0.12 2013 
54.81 0.08 2014 

  

ة  قها في الأردن خلال الف عات و ت دة ال ش ج ول أعلاه أن م اردة في ال انات ال  2000یلاح م ال
ود  2011 – ا  2004في العام  % 64.71ح بلغ  % 60ان  ة ه ار في ن اك ان ان ه ا  ، ب

ة  ش خلال الف ة له 2014 -2012ال الي إذ بلغ أدنى ن ل م ة  2014ا في العام و  و ذل ب
ا الأداء  % 54.81 مة ح ان ه اك تقارب في أداء ال ان ه دة ال فق  ی ج ق عل ب ا ی ، أما ف



ابي في العام  0.34 – 0.08ب (  ة الأداء الإ ان في العام  2006) ، إذ بلغ ق ي ف ل ة الأداء ال ، أما ق
2014   

قارنة  ول رق ( أما م ح ال ب نلاح م ال غ ة و ال د ع ل م ال ة  9مع  ت ل ال ) أن الأردن ق اح
قها في العام  ة و ت عات ال دة ال ش ج ره  2014الأولى م ح م ل ق ع  % 54.81، و ذل 

ة  ة ب د ع ا ال ره  % 53.37ب ل ق ع ب  غ    % 52.40و ال

ول رق ( ش ج9ال قها للعام ) : م ة و ت عات ال   2014دة ال

Percentile Rank ( 0- 100 
) 

Governance Score    ولة  ال

 الأردن  0.08 54.81
ة  0.01- 53.37 د ع  ال
ب 0.01- 52.40 غ  ال

اً  ن ( -خام ادة القان   : )   Rule of Lawس

عامل  ن (( م ثقة ال ادة القان ش س اد و ق م او على الأف ل م مة  ل ال ان م ق ب الق
اك  ة ، و ال ل ال ة ، و ع ل ق ال ة حق ا د ، و ح قة في م إنفاذ العق ل خاص ال ات ، و  ال

ف )) ( ائ و الع وث ال ال ح لاً ع اح )    ، و ه  Kaufmann, Kraay and Mastruzzi، ف
اص ل  ع مه م ع د ل ها الف ع تأث ة ی ن له أه ادة القان ش س ا أن م ة ،  ش ة ال ال

هات  اع على خل ثقة ال ن لأ بل  ادة القان ش س ا أن ارتفلع م ال ،  اع الأع اع و ق ع و ق ال
اد م جهة أخ .  اص و الأف اع ال ة م جهة ، و الق م ة ال ف   ال

و  ضح ال ة 10ل رق (ی ن في الأردن خلال الف ادة القان ش س ر م   .  2014 – 2000) ت

ول رق (  ة 10ال ن في الأردن خلال الف ادة القان ش س ر م   .  2014 – 2000) ت

 
Percentile Rank ( 0- 100 ) 

Governance Score    العام 

62.68 0.37 2000  
57.89 0.13 2002 
62.68 0.38 2003 
61.72 0.37 2004 
61.24 0.41 2005 
62.20 0.38 2006 
62.68 0.45 2007 
63.94 0.46 2008 



61.61 0.28 2009 
61.14 0.20 2010 
61.97 0.26 2011 
62.56 0.37 2012 
62.56 0.39 2013 
69.71 0.48 2014 

  

ة  ن في الأردن خلال الف ادة القان ش س ة م ي لق ات ن د ث اك وج ق  2014 – 2000یلاح أن ه و ذل ف
ة  اء العام  % 60ن ة  % 57.89إذ وصل إلى  2002اس ة وصل لها ، أما أعلى ق و هي أدنى ق

ن في العام  ادة القان ش س ة م دة ال ، أما ف % 69.71و هي   2014وصل لها ن ی ج ق عل ب ا ی
ة الأداء  راسة ، ح وصل ق ة ال ة خلال ف مة الأردن اً في أداء ال ای اك ت ن ، فإن ه ادة القان ش س ل

ابي في عام  ان في العام  0.48إذ بلغ (  2014الإ ي  ل ة الأداء ال   )  0.13إذ بلغ (  2002) ، أما ق

ل  قارنة مع  ول رق ( أما م ح ال ب نلاح م ال غ ة و ال د ع ة 11م ال ت ل ال ) أن الأردن ق اح
ن  في العام  ادة القان ش س ره  2014الأولى م ح م ل ق ع ة  % 69.71، و ذل  ة ب د ع ا ال ب

ره  % 65.38 ل ق ع ب  غ    %56.25و ال

ول رق ( ن للعام 11ال ادة القان ش س    2014) : م

Percentile Rank ( 0- 100 
) 

Governance Score    ولة  ال

 الأردن  0.48 69.71
ة  0.27 65.38 د ع  ال
ب  0.06- 56.25 غ  ال

  

اد (   -سادساً  ة على الف    :  )  Control of Corruptionال

اد  ة على الف ة ح أن ال ات ال ش اد م أه م ة على الف ش ال ا وث بع م ق له ارت
ه  ة و ه اد ة الاق ق ال ام ب اد لا  الق ل الف اد ففي  ع ال الاق ة ، و ی اد ة الاق ال
ش (( ال ال  ا ال ق ه اسي و الإدار ، و  اد و ال اد الاق اع الف افة أن ل  ة  أن ت ال

ا اب  م خلاله أن ت ال ة ال و أص ل ال م س ة ، و  غ ة و ال ة ال س ال
ة على ال )) ( الح ال ول رق ( Kaufmann, Kraay and Mastruzziال ضح ال  12) ، و ی

راسة  ة ال اد في الأردن خلال ف ة على الف ش ال ر م    2014 – 2000) ت

ول رق (  ش ال 12ال ر م راسة ) ت ة ال اد في الأردن خلال ف   2014 – 2000ة على الف



 
Percentile Rank ( 0- 100 ) 

Governance Score    العام 

60.49 0.04 2000  
54.63 -0.10 2002 
65.85 0.31 2003 
66.83 0.34 2004 
64.88 0.33 2005 
66.34 0.30 2006 
68.45 0.31 2007 
69.42 0.41 2008 
64.59 0.22 2009 
60.95 0.06 2010 
61.14 0.10 2011 
60.77 0.07 2012 
60.77 0.09 2013 
61.54 0.15 2014 

  

ة  اد في الأردن خلال الف ة على الف ش ال ة م ي لق ات ن د ث اك وج ول أعلاه أن ه یلاح م ال
ة  2014 – 2000 ق ن ة  % 60و ذل ف ا أنها اق م ن  2008 – 2007خلال العام  % 70و 

اء العام  اس ة  % 54.63إذ وصل إلى  2002،  ة وصل لها ن ة وصل لها ، أما أعلى ق و هي أدنى ق
ن في العام  ادة القان ش س ة  % 69.42و هي   2008م ش ال دة ال ل ی ج ق عل ب ا ی ، أما ف

اً في أداء ای اك ت اد  ، فإن ه ابي  على الف ة الأداء الإ راسة ، ح وصل ق ة ال ة خلال ف مة الأردن ال
ان في العام  0.41إذ بلغ (  2008في عام  ي  ل ة الأداء ال   ). 0.10 -إذ بلغ ( 2002) ، أما ق

ول رق ( ضح ال ا ی اد في العام13ك ة على الف ش ال ب ل غ ة و ال د ع ل م ال  ) مقارنة الأردن مع 
2014  .  

ول رق (  اد للعام  13ال ة على الف ش ال   .  2014) : م

Percentile Rank ( 0- 100 
) 

Governance Score    ولة  ال

 الأردن  0.15 61.54
ة  0.10 59.62 د ع  ال
ب  0.26- 50.48 غ  ال

  



ول رق (  ب نلاح م ال غ ة و ال د ع ل م ال قارنة مع  ة 13أما م ح ال ت ل ال ) أن الأردن ق اح
اد  في العام  ة على الف ش ال ره  2014الأولى م ح م ل ق ع ة  % 61.54، و ذل  د ع ا ال ب

ة  ره  % 59.62ب ل ق ع ب  غ   .  %50.48و ال

اً  ل  –ثال ل الي في ال لي الإج اتج ال ل ن ال اع العام على مع ة الق اسي لأث ح الق
  الأردن  :

اسي : –1 ذج الق   ال

أنه  ه  ع ع راسة ، و ال  عة ال ه مع  لائ د ل ع ي ال ار ال ذج الان ام ن ت اس
قلة و ذ ات ال غ ع و ال ا غ ال ة ب ال ال ل العلاقة ال ل غة الآت ة : ل وف ال   ت

Y = B0 +B1 X1 +B2 X2 +…….+  B n X n + E   

انات :  –2 ل ال ل  أسال ت

لي  اتج ال ل ن ال ام مع اسها ت اس ة ق ف راسة و  ات ال غ ف م م خلال ت
اس  ي لق ار ال ام معادلة الان اس راسة  ة ال ع  و ذل خلال م غ تا الي  أث تالاج

ائي ( نامج الإح اد على ال الاع ع و ذل  ا غ ال قلة على ال ات ال غ ) في  SPSSال
واول ( اردة في ال انات ال ل ال ل اد(  12،  10،  8،  6، 4، 2، 1 ت ا س اع  (0.10 

ة .    )  مع

لي الاج اتج ال ل ن ال ی دالة مع اء على ذل  ت ا یلي : و ب  الي 

GDP = f ( VA , P , GE , RQ , ROL , COC )   

اً  أن :   عل

VA  . المشاركة و المساءلة :  

P  لاستقرار السیاسي و غیاب العنف :  

GE  فاعلیة الحكومة :  

RQ  جودة التشریعات التنظیمیة و تطبیقھا :  

ROL  سیادة القانون :  

COC السیطرة على الفساد :  
ل  ل واول (و ب انات ال ائي  12،  10،  8،  6، 4، 2، 1ب نامج الاح ام ال اس  () و ذل 

SPSS:ة ال ائج ال ا إلى ال صل   ) ت



  

  

  

  

ول (   ) 14ال

 
Model Summaryb 

 
 

Mo
del 

R R 
Square 

Adjusted R 
Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

Change Statistics Durbin-
Watson R Square 

Change 
F Change df1 df2 Sig. F 

Chan
ge 

1 .858a .736 .510 4.33773 .736 3.259 6 7 .074 2.927 

a. Predictors: (Constant), COC, VA, ROL, VAR00004, P, RQ 
b. Dependent Variable: gdp 

 
 

ول (   ) 15ال

 
ANOVAa 

Model Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 367.872 6 61.312 3.259 .074b 

Residual 131.711 7 18.816   

Total 499.584 13    

a. Dependent Variable: gdp 
b. Predictors: (Constant), COC, VA, ROL, VAR00004, P, RQ 

 
ول (  ) 16ال

Coefficientsa 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standard
ized 

Coefficie
nts 

t Sig. 95.0% 
Confidence 

Interval for B 

Correlations 

Commenté [l1] :  



B Std. 
Error 

Beta Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Zero-
order 

Partial Part 

(Constant) 55.656 58.948 
 

.944 .377 
-

83.733- 
195.04

5 

   

VA .690 .437 .593 1.580 .158 -.343- 1.724 -.113- .513 .307 

P -.862- .325 -.818- 
-

2.651- 
.033 -1.630- -.093- -.209- -.708- -.514- 

VAR00004 .406 .469 .251 .866 .415 -.702- 1.514 .308 .311 .168 

RQ -1.690- 1.099 -.771- 
-

1.537- 
.168 -4.289- .909 .397 -.502- -.298- 

ROL -1.539- .758 -.618- 
-

2.030- 
.082 -3.331- .253 .051 -.609- -.394- 

COC 2.137 .635 1.371 3.364 .012 .635 3.640 .652 .786 .653 

a. Dependent Variable: gdp 

 
ول ( ا ی م ال ة 14ك ة %73.6بلغ ( R Square) أن ق ــ ــ ــ ــ ــ ـــ تفعة و    ) و هي ن اك م ـــــ أن ه ــ ــ ــــ تف

ات  ،  غ ــة ب ال ــا ق ع    (   %73.6أ أنعلاقــة ارت ــا غ ال ات ال لي م تغ ــاتج ال ل ن ال معــ
الي  قلة  ، و الاج ــ ـ ات ال غ د إلى ال اب  ) تع اســــي و غ ــ ـ ار ال ق ــ ــاءلة ، و  الاسـ ـ ة و ال ـــار هي ( ال

ن ، و ال ادة القان قها ، و س ة و ت عات ال دة ال مة ، و ج ة ال ف ، و فاعل اد  الع ة على الف
ة و هي  ( )  ق ة ال ــ ــ ال ة (  %25.4،  و تف ة ) ، و أن ق ائ ات الع غ امل أخ ( ال د إلى ع ) تع

Durbin - Watson   ) ذج . 2.927) بلغ ا في ال د ارت ي وج ع ا   ) م

ول ( ضــــح  ال ای ( 15و ی ل ال ل ة  ANOVA) ت ة بلغ ( F) أن ق ــ ــ ة 3.259ال ــ مع ــ ) ع م
ب (  ل . 0.10) و هي أصغ م (    =Sig 0.074م ذج  ة ال ل على مع ا ی   )  ، م

ول ( رة في ال ق ذج ال عال ال اد ل ل الاق ل ة ال   ) ی ما یلي : 16و م ناح
ة ، و - ف سال اب الع اسي و غ ار ال ق ة الاس الف ال جاءت معل ا زا( و هي ت ل د  القائل أنه 

الي زادة  ال ـــاد ، و  اخ الاق ـــ ال ا أد ذل إلى ت ل ف ،  اب الع اســـي و  غ ـــ ار ال ق الاســ
ـــالي )   لي الاج ـــاتج ال ل ن ال اره    0.862-، إذ بلغـــ (معـــ ب مقـــ ـــــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــة م ــ مع ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ  (

Sig=0. 0.033)   ا أن ة        α)   <     (Sig=0.033)  ، و  ع ــ ال  B2) فإن 0.10 ( م
ة. ائ ها الإح ة و لها دلال   ذات مع

ة ، و - ن سال ادة القان ة س ن  جاءت معل ادة القان ا زاد م س ل الف ال القائل أنه  ( و هي ت
الي )   لي الاج اتج ال ل ن ال الي زادة مع ال ــاد ، و  ــ اخ الاق ــ ال ـ ا أد ذل إلى ت ل  ،

اره    1.539-، إذ بلغ ( ب مق ـــــ ة م ـــــ مع  (Sig=0. 0.082)   ــــــ ذل ف ا  )  ، و ر
لي  اتج ال ل ن ال ي على مع ان له أث سل ها  ــ ة و ت ــاد ارات الاق ان و الق ة الق على أن 

ا أن  الي في الاردن و  ة        Sig=0.082)     >   (αالاج ع ـــ ال ـــ  B5) فإن 0.10 ( م
ة. ائ ها الإح ة و لها دلال   ذات مع



ة  - ــاد ــ ــ ــ ــ ـــ ــ ـ ات الاق عل ق ال دة  أما  مة ، ج ة ال ــاءلة ، فاعل ـــ ــ ــ ــ ــ ـــ ة و ال ــار ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـ ي هي ( ال و ال
اد )  ة على الف قها ، ال ة و ت عات ال ــ ان ال ة   α    >فق  ع ) 0.10 ( م ال

ل م   ل فإن  ع = B6و  B4و  B3و   B1ل ها في ال ة أ أن ق   .0غ مع
 

ات :  ص ائج و ال  ال
ائج :  -أولاً    ال

ل  – 1 ان ی ة في الأردن إذ  انة ج راسة على م ة ال قها في الأردن خلال ف عات و ت دة ال ش ج م
ة  % 60ود  ش خلال الف ا ال ة ه ار في ن د ان غ م وج الي   2014 -2012، على ال ل م و 

لة م ل ال ق عات هي في م م ه ال دة ه ل على أن م ج ا ی ه ا ، م عات ت في ت ه ل
ا  ق ال أف ق الأوس و ش ة دول ال ه أن مع دسات و أن ولي ح جاء ف ه تق لل ال و ه ما أك عل
ل فإن وضع  ق ، ل ا و ال ة لل فاه ة و دع ال فاف ة و ال اواة و ال اد ال س م عات ت ى ت ت

ضع ال ة م ه الأن   ف ه ال الأك . ه
(( تـقـریـر عن التنمیة في الشرق الأوسـط وشمال أفریقیا: الحكم الجید لأجـل التنمیة في الشرق الأوسـط وشمال 

  أفریقیا: تحسین التضمینیة والمساءلة ))
ة  – 2 ه ال اءلة ، إذ بلغ ه ة و ال ار ش ال اجع  في م اك ت ا  2014في العام  % 26.6ه ، م

ا  ائ ه غ دالة اح ان معل قي ، و ال  ق ا ال ت ال ال ص اب على إ ان الان رة ق م ق ل على ع ی
الي .   لي الاج اتج ال ل ن ال فاً على مع ه ضع الي أث ال   و 

ة ، و - 3 ن سال ادة القان ة س ن ،  جاءت معل ادة القان ا زاد م س ل الف ال القائل أنه  ( و هي ت
الي )   لي الاج اتج ال ل ن ال الي زادة مع ال اد ، و  اخ الاق ا أد ذل إلى ت ال غ ، إذ بلكل

اره    1.539-( ب مق ة م ة الق   (Sig=0. 0.082)  مع ف ذل على أن  ا  ان و )  ، و ر
الي في الاردن .  لي الاج اتج ال ل ن ال ي على مع ان له أث سل ها  ة و ت اد ارات الاق    الق

ار  – 4 د إلى ان ابها ی ها ، و غ ف ل على ت اعها و الع ات إت س اد  على ال لة م ال ة ج لل
ة  ة ال ام ال عف م ن الي و  اد الإدار و ال   . الف

اله .  – 5 افة أش اد الإدار  اجهة الف ل الأن ل ات ال س ة ال ام ح ي ن   ع ت
ر  - 6 ق ق ات و  س ات في ال ل ات و ال لاح ی ال ات  في ت س ة ال اد ح اه ت م

ا ل لل اد حل اه في إ ا  ة  س ال ل م له علاقة  قة ل ة و ال أن ة وم ال س جه ال ي ت ع  كل ال
ا  اص العل ی إلى ال ف الغ ج ل ال   وص

  
ات :  ص   ال

ا في  - 1 ة) وال ات غ ال اص وال اع ال ة (الق م هات غ ال ة ال ار لا ب م زادة م
ارات على الأقل على ال  اذ الق ة ات ل ولة، وفي ع ون ال لي، و  إدارة ش أ ال ز م ع ا م شأنه أن  ه

اد ة على الف اه في ال ة، و فاف اءلة وال   . ال
اف  - 2 افة الأه ة ل ات أداء رئ ش ق على الأداء م خلال م ة وال اق م ال ت وتع دور و مفه

ة م ة  ال ات ة والإس ل غ   ال



ف - 3 في ل ك ال ل اع ال ونة ق وقات  ت ون م ات لأ خ ی العق ها و ت ام اع العام و ال الق
ف ل أ م   م ق

ة دورة  - 4 ر امج ت اد ب ا  واع ام  الإدارات العل لها م خلال  ال ل وتفع ان الع ة في م قافة الأخلاق ن ال
اع العام في الق ي ل م عي الق   و تع ال

ة للقادة الإ - 5 ر ها عق دورات ت ة و تع اد و معای ال ر ع م ه ف وال اس وال دار وال
ها   . ون

ات   – 6 لاح ق وال ق ات وال ل ی ال ة وت اءات والأن ث الإج د إلى ت ات ت وت ام وتعل اد ن إ
ة ل واض ة ع ه ار م   .و العلاقات  في إ
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