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3 Voir, Mathieu Guider, lbid p 43.
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4. Voir, Mathieu Guider, Ibid p 43.

> Vinay, Darbelnet, Stylistique comparée du Francgais et de I'anglais,
Didier Paris, 1958 p 26 « Une théorie de la traduction reposant a la foi sur
la structure I'inguistique et sur la psychologie des sujets par la ! »,
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& . Marianne lederer, La traduction aujourd’hui, Hachette, 1994, pp27.28,
« I'unité de sene est le plus petit élément qui permette |'établissement
d’équivalence en traduction (....). L'unité de sens n’existe qu’au plan du
discours, elle ne se confond pas avec des mots, des syntagmes, de
collocation ou des figements, représentation mentale, elle correspondant
au plan psychique (....) elle apparait comme le résultat de la jonction d’'un
savoit linguistique et d’un savoir etra-linguistique».

%, Voir, Mathieu Guider, Ibid, p45.
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10, Voir, Mathieu Guider, lbid, p45.

. Marianne Lederer, la traduction aujourd’hui, lettres moderne minard,
caen, 2006 p72 «Traduire est pour G mounin un contact entre les langues
et la traduction une opération linguistique».

2016 Gaila 260 xiJl dlao



W3 gl iy g (A8 J Y ) D= S 8 Luwdd Co

12...
« A

« La traduction n’est pas toujours passible... elle ne I’est

que dans une certaines mesure et dans certaines limites, mais
au lieu de poser cette mesure comme éternelle et absolue, il
faut dans chaque cas déterminer cette mesure, décrire

exactement les limites ».
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2. G.Mounin, Les problémes théoriques de la traduction, Gallimard Paris
1963, p273.

. catford, A linguistic theory of translation, London, Oxford university
press, 1965, p7, in Guider, lbid, p46 « Comme la traduction a trait au
language, I'analyse et la description des processus de traduction doivent
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recourir essentiellement aux catégories mises en ouvre pour la
description des langues ».

. Catford, A linguistic theory of translation, p1 « Translation is an
operation performed on languages : a process of substituting a text in
one language for a language, a genaral linguistic theory ».
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7. Lederer, Ibid, 1994, 92 « quels qu’ai entété les mérites de la
linguistique (....) elle ne peut prétendre explique la complexité de la
traduction (....) les linguistes structurale et génératives ont été mues par
ce qui nous apparait aujourd’hui comme un complexe d’infériorité a
I’égard de la science exactes, elles se sont efforcées de fagon ????
obsessionnelle de réifier la langue. En faisant un objet observable du
facon objective, elles se voulaient scientifiques. En se limitant en
mesurable, quantifiable et prévisible, elle ont sacrifie I'essentiel du
langage son emploi en situation par un individu pensant »

'8 J.Delisle, Ibid, P96 « pour vraiment expliquer I'opération traduisant, la
linguistique se doit de dépasser les significations verbales et d’aborder
I’étude de discours et ses rapport avec la pensé (....). S'il doit en étre ainsi,
c’est que les lois de I’analyse de la langue ne sont pas tout a fait celles de
I’analyse de la parole »
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« ce que confondent transcodage €t traduction ne voient

pas que la traduction est discours et que la langue ne contient

que des significations antérieurs au sens, alors que le discours

et sens en devenir ».

Gyl o " g s G S 9 &y jhdl sl s ] 58
ot 11 bt gl S Em N gt oyl o o
Yoy Budl AL slugd s g LW A M1 @ g JeoY1 el
o) o i ol S 5 ol o Y Ty S0 0T U
Y o5 bt Al ) JusY) ddes e Bl A8 anen
9 G WY 0SS O el ) dendll pndt B3ty oSG
:éwtw\quﬁ}ﬁﬂ@TaMqu@

eme

°® . Danica Seleskovitch, Marianne Lederer, Interpréter pour traduire, 4
ed, Didier, 2001, pp 07-08, « pour fournir des équivalences aux texte, il
faut une opération interprétative qui ce concentre sur les idées, exprimés
par les énonces plutét que sur les énonces aux mémes ».

*’ . Danica Selskovitch, Marianne Ledere, Opcit p60.
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. peter Newmark, opcit p 09 « Translation theory in pointless and
sterile if it does not arise from the problems of translation practice,
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within the text and out side it, befor coming to a decision ».
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