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foŶdeŶt ĠgaleŵeŶt suƌ l͛ĠĐƌit. EŶ ĐoŶsĠquence, les enseignants parlent beaucoup, 
s͛effoƌçaŶt d͛offƌiƌ auǆ appƌeŶaŶts uŶe laŶgue ƌiĐhe et stƌuĐtuƌĠe.  
Aloƌs, daŶs Đes ŵoŵeŶts pƌiǀilĠgiĠs paƌ les eŶseigŶaŶts, la spoŶtaŶĠitĠ Ŷ͛est Ƌue 
ďaǀaƌdage. Cette ŵaŶiğƌe d͛agiƌ des eŶseigŶaŶts, Ŷous iŶdiƋue ďieŶ, Ƌu͛oŶ Ŷe 
sauƌait ĐoŶĐeǀoiƌ uŶe pĠdagogie de l͛oƌal appuǇĠe suƌ des ŵoǇeŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt 
ĐlassiƋues. À ŵoŶ seŶs, oŶ Ŷe tƌaǀaille pas l͛oƌal daŶs des ďƌoĐhuƌes pƌĠseŶtaŶt des 
eǆeƌĐiĐes ĠĐƌits, ŵġŵe s͛il faut ĐoŵplĠteƌ les ďulles d͛uŶe ďaŶde dessiŶĠe ou classer 
des aĐtes de paƌole Ƌui Ŷ'offƌe auĐuŶe iŶitiatiǀe à l͛appƌeŶaŶt. OŶ doit paƌ ĐoŶtƌe 
créer des activités qui peuvent permettre l'action des apprenants. Ne dit-on pas 
maintenant qu'ils doivent être acteurs de leur propre apprentissage.  
Ces constats ŵetteŶt doŶĐ eŶ peƌspeĐtiǀe la pƌĠdoŵiŶaŶĐe d͛assuƌeƌ auǆ futuƌs 
enseignants de français, une formation méthodologique couvrant les aspects 
didaĐtiƋues de l͛oƌal. La ƋuestioŶ Ŷ'est plus aloƌs, « CoŵŵeŶt faiƌe pouƌ faiƌe paƌleƌ 
(au sens de participer) 40 apprenants ? », mais quelles sont les principales situations 
de communication orale, Ƌu͛il faut iŶtĠgƌeƌ daŶs le Đadƌe d͛uŶe dĠŵaƌĐhe 
pédagogique soucieuse, afin de développer les compétences orales de ces 
apprenants qui nous sont confiés ?  
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ĐoŵpĠteŶĐes et le ǀoluŵe hoƌaiƌe. À l͛iŶstaƌ de Đes doŶŶĠes, la situatioŶ de tƌaǀail 
pƌĠseŶtĠe paƌ les ĐiŶƋ sĠaŶĐes eŶƌegistƌĠes, où l͛eŶseigŶaŶt est la peƌsoŶŶe ĐeŶtƌale 
de la classe, le mode de communication ainsi est souvent directif, et la parole de 
l͛appƌeŶaŶt est gĠŶĠƌaleŵeŶt ĐoŶfisƋuĠe paƌ Đelle de l͛eŶseigŶaŶt.  
Nous ŶotoŶs ĠgaleŵeŶt Ƌue les eǆeƌĐiĐes de laŶgage de l͛oƌal pƌĠseŶtĠs daŶs Đe 
ĐoŶteǆte sĐolaiƌe, oŶt ĠǀoluĠ et ĠǀolueŶt eŶĐoƌe aujouƌd͛hui à l͛oŵďƌe de l͛ĠĐƌit. Ce 
Ƌui s͛eŶseigŶe aloƌs est suƌtout uŶ ŵoǇeŶ pouƌ ŵieuǆ eŶtƌeƌ daŶs l͛ĠĐƌit plus Ƌu͛uŶ 
ĐoŶteŶu disposaŶt d͛uŶe ĐohĠƌeŶĐe pƌopƌe. 
 
CONCLUSION 
Réaliser ce parcours théorique-méthodologique de la recherche, nous a amené à 
ĐoŵpƌeŶdƌe l'eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal pƌesĐƌit daŶs le ŵaŶuel sĐolaire de la troisième 
année moyenne, et de son vécu actuel dans les pratiques de classe par les 
enseignants. Cette importante activité, pivot de tout vrai apprentissage d'une langue 
est malheureusement réduite à sa plus simple expression puisqu'elle est traitée par 
«ce manuel et par ces enseignants» comme une simple activité mécanique, vidée de 
sa substance : écouter et reproduire avec distribution de parole.  
Ce constat, nous a amené à réaliser trois enquêtes qualitatives en didactique de 
l͛oƌal autouƌ desƋuelles se concentre notre réflexion. Afin de bien expliquer notre 
propos, nous présentons brièvement les objectifs de recherche de ces trois 
enquêtes, qui nous ont permis de confirmer les hypothèses émises antérieurement. 
Le premier objectif était de comprendre le malaise pédagogique des enseignants en 
Đlasse de FLE, le deuǆiğŵe, d͛ideŶtifieƌ Đes pƌatiƋues pĠdagogiƋues Đhez Đes 
eŶseigŶaŶts du FLE au ŵoǇeŶ eŶ AlgĠƌie, et le deƌŶieƌ, d͛Ġlaďoƌeƌ le tauǆ des 
activités orales mentionnées dans les manuels.  
À la lumière de certaines données sociologiques des enseignants, nous avons 
constaté, que ces enseignants

14
 Ŷ͛aǀaieŶt ƌeçu auĐuŶe foƌŵatioŶ eŶ didaĐtiƋue de 

l͛oƌal. Ils eŶseigŶaieŶt doŶĐ l͛oƌal d͛uŶe ŵaŶiğƌe iŶtuitiǀe. Ils s͛iŶspiƌaieŶt des 
ŵaŶuels didaĐtiƋues pouƌ ĐoŶĐeǀoiƌ des sĠƋueŶĐes d͛eŶseigŶeŵeŶt, aloƌs Ƌue daŶs 
ces manuels proposés par le MEA (Ministère d͛EŶseigŶeŵeŶt AlgĠƌieŶͿ, l͛oƌal 
Ŷ͛oĐĐupe Ƌue ϯϯ pages d͛aĐtiǀitĠs oƌales, soit Ϭϱ, ϲϮ% du tauǆ gloďal ;ϱϴϴ pagesͿ.  
Aloƌs, Đoŵŵe «Il faut faiƌe de l'oƌal», les eŶseigŶaŶts s͛effoƌĐeŶt de ŵettƌe eŶ plaĐe 
des activités orales. Mais malheureusement, ils mettent tous la même chose sous 
Đette ƌuďƌiƋue, Đ͛est-à-dire un oral transformé en exercice scolaire classique. En ce 
seŶs, l͛oƌal Ŷ͛est pas pƌis eŶ Đoŵpte daŶs toutes ses diŵeŶsioŶs. De Đe fait, 
l͛eŶseigŶeŵeŶt/appƌeŶtissage de l͛oƌal deŵeuƌe ĐoŶfliĐtuel et passible de 
reconstructions et de données constantes qui peuvent être prises par les 
enseignants.  
 Ces doŶŶĠes paƌleŶt d͛elles-mêmes : les enseignants de français enquêtés 
ĐoŶŶaisseŶt peu la didaĐtiƋue de l͛oƌal et teŶteŶt, paƌ l͛usage des manuels, de se 
ŵettƌe à jouƌ et d͛eŵďƌasseƌ les dĠŵaƌĐhes didaĐtiƋues eŶ eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal. 
NĠaŶŵoiŶs, il est suƌpƌeŶaŶt de ƌeleǀeƌ Ƌue les sĠƋueŶĐes où l͛oŶ tƌaǀaille l͛oƌal se
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sert à la communication et la transmission des informations, par exemple en 
pƌogƌaŵŵaŶt le plus souǀeŶt des aĐtiǀitĠs laŶgagiğƌes où l͛oƌal est utilisĠ au seƌǀiĐe 
de l͛ĠĐƌituƌe, la leĐtuƌe et la gƌaŵŵaiƌe, afiŶ de ŵeŶeƌ à ďieŶ les appƌeŶaŶts de 
comprendre le sens du document, de construire des savoirs dans telle ou telle 
disĐipliŶe ;sǇŶtaǆiƋue, leǆiĐale…Ϳ.  
Cette eŶƋuġte suƌ les ŵaŶuels Ŷe ĐoŶfiƌŵe pas seuleŵeŶt l͛oďjet spĠĐifiƋue de Ŷotƌe 
hypothèse (H1). Elle révèle un tissu dont la trame est formée par les enseignants, 
tandis que, les tentatives éditoriales scolaires et l͛iŶstitutioŶ foƌŵeŶt la ĐhaîŶe de Đe 
tissu. L͛eŶƋuġte Ŷe Đulpaďilise auĐuŶ ĐôtĠ suƌ leƋuel il suffiƌait d͛agiƌ pouƌ aŵĠlioƌeƌ 
la situatioŶ. C͛est l͛eŶseŵďle des suppoƌts pĠdagogiƋues ;ŵĠthodes, pƌogƌaŵŵesͿ 
et pas seulement le manuel, qui est en cause, mais aussi les pratiques enseignantes 
et la pĠdagogie iŵpliĐiteŵeŶt iŵposĠe paƌ l͛iŶstitutioŶ.  
H2 : Les compétences langagières des enseignants, sont presque totalement 
oƌieŶtĠes ǀeƌs l͛ĠĐƌit sous pƌĠteǆte Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt pas ƌeçu de foƌŵatioŶ pouƌ eŶseigŶeƌ 
l͛oƌal.  
L͛hǇpothğse ;HϮͿ stipule Ƌue l͛aďseŶĐe d͛uŶe politiƋue de foƌŵatioŶ eŶ didaĐtiƋue 
de l͛oƌal pouƌ les eŶseigŶaŶts du fƌaŶçais les iŶsĠĐuƌisait et leuƌ ƌeŶdait 
l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal diffiĐile.  
L͛aŶalǇse des sĠaŶĐes eŶƌegistƌĠes fait Ġtat des pƌatiques et des perceptions de 
l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal de Ϭϱ eŶseigŶaŶts et de ϭϰϴ appƌeŶaŶts algĠƌieŶs. BieŶs 
Ƌue l͛ĠĐhaŶtilloŶ ƌestƌeiŶt Ŷe peƌŵette pas de gĠŶĠƌaliseƌ Ŷos ƌĠsultats, ŵais il 
illustƌe de façoŶ assez Đlaiƌe Ƌu͛uŶ ŵalaise à l͛Ġgaƌd de l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal du 
FLE serait toujours présent dans le corps enseignant en 2013.  
Les eŶseigŶaŶts de fƌaŶçais eŶƋuġtĠs Ŷ͛oŶt ƌeçu auĐuŶe foƌŵatioŶ pouƌ eŶseigŶeƌ 
l͛oƌal et teŶteŶt paƌ le ďiais des ŵaŶuels de se ŵettƌe à jouƌ et de tƌouǀeƌ des 
stratégies pouƌ la didaĐtiƋue de l͛oƌal. De Đe fait, les eŶseigŶaŶts ĐoŶĐeƌŶĠs 
pƌogƌaŵŵeŶt le plus souǀeŶt des aĐtiǀitĠs laŶgagiğƌes où l͛oƌal est utilisĠ au seƌǀiĐe 
de l͛ĠĐƌit.  
On souligne également que l'intérêt pour l'oral et la résistance pour l'oral viennent 
de l'institution scolaire, de la place que l'oral y occupe et de la valeur qu'on lui 
donne. Il est ressenti comme une perte de temps pour les enseignants (parler pour 
ne rien dire) et recouvre aussi la question de la place du pouvoir dans la classe. Dès 
lors, les enseignants sont confrontés à des obstacles pour la mise en place de la 
pƌatiƋue de l'oƌal. Ces oďstaĐles soŶt d͛oƌdƌe teĐhŶiƋue et pƌatiƋue.  
AfiŶ d͛ĠtaǇeƌ Đes pƌopos, aǇoŶs ƌeĐouƌs auǆ doŶŶĠes ƋuaŶtitatiǀes de Ŷotƌe aŶalǇse. 
Les enseignants enquêtés ont confirmé, que lors de la gestion de leurs séances 
d͛oƌal, ils saǀeŶt Ƌu'ils paƌleŶt tƌop, et Ƌu'ils ĐƌaigŶeŶt souǀeŶt d'ġtƌe dĠďoƌdĠs daŶs 
l͛ĠĐhaŶge. Les doŶŶĠes de la ƌĠpaƌtitioŶ des pƌises de paƌole eŶtƌe l͛eŶseigŶaŶt et les 
appƌeŶaŶts paƌleŶt d͛elles-mêmes. Lors de quasi totalité des enregistrements en 
classe, ce pourcentage varie entre 60% et 70% du temps de parole en faveur de 
l͛eŶseigŶaŶt, le ƌeste ĠtaŶt à attƌiďueƌ à l͛eŶseŵďle des appƌeŶaŶts s͛ĠtaŶt eǆpƌiŵĠs.  

Outre les oďstaĐles pƌatiƋues, la sĠaŶĐe d͛oƌal s͛iŶĐaƌŶe daŶs uŶe paŶoplie 
d͛eŶtƌaǀes teĐhŶiƋues, Đoŵŵe la ŵoŶopolisatioŶ de la paƌole, l͛iŶstallatioŶ des
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Le ŵaŶuel ĐoŶstitue uŶe soƌte de fil diƌeĐteuƌ pouƌ l͛eŶseigŶaŶt. Mais il Ŷe seŵďle 
pas être un guide pour les apprenants dans leurs apprentissages. Il est tout à fait 
exceptionnel que le manuel soit présenté aux apprenants qui ne sont donc 
pratiquement jamais initiés à son utilisation pour un travail autonome en classe ou à 
la maison.  
Le manuel de la 3

ème
 année moyenne est proposé seul. Ne gravitent autour de lui 

Ƌue deuǆ pƌoduits auǆiliaiƌes pouƌ l͛eŶseigŶaŶt, uŶ doĐuŵeŶt d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt et 
un programme. L͛ONP“ Ŷ͛offƌe pas des ƌessouƌĐes supplĠŵeŶtaiƌes, tels Ƌue, le 
Đahieƌ d͛eǆeƌĐiĐes, le fiĐhieƌ d͛utilisatioŶ, des Đassettes audio, des CD-Rom et des 
sites internet pour les apprenants.  

5.5. Conclusion relative au manuel  
DaŶs l͛aŶalǇse de Đe ŵaŶuel, oŶ note que les exercices de langage ou la séance de 
langage de la 3

ème
 aŶŶĠe ŵoǇeŶŶe oŶt ĠǀoluĠ et ĠǀolueŶt eŶĐoƌe aujouƌd͛hui à 

l͛oŵďƌe de l͛ĠĐƌit. Ce Ƌui s͛eŶseigŶe aloƌs est suƌtout uŶ ŵoǇeŶ pouƌ ŵieuǆ eŶtƌeƌ 
daŶs l͛ĠĐƌit plus Ƌu͛uŶ ĐoŶteŶu disposaŶt d͛uŶe cohérence propre. Cependant, une 
très grande partie des discours produits à l'école, chez les enseignants et chez les 
apprenants, se réalise sous forme orale. Face au peu de stabilité des contenus 
d͛eŶseigŶeŵeŶt /appƌeŶtissage du laŶgage oƌal ou du paƌler, la question des savoirs 
eǆpliĐites dispoŶiďles se pose. Ces deƌŶieƌs eǆpliƋueŶt l͛iŶstaďilitĠ faĐe à laƋuelle 
nous nous trouvons.  
“eloŶ l͛aŶalǇse de Đe ŵaŶuel, il seŵďleƌait Ƌue l͛ĠĐole algĠƌieŶŶe ǀeuille eŶseigŶeƌ 
une langue plus soutenue et décontextualisée en situation formelle de 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. EŶ effet, les Ġtudes d͛Eliŵaŵ ;ϮϬϬϭͿ13

 ont montré que les 
appƌeŶaŶts Ƌui ƌĠussisseŶt le ŵieuǆ daŶs l͛aĐƋuisitioŶ d͛uŶe ĐoŵpĠteŶĐe laŶgagiğƌe 
orale, sont ceux qui ont su maîtriser à la fois la langue contextualisée (informelle) de 
tous les jouƌs et la laŶgue dĠĐoŶteǆtualisĠe de l͛ĠĐole.  

6. BILAN DE LA RECHERCHE. 
H1 : Ces ŵaŶuels tƌaiteŶt tƌğs peu de l͛oƌal, et Ŷe le ĐoŶsidğƌeŶt pas ǀƌaiŵeŶt 
Đoŵŵe uŶ oďjet d͛eŶseigŶeŵeŶt.  
Notƌe pƌeŵiğƌe hǇpothğse ;HϭͿ Ġtait Ƌue la ĐaƌeŶĐe des aĐtiǀitĠs de l͛oƌal Ƌue 
contiennent les manuels, ne permet pas de favoriser un enseignement pertinent de 
l͛oƌal.  
L͛aŶalǇse de Đes Ƌuatƌe ŵaŶuels didaĐtiƋues algĠƌieŶs de fƌaŶçais langue étrangère 
puďliĠs eŶtƌe ϮϬϬϯ et ϮϬϭϭ, Ŷous a aŵeŶĠ à ĐoŶstateƌ Ƌu͛eŶ ŵoǇeŶŶe Đes ŵaŶuels 
comptent 588 pages et que les activités orales occupent environ 33 pages, soit 05, 
62% des manuels. Outre cette étude quantitative, tous les enseignants interrogés 
Ŷous oŶt assuƌĠ Ƌue l͛iŶdispoŶiďilitĠ et le peu des ŵoǇeŶs didaĐtiƋues eŶ oƌal est uŶ 
autƌe oďstaĐle eŶǀeƌs l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal. Coŵŵe Đes eŶseigŶaŶts Ŷe saǀeŶt 
pas ĐoŵŵeŶt eŶseigŶeƌ l͛oƌal, ils ĐoŶtiŶueŶt à se ƌĠfugieƌ daŶs des pƌatiƋues 
intuitives et ont plutôt tendance à le considérer comme un simple moyen 
d͛eŶseigŶeŵeŶt ŵis au seƌǀiĐe des autƌes ǀolets de l͛eŶseigŶeŵeŶt du fƌaŶçais. Il
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saǀoŶs pas ĐoŵŵeŶt ils eŶseigŶeŶt de l͛oƌal paƌ le tƌuĐheŵeŶt d͛uŶe pƌĠpaƌatioŶ de 
l͛ĠĐƌit, ŵais seuleŵeŶt Ƌu͛ils la pƌatiƋueŶt eŶ Đlasse. DaŶs le ŵġŵe oƌdƌe idĠes, 
pƌĠseŶteƌ la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶ pƌospeĐtus eŶ iŵages auǆ appƌeŶaŶts, doŶŶeƌ auǆ 
appƌeŶaŶts le sujet d͛uŶe ďaŶde dessiŶĠe, leuƌ pƌoposeƌ la desĐƌiptioŶ des Ġtapes 
d͛uŶ pƌoĐessus, leuƌ iŵposeƌ des situations non authentiques, ou fixer des tâches 
discursives impertinentes ne sont pas des situations qui favorisent un réel 
eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal. 
Cette enquête a permis de faire ressortir deux types de difficultés : La première est 
liée aux problèmes posés par les enseignants envers leurs formations initiale et 
ĐoŶtiŶue ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal, la seĐoŶde, à la ĐaƌeŶĐe de Đette 
activité dans les manuels scolaires.  
EŶ ĐoŶĐlusioŶ de l͛eŶƋuġte, il appaƌaît Ƌue l͛oƌal est peƌçu Đoŵŵe uŶ ŵoǇeŶ 
d͛aĐƋuĠƌiƌ des ĐoŵpĠteŶĐes liŶguistiƋues au seƌǀiĐe de l͛ĠĐƌit et Đoŵŵe uŶ ŵoǇeŶ 
d͛aĐƋuĠƌiƌ des ĐoŵpĠteŶĐes ĐoŵŵuŶiĐatioŶŶelles au seƌǀiĐe de la ǀie daŶs la 
ĐoŵŵuŶautĠ sĐolaiƌe. “i les eŶseigŶaŶts soŶt ĐoŶsĐieŶts de l͛utilitĠ pouƌ dĠǀeloppeƌ 
les compétences oƌales de leuƌs appƌeŶaŶts, et s͛ils ŵaŶifesteŶt leuƌ ǀoloŶtĠ 
d͛iŶsĐƌiƌe leuƌ dĠŵaƌĐhe pĠdagogiƋue daŶs les diƌeĐtiǀes ŵiŶistĠƌielles, ils seŵďleŶt 
ĐepeŶdaŶt dĠŵuŶis, taŶt au Ŷiǀeau thĠoƌiƋue, Ƌu͛auǆ Ŷiǀeauǆ didaĐtiƋue et 
pédagogique. Les programmes précisent les axes prioritaires de ce domaine, mais 
peu d͛outils soŶt dispoŶiďles.  

5.2. Interprétation des données du manuel de la 3
ème

 AM  
Nous pƌoposoŶs sous Đe titƌe uŶ ŵodğle de gƌille d͛aŶalǇse Ƌui Ŷous peƌŵettƌa, 
d͛uŶe paƌt, d͛Ġǀalueƌ le ŵaŶuel Ƌue Ŷous aǀons utilisé comme corpus et qui nous 
aideƌa d͛autƌe paƌt, à dĠĐouǀƌiƌ, Ƌuels soŶt les poiŶts foƌts et les laĐuŶes de Đe 
ŵaŶuel ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛aĐtiǀitĠ oƌale, et ĐoŵŵeŶt les eŶseigŶaŶts ƌĠagisseŶt-ils, par 
ƌappoƌt au ĐoŶteŶu de Đes ŵaŶuels? VoiĐi uŶ ŵodğle d͛uŶe gƌille d͛aŶalǇse.  

5.ϯ. Gƌille d’aŶalǇse  
Le manuel «Livre de français 3

ème
 année moyenne» est ĠditĠ paƌ l͛ONP“ ;OffiĐe 

national des publications scolaires) en 2005. Il est conçu par une IEF (Inspectrice 
d͛eŶseigŶeŵeŶt foŶdaŵeŶtalͿ ;K. DjilaliͿ et uŶe IEEF (Inspectrice d'éducation et 
d'enseignement fondamental) (M.W.Tounsi). Le manuel cible un public scolaire très 
hétérogène, engendrant les apprenants de la 3

ème
 aŶŶĠe ŵoǇeŶŶe, Đ͛est-à-dire des 

apprenants de 13 ou 14 ans.  

5.4. Autonomie et différentiation  
Comment les apprenants pourraient-ils utiliseƌ Đe ŵaŶuel d͛eŶseigŶeŵeŶt ŵoǇeŶ, 
aloƌs Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt ĠtĠ haďituĠs Ƌu͛à uŶe leĐtuƌe fƌagŵeŶtĠe ? La ressemblance des 
manuels de primaire et des manuels de moyen permet de comprendre le taux 
d͛ĠĐheĐ eŶ la ŵatiğƌe : l͛eŶseigŶeŵeŶt /appƌeŶtissage du FLE. Le ŵaŶuel susĐitĠ, à 
Đet Ġgaƌd pƌĠĐoŶise uŶ oƌal oƌgaŶisĠ autouƌ de la paƌole de l͛eŶseigŶaŶt et ŶoŶ des 
apprenants. 
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alĠatoiƌe. C͛est l͛eŶseigŶaŶt Ƌui doŵiŶait eŶtiğƌeŵeŶt la Đlasse et qui détenait le 
saǀoiƌ et l͛autoƌitĠ. Il Đhoisissait les teǆtes et pƌĠpaƌait les eǆeƌĐiĐes, posait les 
questions et corrigeait les réponses. La langue utilisée en classe était la langue 
dĠĐoŶteǆtualisĠe et l͛iŶteƌaĐtioŶ se faisait toujouƌs eŶ seŶs uŶiƋue de l͛eŶseigŶaŶt 
ǀeƌs les appƌeŶaŶts. L͛eƌƌeuƌ Ŷ͛ĠtaŶt pas adŵise, l͛eŶseigŶaŶt la Đoƌƌigeait 
sǇstĠŵatiƋueŵeŶt Đoŵŵe s͛il s͛agissait d͛uŶ outƌage à la laŶgue ͞ŶoƌŵĠe͟, la seule 
admissible.  

AiŶsi, l͛iŶtĠƌġt pouƌ l͛oƌal et la ƌĠsistaŶĐe pouƌ l͛oƌal ǀieŶŶeŶt de la part des manuels, 
de la place que l'oral y occupe et de la valeur qu'on lui donne. Les manuels scolaires, 
à Đet Ġgaƌd pƌĠĐoŶiseŶt uŶ oƌal oƌgaŶisĠ autouƌ de la paƌole de l͛eŶseigŶaŶt et ŶoŶ 
des apprenants. De plus, l'oral est asservi à la toute puissance de l'écrit.  

En outre, les extraits analysés, nous présentent un modèle, tout à fait stérile, où des 
appƌeŶaŶts ƌĠĐiteŶt paƌ Đœuƌ des ŵots de ǀoĐaďulaiƌe hoƌs ĐoŶteǆte. Il est aloƌs 
illusoire de penser développer chez les apprenants des compétences langagières 
oƌales, dğs loƌs Ƌu͛oŶ s͛aƌtiĐule suƌ des situatioŶs suƌ lesƋuelles ils Ŷ͛oŶt ƌieŶ à diƌe, 
ou amorcées par des questions artificielles qui ne présentent aucun enjeu pour eux, 
ou paƌ des ƌğgles de gƌaŵŵaiƌes Ƌu͛il faut tout d͛aďoƌd leuƌ faiƌe appƌendre. Or, les 
ƌğgles de gƌaŵŵaiƌe Ŷe peuǀeŶt ĐoŶtƌiďueƌ Ƌu͛au dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe pƌĠĐisioŶ-
saǀoiƌ ;la ŵĠŵoiƌe dĠĐlaƌatiǀeͿ, et ŶoŶ d͛uŶe pƌĠĐisioŶ-compétence (la mémoire 
pƌoĐĠduƌaleͿ ;NetteŶ et GeƌŵaiŶ, ϮϬϬϱͿ. C͛est Ƌue la gƌaŵŵaiƌe a ĠtĠ « iŶǀeŶtĠe » 
pouƌ faiƌe appƌeŶdƌe, ŶoŶ pas à paƌleƌ, ŵais à ĠĐƌiƌe, Đoŵŵe eŶ fait foi l͛aǀaŶt 
propos du manuel de la 4

ème
 année moyenne : «Nous avons accordé davantage de 

place à la rubrique Grammaire pour lire et écrire». 
 Il s'ensuit que la grammaire n'est réservée qu'à l'apprentissage conscient des règles 
de l'écriture. Mais, pour l'enseignement de l'oral, le recours à un enseignement 
explicite de la grammaire n'est pas recommandé.  

Á partir de ces propos nous trouvons insatisfaisant un travail de l'oral émanant de 
compétences terminales

11
 à atteindre, en l'occurrence «répondre aux questions 

orales sur des images, décrire un processus et expliquer un prospectus», l'activité 
semblant peu convaincante car la situation est sans enjeu et les apprenants peu 
iŵpliƋuĠs. C͛est pouƌƋuoi il ĐoŶǀieŶt de dĠǀeloppeƌ d͛autƌes pƌatiƋues 
pĠdagogiƋues, ŵieuǆ à ŵġŵe d͛iŶtĠgƌeƌ d͛autƌes stƌatĠgies d͛eŶseigŶeŵeŶt aǆĠes, 
suƌ l͛iŶteƌaĐtioŶ et la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ autheŶtiƋue.  

5.1. Interprétation des ƌésultats de l’eŶtƌetieŶ  
D͛eŵďlĠe, oŶ ĐoŶstate uŶ ŵalaise eŶǀeƌs l͛eŶseigŶeŵeŶt/ appƌeŶtissage de l͛oƌal, Đe 
Ƌui ƌejoiŶt les pƌopos de plusieuƌs ĐheƌĐheuƌs eŶ didaĐtiƋue de l͛oƌal12

. En effet, quel 
que soit le niveau d͛eŶseigŶeŵeŶt, les eŶseigŶaŶts eŶseigŶeŶt tƌğs peu l͛eǆpƌessioŶ 
oƌale. Ils doŶŶeŶt peu ou pas d͛iŶdiĐatioŶs pƌĠĐises suƌ Đet eŶseigŶeŵeŶt daŶs leuƌs 
ƌĠpoŶses, faisaŶt plutôt ƌĠfĠƌeŶĐe à des tǇpes d͛aĐtiǀitĠs. Paƌ eǆeŵple, Ŷous Ŷe
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pouƌĐeŶtage ŵoŶtƌe l͛aďsence de la proportion de la parole spontanée lors des 
séances.  
En effet, la parole sollicitée représente seulement (38) tours, à hauteur de 09% de 
l͛eŶseŵďle des pƌises de paƌole ĐoŵptaŶt ;ϰϯϯͿ touƌs. Le ƌeste, soieŶt les ;ϯϵϬͿ 
tours, à hauteur de 90% soŶt iŶeǆploitaďles, du fait Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe pƌis 
Đoŵŵe des pƌises de paƌole Đaƌ Đ͛Ġtait des ƌĠpoŶses ŵoŶosǇllaďiƋues. 

 
Figure 2 : PƌopoƌtioŶ des pƌises de paƌole chez l’appƌeŶaŶt. (A. Nekhouet.2012) 
 
5. DISCUSSION DES RESULTATS 
La ƌeĐheƌĐhe aĐtuelle eŶ didaĐtiƋue de l͛oƌal seŵďle adŵettƌe Ƌue : « La seule 
ŵaŶiğƌe d͛appƌeŶdƌe l͛usage du laŶgage est de l͛utiliseƌ pouƌ ĐoŵŵuŶiƋueƌ» ;BƌuŶeƌ 
1987).

9
 

“i l͛oŶ aĐĐepte Đette ĐoŶĐeptioŶ de la laŶgue et de soŶ aĐƋuisitioŶ eŶ ŵilieu sĐolaiƌe, 
oŶ adŵettƌa Ƌu͛eŶ fƌaŶçais, l͛aĐĐeŶt est ŶetteŵeŶt ŵis suƌ l͛utilisatioŶ de FLE afiŶ de 
le faiƌe aĐƋuĠƌiƌ. À paƌtiƌ de Đette ĐoŶĐeptioŶ Ƌu͛uŶe laŶgue est d͛aďoƌd et aǀaŶt 
tout uŶe ĐoŵpĠteŶĐe et Ƌu͛uŶe ĐoŵpĠteŶĐe se dĠǀeloppe ŶotaŵŵeŶt paƌ soŶ 
utilisation. “i l͛oŶ ĐoŶçoit Ƌu͛appƌeŶdƌe auǆ appƌeŶaŶts à ĐoŵŵuŶiƋueƌ oƌaleŵeŶt, 
sigŶifie leuƌ appƌeŶdƌe d͛iŶteƌagiƌ ou d͛eŶtƌeteŶiƌ des ĐoŶǀeƌsatioŶs ou des 
iŶteƌaĐtioŶs eŶ laŶgue ĠtƌaŶgğƌe. EŶ d͛autƌes teƌŵes, leuƌ appƌeŶdƌe à utiliseƌ Đette 
langue LE, avec précision et avec aisance à la fois (Germain et Netten 2005).

10
 

Cela sigŶifie doŶĐ, de la paƌt de l͛eŶseigŶaŶt, Ƌu͛il fouƌŶisse à l͛appƌeŶaŶt des 
situations authentiques, centrées sur ses intérêts personnels et ses désirs de 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. CepeŶdaŶt, au ǀu du Ŷiǀeau d͛iŶtĠgƌatioŶ didaĐtiƋue Ƌue 
présentaient ces pratiques de Đlasses, l͛eŶseigŶaŶt Ŷe pouǀait pas Đhoisiƌ lui-même 
des supports authentiques, il se trouvait en effet toujours dans le besoin de manuels 
en fonction de leur valeur pédagogique (objective, bien évidemment) sans tenir 
vraiment compte de leurs difficultés grammaticales et lexicales. Dans ces conditions, 
il Ŷ͛eǆistait auĐuŶ sĐhĠŵa de Đlasse et les aĐtiǀitĠs se juǆtaposaieŶt daŶs uŶ oƌdƌe 
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pourcentage varie entre 60% et 70% du teŵps de paƌole eŶ faǀeuƌ de l͛eŶseigŶaŶt, 
le ƌeste ĠtaŶt à attƌiďueƌ à l͛eŶseŵďle des appƌeŶaŶts s͛ĠtaŶt eǆpƌiŵĠs. ;Fig. ϭͿ 

   
Figure1 : Répartition de la prise de parole entre enseignant et apprenant. (A 
.Nekhouet.2012) 

Comme le montre cet histogramme (figure 1), la répartition des prises de parole 
Ŷ͛est pas pƌopoƌtioŶŶelle, les pƌises de paƌole de l͛eŶseigŶaŶt ƌepƌĠseŶteŶt plus du 
tieƌs des touƌs de paƌole. La ƌĠpaƌtitioŶ gloďale de la paƌole loƌs de l͛eŶseŵďle des 
séances est la même que celles de chacun des cinq enregistrements constituant le 
corpus : la proportion de parole attribuée aux enseignants est toujours supérieure à 
celle produite par les apprenants.  
Néanmoins, même en tenant compte de la proportion de parole inexploitable, nous 

nous apercevons que la répartition reste stable. En effet, pour 985 tours de parole 

que comptaient les cinq séances, la parole provenant des apprenants est de 04% (43 

tours de parole), elle est de 56% (552 tours de parole) pour les enseignants et que la 

parole inexploitable représente les 40% des prises de parole (390 tours de parole).  

 

PƌopoƌtioŶ des pƌises de paƌole chez l’appƌeŶaŶt           
Si certains paramètres des activités orales enregistrées sont similaires dans les cinq 
classes (thèmes, organisation de la classe, stratégies utilisées), les réactions des 
apprenants à ces paramètres sont différentes. Et si les apprenants ont moins parlé 
lors de ces cinq séances que les enseignants, leurs prises de parole devaient être, 
soieŶt spoŶtaŶĠes, soieŶt solliĐitĠes, Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas le Đas loƌs des 
enregistrements, dans la mesure où la quasi totalité des interventions des 
appƌeŶaŶts Ġtait iŶeǆploitaďle. D͛ailleuƌs, la pƌopoƌtioŶ de la paƌole spoŶtaŶĠe loƌs 
des cinq séances est éphémère, nous comptons seulement 05 tours (01%), ce maigre 
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4.2. Taux de répartition de la parole dans les cinq séances  
AfiŶ d͛aŶalǇseƌ la ƌĠpaƌtitioŶ de la paƌole daŶs les ĐiŶƋ Đlasses, Ŷous pƌĠseŶteƌoŶs le 
tableau suivant pour traiter le taux des prises de parole spontanées, sollicitées, 

exploitables et inexploitables.  

 

Type 
de 

parol
e 

Class
es 

Nobr
e de 
tours 

Parole 
enseigna

nt 

Parole 
apprena

nt 

Parole 
inexploita

ble 
apprenant 

Parole 
exploitab

le 
apprena

nt 

Parole 
spontan

ée 

Parole 
sollicit

ée 

4
ème

 
AM  

226 142 84 77 07 00 07 

1ère 
AM 

133 75 58 50 08 00 08 

3ème 
A1 

267 152 115 107 08 02 06 

3ème 
A2 

92 52 40 30 10 01 09 

3ème 
A3 

267 131 136 126 10 02 08 

Totau
x 

985 552 433 390 43 05 38 

Tableau n°3 : Taux de répartition de la parole. (Abdelkader Nekhouet.2012) 

Commentaire  

On constate que les cinq séances enregistrées comptent 985 tours de parole répartis 

entre enseignants et apprenants. Le taux le plus élevé de tours revient aux 

eŶseigŶaŶts, soit 55Ϯ touƌs. À l’iŶveƌse le tauǆ le plus faiďle ƌevieŶt auǆ appƌeŶaŶts, il 
est douze fois moins que celui des enseignants, soit 43 tours. Cette répartition peut 

s’eǆpliƋueƌ paƌ plusieuƌs faĐteuƌs Ƌui peuveŶt ġtƌe à l’oƌigiŶe de Đe dĠĐalage : Malgré, 

la vaƌiaďilitĠ soĐioliŶguistiƋue des eŶseigŶaŶts, la façoŶ d’iŶĐaƌŶeƌ le ƌôle 
d’aŶiŵateuƌ de ĐhaĐuŶ d’euǆ ĠtĠ la ŵġŵe, Đe Ƌui a pu eŶgeŶdƌeƌ Đe dĠĐalage ĠlevĠ 
de ƌĠpaƌtitioŶ de pƌise de paƌole eŶtƌe les deuǆ pƌotagoŶistes. La pƌatiƋue de l’oƌal 
dans chacune des séances est certainement la même.  

4.3. Comparaison globale des prises de parole des classes  
“i l͛oŶ Đoŵpaƌe la ƌĠpaƌtitioŶ des pƌises de paƌole eŶtƌe l͛eŶseigŶaŶt et les 
apprenants, on constate que lors de quasi totalité des enregistrements en classe, ce
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48. Me : toujours> qui se rep ::: - 49. Els : qui se répète  

50. Me : qui se répète // qui se répète::: chaque :::- 51. Els : chaque jour  

52. Me : chaque jour, donc on va dire jour:::- 53. Els : journée, journière  

57. Me : doŶĐ il Ǉ͛a uŶe, uŶ:: : dia- 58. Els : dialogue, dialogue  

59. Me : un dialogue, une communication, une // une/// - 62. Els : parlant, dialogue 

63. Me : un dialogue, ou bien une CON:: :  

64.Els : une conversation 

 

Extrait n°2  

 

130. Me : alors, quel est ce problème ? Cette femme, cette femme fait plusieurs 

quoi ?  

131. Els : travaux. -132. Me : travaux, ou bien  

133. Els : activités.- 134. Me : activités, ou bien.  

135. Els : tâches  

Remarque : 

En fait, dans ces deux cas le pôle paraît interactif, avec un système de questions-
réponses. Paradoxalement, au résultat constaté de visu : les apprenants, totalement 
démotivés, se contentent de répéter sagement la « parole sacrée». Les apprenants 
ont été soumis à une situation non authentiƋue, où ils Ŷ͛oŶt pas Đhoisi le thğŵe ; et 
où ils seront confrontés par la force de répéter inlassablement des bribes de phrases 
dites correctes et complètes. Cependant, il est important de rappeler que tout le 
monde trouve son compte dans ces séances ; « L͛eŶseigŶaŶt a l͛iŵpƌessioŶ d͛aǀoiƌ 
aĐĐoŵpli soŶ tƌaǀail puisƋue tout le ŵoŶde ͞ a paƌlĠ ͟ ; les apprenants ont tous 
ƌĠpĠtĠ. Mais le ǀĠƌitaďle appƌeŶtissage, il atteŶdƌa patieŵŵeŶt, sageŵeŶt, l͛aƌƌiǀĠe 
de quelque miracle ». 

6
 

4. ANALYSE DES RESULTATS 

4.1. Prises de parole  
Chacune des prises de parole sera décomptée. Une prise de parole peut être 

spoŶtaŶĠe ou solliĐitĠe. Le teƌŵe ͞ spoŶtaŶĠ ͟7
 se dit d͛uŶ aĐte de paƌole8, d͛uŶe 

performance qui répond à un véritable besoin de communiquer librement. Pour 

aŶalǇseƌ la pƌise de paƌole, Ŷous alloŶs d͛aďoƌd oďseƌǀeƌ sa ƌĠpaƌtitioŶ eŶtƌe 
l͛eŶseigŶaŶt et les appƌeŶaŶts, daŶs ĐhaĐuŶe des ĐiŶƋ Đlasses, eŶsuite, Ŷous 
déduisons, la proportion de parole spontanée de celle sollicitée.
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201- Me : ƌepƌeŶds, ƌepƌeŶds, ƌepƌeŶds, il Ǉ͛a uŶe faute  
203- Me : voilà, glucides // vous faites ça en science ?  

204- Me : deuxième partie maintenant /dans la deuxième partie /deuxième partie 

206- Me : alors on reprend là, dans la première partie on parle de quoi ? / 

207-Me : On parle de constituants du miel, on avait dit que le miel selon le tableau il 

Ǉ͛a plusieuƌs ĐoŶstituaŶts / des ĐoŵposaŶts,  
208-Me : oŶ a l͛eau, les pƌotides, les lipides, les ǀitaŵiŶes, les gluĐides et les 
minéraux,    

209-Me : ça Đ͛est daŶs la pƌeŵiğƌe paƌtie, oŶ dĠjà ideŶtifiĠ uŶe iŶfoƌŵatioŶ, 
ideŶtifieƌ l͛esseŶtiel d͛uŶ ŵessage  
210- Me : le ŵessage Đ͛est le taďleau Đ͛est les iŶfoƌŵatioŶs ĐoŶteŶues daŶs le 
tableau  

211- Me : dans la deuxième partie, avant de parler de la deuxième paƌtie/ l͛ġtƌe 
humain, on a combien de sens ? / Combien de sens ?  

202- Elfa : les ĐoŶstituaŶts du ŵiel soŶt l͛eau, pƌotides, lipides, ǀitaŵiŶes, gloĐides 

Remarque :  

Les appƌeŶaŶts Ŷe s’iŶvestisseŶt pas daŶs le dĠďat, d’autaŶt plus, Ƌue le Ŷoŵďƌe de 
prises de paƌole de l’eŶseigŶaŶt oĐĐupe Ϭ9 touƌs suĐĐessifs suƌ les ϭϬ de la 
tƌaŶsĐƌiptioŶ, aloƌs Ƌue les appƌeŶaŶts Ŷ’eŶ oĐĐupeŶt Ƌu’uŶ ;ϭͿ. [TƌaŶsĐƌiptioŶ Ŷ° 
ϮϬϮ]. L’eŶseigŶaŶt a plus de diffiĐultĠ à se ŵettƌe à distaŶĐe pouƌ doŶŶeƌ leuƌ plaĐe à 
chacune des iŶteƌveŶtioŶs. OŶ ƌeŵaƌƋue Ƌu’il Ŷ’Ǉ a guğƌe d’eŶĐhaiŶeŵeŶt de pƌises 
de paƌole d’uŶ appƌeŶaŶt suƌ uŶ autƌe. 

ϯ.Ϯ. L’iŶstallatioŶ des coŵpéteŶces liée à l’eŶseigŶaŶt  
Si nous observons les données de ces deux extraits ci-dessous pris de la séance de 

l͛eŶseigŶaŶt ;EϰAͿ, Ŷous ƌeŵaƌƋueƌoŶs, Ƌue l͛iŶstallatioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes est tƌğs 
liĠe à l͛eŶseigŶaŶt, autƌeŵeŶt dit, l͛eŶseigŶaŶt a uŶe iŶflueŶĐe ŵajeuƌe suƌ la 
ĐoŵpĠteŶĐe iŶstallĠe. L͛appƌeŶaŶt, eŶ ĠĐoutaŶt soŶ eŶseigŶaŶt daŶs le ďut d͛agiƌ 
dans une situation, Ŷ͛a Ƌu'à ƌepƌeŶdƌe les aĐtes de soŶ eŶseigŶaŶt ou ďieŶ ƌepƌeŶdƌe 
des aĐtes seŵďlaďles. L͛eŶseigŶaŶt Ŷe laisse auǆ appƌeŶaŶts Ƌue la plaĐe d'ajouteƌ 
une bribe à un énoncé incomplet, que les apprenants complètent souvent en 

Đhœuƌ : 

Extrait n°1  
 

44. Me : nous avons un / adjectif qualificatif là - 45. Els : quotidienne  
46. Me : quotidienne, alors donnez moi un autre mot- 47. Els : toujours  
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expliquant la fabrication de différents produits dans le but de les présenter aux 

appƌeŶaŶts d͛autƌes classes. Le projet se déroule donc en séquences ; chaque 

sĠƋueŶĐe peƌŵet d͛atteiŶdƌe des oďjeĐtifs d͛appƌeŶtissage. Tous les oďjeĐtifs 
convergent vers la réalisation du projet. 

 

2.3.3. La séquence  
ÉtaŶt doŶŶĠ Ƌue la sĠƋueŶĐe est uŶe Ġtape d͛uŶ pƌojet ; et que le manuel sujet de 
notre étude (3

ème
 année moyenne) comprend trois projets qui sont organisés en 9 

sĠƋueŶĐes d͛eŶseigŶeŵeŶt/appƌeŶtissage ;ϯ sĠƋueŶĐes pouƌ ĐhaƋue pƌojet.Ϳ  
 
3. RESULTATS  

Le tƌaǀail de gƌoupe, l͛ĠĐoute, la pƌise de paƌole, et la tâĐhe discursive
5
, étaient les 

outils eŶǀisagĠs pouƌ l͛aŶalǇse de Ŷotƌe ƌeĐheƌĐhe. Paƌ ĐoŶtƌe, daŶs les eǆtƌaits 
aŶalǇsaieŶt, Ŷous aǀioŶs ƌepĠƌĠ uŶe paŶoplie d͛autƌes paƌaŵğtƌes Ƌui ĠtaieŶt 
manifestement émergés, et qui ont servi à un changement explicite de la démarche 

envisagée. Parmi ces paramètres, on trouve (la monopolisation de la parole, 

l͛iŶstallatioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes liĠe à l͛eŶseigŶaŶt, le Đouƌs dialoguĠ, les iŶteƌǀeŶtioŶs 
contraignantes, etc.).  

Faute d͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe suffisaŶte des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues syntaxiques du français 

paƌlĠ, et eŶ se seƌǀaŶt de Đes paƌaŵğtƌes, l͛eŶseigŶaŶt Đouƌt le ƌisƋue de faiƌe 
pratiquer à ses apprenants un oral impossible. En outre, ces paramètres ne sont 

guğƌe des ŵoǇeŶs effiĐaĐes faǀoƌisaŶts l͛appƌopƌiatioŶ et la ŵaîtƌise des pratiques 

laŶgagiğƌes oƌales et ƌesteŶt des ƌĠalitĠs aďstƌaites figĠes daŶs l͛appƌeŶtissage de 
l͛oƌal du FLE au Đollğge algĠƌieŶ. Deƌƌiğƌe Đes ĐoŶtƌaiŶtes, Đ͛est la lĠgitiŵitĠ ŵġŵe de 
l͛appƌeŶtissage de l͛oƌal Ƌui est eŶ ƋuestioŶ.  
De Đe fait, oŶ peut toujouƌs teŶteƌ d͛iŶǀeŶtoƌieƌ et d͛eǆploƌeƌ ĐeƌtaiŶes de Đes 
ƌĠalitĠs Ƌui ƌeŶdeŶt l͛oƌal diffiĐile à eŶseigŶeƌ, et Ƌui ǀoŶt Ŷous seƌǀiƌ d͛aŵeŶeƌ au 
ďout l͛aŶalǇse pouƌ oďteŶiƌ des ƌĠsultats plus fiaďles.  

3.1. Monopolisation de la parole 

Les observations recueillies des séances enregistrées et transcrites, nous montre que 

l͛appƌeŶtissage de l͛oƌal du FLE et l͛iŶteƌaĐtioŶ ǀeƌďale soŶt figĠs daŶs la 
ŵoŶopolisatioŶ de la paƌole paƌ l͛eŶseigŶaŶt, Ƌui pƌeŶait la totalitĠ du ǀoluŵe de la 
parole. II est à ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue Đ'est ĠgaleŵeŶt à l'eŶseigŶaŶt Ƌu͛ĠĐhoieŶt l'ouǀeƌtuƌe 
et la Đlôtuƌe des diffĠƌeŶts ŵoŵeŶts de l'ĠĐhaŶge. L͛eŶseigŶaŶt a tƌop teŶdaŶĐe à 
assurer tout seul ces tâches, déchargeant ainsi les apprenants de processus 

essentiels pour l͛appƌopƌiatioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes laŶgagiğƌes eŶ ĐoŵŵuŶiĐatioŶ 
orale. Comme en témoigne cet extrait pris de la séance de (E3A).  
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Ϯ.ϭ. Le guide d’eŶtƌetieŶ destiŶé auǆ eŶseigŶaŶts  
Le guide d͛eŶtƌetieŶ destiŶĠ auǆ eŶseigŶaŶts eŶgeŶdƌe vingt cinq (25) questions 

ouǀeƌtes Ƌui ƌelğǀeŶt de la ĐoŶĐeptioŶ de l͛oƌal, ŵais aussi de l͛usage pƌĠpoŶdĠƌaŶt 
et usuel des ŵaŶuels sĐolaiƌes. Le Ŷoŵďƌe d͛eŶseigŶaŶts iŶteƌƌogĠs Ġtait de Ϭϱ 
enseignants.  

2.2. Présentation spécifique du manuel  

Le corpus de Đette paƌtie se Đoŵpose d͛eǆtƌaits de ŵaŶuels sĐolaiƌes de fƌaŶçais de 
l͛eŶseŵďle des Ŷiǀeauǆ du Đollğge ;ϭère

, 3
ème

 et 4
ème

 année du moyen).Cette ponction 

concernait particulièrement la rubrique «oral en images/en questions» figurant dans 

les manuels. Il s͛agit de faiƌe uŶe leĐtuƌe aŶalǇtiƋue de l͛eŶseigŶeŵeŶt/ 

appƌeŶtissage de l͛oƌal aǀeĐ l͛oďjeĐtif de pƌĠseŶteƌ sa pƌatiƋue telle Ƌu͛elle est 
ĐoŶçue et ǀĠhiĐulĠe ;paƌ et daŶsͿ les ŵaŶuels. L͛aŶalǇse s͛appuieƌa paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
sur le manuel de 3

ème
 année moyenne, la structuration de celui-ci étant identique à 

celle des autres niveaux. 

2.3. La structure pédagogique du manuel 

2.3.1. Le travail en groupe 

L͛uŶitĠ didaĐtiƋue pƌĠĐoŶisait uŶ eŶseigŶeŵeŶt/appƌeŶtissage paƌ les oďjeĐtifs. 
La pédagogie du projet, elle s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe logiƋue soĐialisaŶte et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt 
favorise les apprentissages en groupes. En premier lieu, une nécessaire interaction 

ĐoŶĐeƌŶe l͛eŶseigŶaŶt Ƌui doit s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ le Đhoiǆ des suppoƌts, des situatioŶs 
d͛appƌeŶtissages des aĐtiǀitĠs et des pƌoĐĠdĠs d͛ĠǀaluatioŶ.  
EŶ seĐoŶd lieu, Đette iŶteƌaĐtioŶ ĐoŶĐeƌŶe l͛eŶseigŶaŶt et les appƌeŶaŶts eŶ 
situation de classe. La nouvelle organisation en groupes est très pertinente parce 

Ƌu͛elle peƌŵet uŶe plus gƌaŶde liďeƌtĠ de ŵouǀeŵeŶt daŶs la classe, une plus 

grande communication entre enseignant et apprenants, entre apprenant et 

apprenant. 

2.3.2. Le projet  
Le pƌojet est uŶe Ŷouǀelle façoŶ de tƌaǀailleƌ et de gĠƌeƌ le teŵps, l͛espaĐe, la Đlasse 
et les appƌeŶtissages. Il est dĠjà utilisĠ paƌ la ŵajoƌitĠ d͛eŶseigŶaŶts. Le pƌojet est le 
cadre intégrateur dans lequel les apprentissages prennent tout leur sens. Il permet 
doŶĐ la ŵaîtƌise d͛uŶe ou de plusieuƌs ĐoŵpĠteŶĐes Ƌui eŶ soŶt le ďut ultĠƌieuƌ.  
À cet effet, le manuel de 3

ème
 année moyenne contient trois projets intitulés 

schématiquement ainsi : -Élaboration, pour la bibliothèque de l͛ĠĐole, d͛uŶe 
brochure expliquant le proverbe « les voyages forment la jeunesse». -La réalisation 

d͛uŶ ƌeĐueil de teǆtes doŶŶaŶt l͛eǆpliĐatioŶ sĐieŶtifiƋue de phĠŶoŵğŶes Ŷatuƌels 
accompagnés de leurs textes de légende. -La ƌĠdaĐtioŶ d͛uŶ ŵaŶuel teĐhŶiƋue
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1.3. Apprenants de la 3
ème

 année moyenne  

L͛oďjeĐtif gĠŶĠƌal de l͛eŶseigŶeŵeŶt du FLE au Đollğge est de : « Développer chez 
l͛appƌeŶaŶt, taŶt à l͛oƌal Ƌu͛à l͛ĠĐƌit, l͛eǆpƌessioŶ d͛idĠes et de seŶtiŵeŶts 
personnels au moyen de différents types de discours». 

4
 

PƌĠĐisoŶs d͛eŵďlĠe Ƌue Ŷotƌe Ġtude poƌte suƌ des doŶŶĠes ƌeĐueillies à l'ĠĐole 
d'enseignement moyen algérienne, en particulier durant la troisième année de 
scolarité des apprenants. Le deuxième palier relatif à la 3

ème
 année moyenne 

accueille au début de chaque année scolaire, presque la totalité des apprenants de la 
2

ème
 année moyenne. Ces apprenants auraient comptabilisé 894 heures 

d͛appƌeŶtissage de fƌaŶçais. A l͛issue de Đette ŵġŵe aŶŶĠe, Đe ǀoluŵe atteiŶdƌait 
1084 heures. Ces derniers vivent tous dans des zones rurales de la wilaya d'Ain 
Témouchent. 
 
Ϯ. L’OBSERVATION 

Nous aǀoŶs ĐoŵŵeŶĐĠ Ŷotƌe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ paƌ l͛oďseƌǀatioŶ des eŶseigŶaŶts 
dans leurs classes. Les données étudiées sont présentées sous forme 
d͛eŶƌegistƌeŵeŶts audio-visuels de sĠaŶĐes d͛aĐtiǀitĠ oƌale du FLE. Ces deƌŶieƌs 
ont été effectués avec des classes de 3

ème
 année moyenne, de 1

ère 
année moyenne 

et de 4
ème

 année moyenne, dans 03 collèges ruraux. Le corpus représente 05 
sĠaŶĐes doŶt les duƌĠes soŶt diffĠƌeŶtes d͛uŶe sĠaŶĐe à uŶe autƌe. L͛eŶseŵďle des 
sĠaŶĐes totalise eŶǀiƌoŶ Ϭϯ heuƌes d͛eŶƌegistƌeŵeŶt, soit de ϯϯ à ϯϲ ŵiŶutes pouƌ 
chaque enseignant. Le tableau [1] qui suit nous montre en détail la répartition de 
ces enregistrements. 

Séance Date Durée Enseignant Apprenants 

01 03/01/2011 36mn E4A 4
ème

 année 

02 04/01/2011 30mn E1A 1
ère

 année 

03 05/01/2011 40mn E3A 3
ème

 année 

04 09/01/2011 31mn E3B 3
ème

 année 

05 16/03/2011 39mn E3C 3
ème

 année 

Tableau n°1 : Récapitulatif des cinq séances enregistrées. 

Cette enquête avait pour objectif particulier de vérifier si les séances de productions 

oƌales ƌĠalisĠes paƌ les eŶseigŶaŶts soŶt d͛uŶe paƌt, pƌogƌaŵŵĠes seloŶ des 
dispositifs pédagogiques (enseignement en groupes, organisation de la classe en U, 

stƌatĠgies de l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal, tâĐhes disĐuƌsiǀesͿ et d͛autƌe paƌt, si elles 
soŶt foƌteŵeŶt ŵaƌƋuĠes paƌ uŶ laŶgage oƌal, s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶ espaĐe 
d͛iŶteƌaĐtioŶs eŶ Đlasse. 
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(enseignant, apprenant et savoir).Le savoir, dans notre cas d'étude émane des 
activités orales qui sont retenues, soit dans les pratiques de l'enseignant, soit dans 
les manuels scolaires. 

1.1. Des manuels  

Le Ŷiǀeau d͛Ġtude Đhoisi est le deuǆiğŵe palieƌ ou palieƌ de ƌeŶfoƌĐeŵeŶt et 
d͛appƌofoŶdisseŵeŶt. Notƌe pƌĠdileĐtioŶ se peŶĐhe ďeauĐoup plus ǀeƌs l͛aŶalǇse des 
activités orales, figurant dans les manuels de la classe de FLE en troisième année 
moyenne. Cependant, afin de rendre notre étude opérationnelle, il convient de 
peŶseƌ au ƌeĐouƌs à l͛aŶalǇse des ŵaŶuels ĐoŶĐeƌŶaŶt les deuǆ autres paliers, 
respectivement : 
-Le pƌeŵieƌ palieƌ ou palieƌ d͛hoŵogĠŶĠisatioŶ et d͛adaptatioŶ ;ϭère 

année 
moyenne). 
-Le tƌoisiğŵe palieƌ ou palieƌ d͛appƌofoŶdisseŵeŶt et d͛oƌieŶtatioŶ ;ϰème

 année 
moyenne)  
CoŶçu paƌ uŶe IEF ;IŶspeĐtƌiĐe d͛eŶseigŶeŵeŶt fondamental) (K. Djilali) et une IEEF 
(Inspectrice d'éducation et d'enseignement fondamental) (M.W.Tounsi), le manuel 
de français de 3

ème
 aŶŶĠe ŵoǇeŶŶe est ĠditĠ paƌ l͛ONP“ ;OffiĐe ŶatioŶal des 

publications scolaires) en 2005. Le manuel est présenté sous un seul volume 
donnant ainsi une vision globale des apprentissages, son grand format permet une 
mise en page aérée facilitant la lecture. Le manuel comprend aussi des annexes. Ces 
deƌŶiğƌes soŶt ĐoŵposĠes d͛uŶ taďleau de ĐoŶjugaisoŶ de ƋuelƋues ǀeƌďes usuels 
suiǀis d͛uŶ eŶseŵďle d͛iŶfoƌŵatioŶs eǆpliĐitaŶt ƋuelƋues ƌğgles de ĐoŶjugaisoŶ. CeĐi 
peƌŵet auǆ appƌeŶaŶts, d͛aǀoiƌ eŶ plus uŶ outil de ƌĠǀisioŶ.  
Un avant propos, une structuration orientée et un sommaire sont également 
pƌoposĠs au dĠďut du ŵaŶuel. L͛aǀant-propos présente en une page le manuel à 
l͛appƌeŶaŶt eŶ lui pƌĠĐisaŶt soŶ ďut et eŶ aŶŶoŶçaŶt ses ƌuďƌiƋues et leuƌs oďjeĐtifs.  

1.2. Des enseignants  

Notƌe ƌeĐheƌĐhe s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶ paƌadigŵe Ƌualitatif, il ĐoŶǀeŶait Ƌue Ŷotƌe 
échantillon soit restreint. Il était composé de cinq enseignants (un enseignant de 1

ère 

année moyenne [E1A] ; un de 4
ème

 année moyenne [E4A] ; trois de 3
ème

 année 
ŵoǇeŶŶe [EϯA, EϯB et EϯC]. AfiŶ de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe, pouƌƋuoi l͛eŶseigŶeŵeŶt de 
l͛oƌal eŶ Đlasse de FLE est laĐuŶaire, ces enseignants et selon leur propre gré, ont 
pƌatiƋuĠ l͛eǆpƌessioŶ oƌale telle Ƌu'elle a ĠtĠ pƌĠseŶtĠe daŶs les ŵaŶuels sĐolaiƌes 
de (3

ème
 et 4

ème
 année moyenne) sous la rubrique «oral en images/en questions», et 

sous la rubrique «oral», en ce qui concerne le manuel de la (1
ère

 année moyenne). 
Étant donné que tous les enseignants du système éducatif sont soumis aux mêmes 

exigences et aux mêmes directives ministérielles lesquelles, souvent, les limitent 

daŶs leuƌ liďeƌtĠ d͛iŶitiatiǀe et d͛iŶŶoǀatioŶ, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas teŶu Đoŵpte ŶoŶ plus 
de la ƌĠgioŶ d͛eǆeƌĐiĐe des eŶseigŶaŶts : la Ƌuasi-totalité des participants enseigne à 

AiŶ TĠŵouĐheŶt ;à Ŷotƌe seŶs, Ġlaƌgiƌ l͛eŶƋuġte à Đeuǆ eǆeƌçaŶt daŶs d͛autƌes 
ƌĠgioŶs du paǇs Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌe daŶs Đe Đas pƌĠcis.) 
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AfiŶ de ĐoŶfiƌŵeƌ ou d͛iŶfiƌŵeƌ Ŷos deuǆ hǇpothğses. Il est ĠǀideŶt Ƌu͛uŶe gƌaŶde 
paƌtie de Ŷotƌe ƌeĐheƌĐhe seƌa ĐoŶsaĐƌĠe à l͛Ġtude de suppoƌts oƌauǆ foĐalisĠs daŶs 
les pratiques des enseignants, mais aussi dans les supports écrits, à savoir, le manuel 
didactique destiné à la classe de FLE (3

ème
 année moyenne).  

 
Objectifs et méthodologie  
Cette ĐoŶtƌiďutioŶ a Đoŵŵe oďjeĐtif, d͛eŶƋuġteƌ, paƌŵi les pƌatiƋues de Đlasse des 
enseignants de FLE (Français Langue Étrangère) du cycle ŵoǇeŶ, l͛eŶseigŶeŵeŶt/ 
apprentissage de cette activité (oral), et les usages des manuels didactiques qui lui 
sont dédies Notƌe ďut, daŶs Đette ŵodeste ƌeĐheƌĐhe, Ŷ͛est pas de faiƌe uŶe Ġtude 
eǆhaustiǀe des ŵaŶuels. Nous Ŷous liŵiteƌoŶs à l͛Ġtude des activités proposées par 
les ŵaŶuels ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛oƌal, Đe Ƌui ƌepƌĠseŶte uŶe tâĐhe Đoŵpleǆe. 
Nous aǀoŶs effeĐtuĠ uŶe ƌeĐheƌĐhe Ƌualitatiǀe poƌtaŶt suƌ des aĐtiǀitĠs d͛oƌal 
concrètes filmées et/ou enregistrées dans les classes avece cinq enseignants de 
français langue étrangère au cycle moyen en Algérie et sur l'analyse du manuel sous 
jacent de ce même cycle.  
D͛aďoƌd, Ŷous aǀoŶs essaǇĠ de ĐoŵpƌeŶdƌe le pouƌƋuoi de Đe ŵalaise pĠdagogiƋue 
de ces enseignants de FLE du moyen, plus précisément le palier deux (3

ème
 année 

ŵoǇeŶŶeͿ au sujet de leuƌ eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal. Outƌe, les eŶƌegistƌeŵeŶts, Ŷous 
avons réalisé des observations non armées en salle de classe, et des sollicitations 
individuelles avec certains apprenants. À la lumière de nos observations, nous avons 
iŶteƌƌogĠ Đes ĐiŶƋ eŶseigŶaŶts suƌ leuƌ eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal et suƌ leuƌ poiŶt de 
vue, vis-à-vis des manuels.  
Ensuite, nous avons tenté de mener une étude analytique des manuels, notre point 
de dĠpaƌt seƌa l͛aŶŶĠe ϮϬϬϯ, ŵaƌƋuĠe paƌ le laŶĐeŵeŶt de la ƌĠfoƌŵe iŵpoƌtaŶte du 
sǇstğŵe ĠduĐatif duƌaŶt laƋuelle l͛ĠĐole foŶdaŵeŶtale seƌa ŵuĠe eŶ enseignement 
foŶdaŵeŶtal, eŶgeŶdƌaŶt uŶ eŶseigŶeŵeŶt pƌiŵaiƌe d͛uŶ Đuƌsus de ;Ϭϱ aŶsͿ plus uŶ 
enseignement moyen de (04 ans). 
EŶfiŶ, l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ s͛aƌtiĐule autouƌ d͛uŶe tƌiple aŶalǇse. La pƌeŵiğƌe eǆaŵiŶe les 
prestations orales des apprenants recueillies lors des enregistrements des activités 
de pƌoduĐtioŶ oƌale, eŶ aŵoŶt de la ŵise eŶ plaĐe de l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Elle seƌa 
suiǀie d͛uŶe aŶalǇse siŵilaiƌe des doŶŶĠes ƌeĐueillies loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ diƌeĐtif aǀeĐ 
les eŶseigŶaŶts, situĠ eŶ fiŶ d͛eǆpĠƌiŵeŶtation. Et la troisième, interroge la 
conception enregistrée dans le manuel scolaire -de la 3

ème
 année moyenne - faisant 

objet participant à cette expérimentation. 

1. LES COMPOSANTS DU CORPUS  
Dans la mesure où nous nous intéressons à l'eŶseigŶeŵeŶt/ appƌeŶtissage de l͛oƌal 
en classe de FLE, nous avons directement recours aux interrogations qui suivent : 
Comment enseigner la communication orale ? Quelles sont les activités de 
communication orale proposées aux apprenants ? Donc, les seuls éléments capables 
de répondre à ces trois questions sont les principaux pôles du triangle didactique
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Au ƌegaƌd de Đe ĐoŶstat, et daŶs le Đadƌe d͛uŶe ‘eĐheƌĐhe de DidaĐtiƋue de FLE, du 
Centre Universitaire de Naama (Algérie), nous avons décidé de centrer cette étude 

suƌ l͛appƌeŶtissage/ eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal eŶ Đlasse de troisième année moyenne 

eŶ Algéƌie, et plus spécifiƋueŵeŶt daŶs la wilaǇa d’AiŶ Témouchent.  

L͛eŶƋuġte paƌ eŶƌegistƌeŵeŶt et eŶtƌetieŶ seŵi diƌigĠ, aiŶsi Ƌue la leĐtuƌe et 
l͛aŶalǇse des ŵaŶuels sĐolaiƌes a ĠtĠ la ŵĠthode ƌeteŶue pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de Đette 
ƌeĐheƌĐhe, l͛oďjeĐtif ĠtaŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe le ŵalaise pĠdagogiƋue des eŶseigŶaŶts 
de FLE du ŵoǇeŶ, au sujet de leuƌ eŶseigŶeŵeŶt/appƌeŶtissage de l͛oƌal daŶs les 
pratiques de classe, depuis la mise en place de la réforme (en Septembre 2003), ainsi 

que le degré de présentation de cet enseignement dans les manuels scolaires. 

 

Problématique  
Le système éducatif algérien, par le biais des nouvelles instructions officielles, 
aĐĐoƌde aujouƌd͛hui uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte à la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, ĠĐƌite ŵais suƌtout 
orale. A partir de ces nouvelles instructions, des manuels récents (2005) proposent 
de nouveauǆ oďjeĐtifs, iŶtĠgƌaŶt uŶe paƌtie ĐoŶsaĐƌĠe à l͛oƌal. PouƌtaŶt daŶs les 
classes, les observations montrent que les compétences langagières restent une idée 
ǀague, Ƌue l͛oƌal «iŶtĠgƌĠ» deŵeuƌe le paƌeŶt pauǀƌe daŶs la plupaƌt des Đlasses.  
«Comment est-il concevable que malgré toute la documentation nécessaire, les 
eŶseigŶaŶts ĠŶoŶĐeŶt eŶĐoƌe, ŵaŶƋueƌ de ŵatĠƌiel didaĐtiƋue ĐoŶĐƌet à l͛oƌal? Et 
Ƌu͛ils ĠpƌouǀeŶt toujouƌs des diffiĐultĠs deǀaŶt l͛eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal ».2

 

DaŶs le ŵġŵe oƌdƌe d͛idĠes, des IEF ;IŶspeĐteuƌs d͛EŶseigŶeŵeŶt FoŶdaŵeŶtalͿ 
font le constat suivant :  
«PƌatiƋue de l͛oƌal diffiĐile à iŶstalleƌ daŶs les Đlasses des diffĠƌeŶts ĐǇĐles ; 
-PƌatiƋue de l͛oƌal daŶs l͛ĠĐole algĠƌieŶŶe se ƌĠsuŵaŶt pouƌ les eŶseigŶaŶts à 
évaluer de temps à autre des exposés au cours desquels, le plus souvent, les 
apprenants oralisent un texte écrit; 
 -EŶseigŶaŶts iŶstallĠs daŶs les pƌatiƋues tƌaditioŶŶelles de l͛eŶseigŶeŵeŶt 
/appƌeŶtissage de l͛oƌal ; 
-AďseŶĐe de l͛oƌal daŶs les ŵaŶuels sĐolaiƌes». 3

 
Ce constat rejoint les propos de Schneuwly et ses collègues (1996) ainsi que ceux de 
De Pietro et Wirthner (1996) qui affirment que dans presque tous les pays 
fƌaŶĐophoŶes, l͛oƌal deŵeuƌe l͛ĠlĠŵeŶt le ŵoiŶs ĐoŶsidĠƌĠ daŶs l͛eŶseigŶeŵeŶt du 
français. Si tel est le constat fait dans le monde, cela démontre bien que la place de 
l͛oƌal eŶ Đlasse de fƌaŶçais laŶgue ĠtƌaŶgğƌe eŶ AlgĠƌie est toujouƌs aŵďiguë. Aloƌs, 
quels sont les facteurs responsables de cette situation ? Bien que la réponse soit 
complexe, nous avons émis deux hypothèses : 
-Ces ŵaŶuels tƌaiteŶt tƌğs peu de l͛oƌal, et Ŷe le ĐoŶsidğƌeŶt pas ǀƌaiŵeŶt Đoŵŵe uŶ 
oďjet d͛eŶseigŶeŵeŶt ;  
-Les compétences langagières des enseignants, sont presque totalement orientées 
ǀeƌs l͛ĠĐƌit sous pƌĠteǆte, Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt pas ƌeçu de foƌŵatioŶ pouƌ eŶseigŶeƌ l͛oƌal. 
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Ɗتعرض في هذا اƅمقال باƅتحليل ƅلطريقة اƅتي يتم من خاƅها تدريس اƅجاƊب 
اƅشفوي ƅلغة اƅفرƊسية Ƅلغة أجƊبية ضمن اƅطور اƅمتوسط، وذƅك من خال عيƊة 

فوي من خال تلميذا. تتƊاول هذƋ اƅدراسة اإƊتاج اƅش 148معلمين و  5ل
محورين: أمَا اƅمحور اƗوَل فيتمثل في اƅتطبيقات أثƊاء اƅحصص اƅدراسية، فيما 

 يتعلق اƅمحور اƅثاƊي باƅوجيز اƅمدرسي.
يُظهرُ تحليل اƅمعطيات عن تمسك بعض اƅمدرسين بمهارات قديمة واƅتي تدفعهم  

أخرى،  ƅتدريس اƅشفوي بصفة بديهية وƊظامية.و يحيلُ اƅتحليل Ɗفسه، من جهة
على اƊƅقص اƅفادح ƅلƊشاطات اƅشفوية في اƄƅتب اƅمدرسية. و تبين اƊƅتائج 
وبشƄل واضح عن عزوف اƅمدّرسين في اعتماد اƅمƊهجية اƅصحيحة في تعليم 

 ، واƅتي Ɗحاول تقديمها في هذا اƅمقال. اƅجاƊب اƅشفوي ƅلغة اƅفرƊسية Ƅلغة أجƊبية

ة/ اƄƅتب اƅمدرسية/ اƅسياق غير :تطبيقات اƅحصص اƅدراسياƂƃلمات اƃمفتاحية
 اƅرسمي/ تعليمية اƅشفوي/ اƅفرƊسية ƅغة أجƊبية. 

 
Introduction : 

Au début des années 90 et à la fin des années 2000, diverses réformes ont été 

effeĐtuĠes ĐoŶĐeƌŶaŶt le peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt de l͛eŶseigŶeŵeŶt des laŶgues 
étrangères en AlgĠƌie ; ŶotaŵŵeŶt, l͛eŶseigŶeŵeŶt/ appƌeŶtissage de l͛oƌal du 
fƌaŶçais. NĠaŶŵoiŶs, les aǀaŶĐĠes des ƌeĐheƌĐhes suƌ l͛aĐƋuisitioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes 
langagières, ont montré que cette habileté cause problème aux apprenants qui ne se 

trouvèrent guère en situatioŶ d͛iŵŵeƌsioŶ totale.  
À la ƌeĐheƌĐhe, d͛ĠŵaŶĐipeƌ le ĐoŶflit de Đet eŶseigŶeŵeŶt, Ŷous aǀoŶs optĠ paƌ la 
ƌĠalisatioŶ d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe eŵpiƌiƋue de Đas, pƌopƌe à la didaĐtiƋue de l͛oƌal, aupƌğs 
de cinq enseignants, dans trois collèges ruraux de la région de l͛Ouest, où l͛usage du 
FLE est très rarement utilisé, comme moyen de communication. 

Cet échantillon, quoique exigeant dans le traitement des données, représente un 

nombre minimal de participants pour permettre de couvrir les quatre niveaux de 

l͛oƌdƌe d͛eŶseigŶeŵeŶt ŵoǇeŶ. De plus, loƌs de Ŷotƌe aŶalǇse, Ŷous aǀoŶs ƌeŵaƌƋuĠ 
Ƌu͛au fuƌ et à ŵesuƌe de la Đueillette, Ŷos doŶŶĠes deǀeŶaieŶt ŵoiŶs «fructueuses, 

car répétitives ou saturées» (Deslauriers, 1991). 
1
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QU’EN EST-IL DE L’ENSEIGNEMENT/APPRENTISSAGE DE L’ORAL  
DANS LA CLASSE DE FLE  EN ALGERIE ? 

 
NEKHOUET BELALEUG, Abdelkader 
Didactique des langues étrangères 

Centre Universitaire AHMED Salhi, Naama, Algérie. 
 

 

Abstract 
What are the results achieved in teaching/ learning the oral of FFL in Algeria? 
This article, based on a sample of 5 teachers and 148 learners, examines the state of 
the teaching of the oral of FFL in the intermediate education level in Algeria. This 
contribution considers the oral productioŶ fƌoŵ tǁo aspeĐts: Đlassƌooŵ͛s pƌaĐtiĐes 
and textbooks.  
The analysis of the data highlights the skills of some teachers in teaching the oral in a 
systematic and intuitive way. It highlights; furthermore, the serious lack of oral 
activities in the textbooks. These results illustrate clearly the hesitations of the 
teachers to rely on the authentic oral that we present in this research. 

Key words: Đlassƌooŵ͛s pƌaĐtiĐes, teǆtďooks, the iŶfoƌŵal, didaĐtiĐ of the oƌal of FFL.  
 
Résumé 
Cet article présente un Ġtat de pƌatiƋue d͛uŶ eŶseigŶeŵeŶt de l͛oƌal de FLE de ĐiŶƋ 
enseignants et de 148 apprenants algériens au cycle moyen. Cette contribution 
considère la production orale sous deux volets : Pratiques de classe et manuels 
scolaires.  
L͛aŶalǇse des doŶŶĠes ŵet en lumière des habiletés de certains enseignants à 
dispeŶseƌ l͛oƌal d͛uŶe ŵaŶiğƌe sǇstĠŵatiƋue et iŶtuitiǀe. De plus, elle ŵet eŶ 
lumière la carence flagrante des activités orales dans les manuels scolaires. Ces 
aŶalǇses Ŷous oŶt peƌŵis d͛illustƌeƌ d͛uŶe façon assez claire les réticences des 
enseignants vers un oral authentique que nous présentons. 
Mots clés : Pratiques de classe – manuels scolaires – l͛iŶfoƌŵel – didaĐtiƋue de l͛oƌal 
– FLE. 

 

 

 اƃملـّـخـــص
و تلقيه داخل أقسام اƃلغة اƃفرƈسية Ƃلغة أجƈبية  إƃى أين وصل تعليم اƃشفوي

اƃجزائر؟ يف



 

358 
 



 

359 
 



 

360 
 

 


