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fondent également sur I'écrit. En conséquence, les enseignants parlent beaucoup,
s’efforgant d’offrir aux apprenants une langue riche et structurée.

Alors, dans ces moments privilégiés par les enseignants, la spontanéité n’est que
bavardage. Cette maniére d’agir des enseignants, nous indique bien, qu’on ne
saurait concevoir une pédagogie de I'oral appuyée sur des moyens d’enseignement
classiques. A mon sens, on ne travaille pas 'oral dans des brochures présentant des
exercices écrits, méme s'il faut compléter les bulles d’'une bande dessinée ou classer
des actes de parole qui n'offre aucune initiative a I'apprenant. On doit par contre
créer des activités qui peuvent permettre |'action des apprenants. Ne dit-on pas
maintenant qu'ils doivent étre acteurs de leur propre apprentissage.

Ces constats mettent donc en perspective la prédominance d’assurer aux futurs
enseignants de frangais, une formation méthodologique couvrant les aspects
didactiques de I'oral. La question n'est plus alors, « Comment faire pour faire parler
(au sens de participer) 40 apprenants ? », mais quelles sont les principales situations
de communication orale, qu’il faut intégrer dans le cadre d’une démarche
pédagogique soucieuse, afin de développer les compétences orales de ces
apprenants qui nous sont confiés ?
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compétences et le volume horaire. A I'instar de ces données, la situation de travail
présentée par les cing séances enregistrées, ou I'enseignant est la personne centrale
de la classe, le mode de communication ainsi est souvent directif, et la parole de
I'apprenant est généralement confisquée par celle de I'’enseignant.

Nous notons également que les exercices de langage de I'oral présentés dans ce
contexte scolaire, ont évolué et évoluent encore aujourd’hui a I'ombre de I'écrit. Ce
qui s’enseigne alors est surtout un moyen pour mieux entrer dans I’écrit plus qu’un
contenu disposant d’une cohérence propre.

CONCLUSION

Réaliser ce parcours théorique-méthodologique de la recherche, nous a amené a
comprendre I'enseignement de I'oral prescrit dans le manuel scolaire de la troisieme
année moyenne, et de son vécu actuel dans les pratiques de classe par les
enseignants. Cette importante activité, pivot de tout vrai apprentissage d'une langue
est malheureusement réduite a sa plus simple expression puisqu'elle est traitée par
«ce manuel et par ces enseignants» comme une simple activité mécanique, vidée de
sa substance : écouter et reproduire avec distribution de parole.

Ce constat, nous a amené a réaliser trois enquétes qualitatives en didactique de
I'oral autour desquelles se concentre notre réflexion. Afin de bien expliquer notre
propos, nous présentons brievement les objectifs de recherche de ces trois
enquétes, qui nous ont permis de confirmer les hypothéses émises antérieurement.
Le premier objectif était de comprendre le malaise pédagogique des enseignants en
classe de FLE, le deuxieme, d’identifier ces pratiques pédagogiques chez ces
enseignants du FLE au moyen en Algérie, et le dernier, d’élaborer le taux des
activités orales mentionnées dans les manuels.

A la lumiére de certaines données sociologiques des enseignants, nous avons
constaté, que ces enseignants14 n’avaient regu aucune formation en didactique de
I'oral. Ils enseignaient donc l'oral d’'une maniéere intuitive. lls s’inspiraient des
manuels didactiques pour concevoir des séquences d’enseignement, alors que dans
ces manuels proposés par le MEA (Ministére d’Enseignement Algérien), I'oral
n’occupe que 33 pages d’activités orales, soit 05, 62% du taux global (588 pages).
Alors, comme «ll faut faire de I'oral», les enseignants s’efforcent de mettre en place
des activités orales. Mais malheureusement, ils mettent tous la méme chose sous
cette rubrique, c’est-a-dire un oral transformé en exercice scolaire classique. En ce
sens, I'oral n’est pas pris en compte dans toutes ses dimensions. De ce fait,
I'enseignement/apprentissage de I'oral demeure conflictuel et passible de
reconstructions et de données constantes qui peuvent étre prises par les
enseignants.

Ces données parlent d’elles-mémes: les enseignants de frangais enquétés
connaissent peu la didactique de l'oral et tentent, par 'usage des manuels, de se
mettre a jour et d’embrasser les démarches didactiques en enseignement de I'oral.
Néanmoins, il est surprenant de relever que les séquences ou I'on travaille I'oral se
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sert a la communication et la transmission des informations, par exemple en
programmant le plus souvent des activités langagieres ou I'oral est utilisé au service
de I'écriture, la lecture et la grammaire, afin de mener a bien les apprenants de
comprendre le sens du document, de construire des savoirs dans telle ou telle
discipline (syntaxique, lexicale...).

Cette enquéte sur les manuels ne confirme pas seulement I'objet spécifique de notre
hypothése (H1). Elle révele un tissu dont la trame est formée par les enseignants,
tandis que, les tentatives éditoriales scolaires et I'institution forment la chaine de ce
tissu. L'enquéte ne culpabilise aucun coté sur lequel il suffirait d’agir pour améliorer
la situation. C’est I'ensemble des supports pédagogiques (méthodes, programmes)
et pas seulement le manuel, qui est en cause, mais aussi les pratiques enseignantes
et la pédagogie implicitement imposée par I'institution.

H2: Les compétences langagieres des enseignants, sont presque totalement
orientées vers |'écrit sous prétexte qu’ils n’ont pas recu de formation pour enseigner
I'oral.

L’hypothese (H2) stipule que I'absence d’une politique de formation en didactique
de l'oral pour les enseignants du frangais les insécurisait et leur rendait
I’enseignement de I'oral difficile.

L'analyse des séances enregistrées fait état des pratiques et des perceptions de
I’enseignement de I'oral de 05 enseignants et de 148 apprenants algériens. Biens
que I'échantillon restreint ne permette pas de généraliser nos résultats, mais il
illustre de fagon assez claire qu’un malaise a I'égard de |'enseignement de I'oral du
FLE serait toujours présent dans le corps enseignant en 2013.

Les enseignants de frangais enquétés n’ont recu aucune formation pour enseigner
I'oral et tentent par le biais des manuels de se mettre a jour et de trouver des
stratégies pour la didactique de l'oral. De ce fait, les enseignants concernés
programment le plus souvent des activités langagieres ou I'oral est utilisé au service
de I'écrit.

On souligne également que I'intérét pour l'oral et la résistance pour l'oral viennent
de l'institution scolaire, de la place que l'oral y occupe et de la valeur qu'on lui
donne. Il est ressenti comme une perte de temps pour les enseignants (parler pour
ne rien dire) et recouvre aussi la question de la place du pouvoir dans la classe. Dés
lors, les enseignants sont confrontés a des obstacles pour la mise en place de la
pratique de I'oral. Ces obstacles sont d’ordre technique et pratique.

Afin d’étayer ces propos, ayons recours aux données quantitatives de notre analyse.
Les enseignants enquétés ont confirmé, que lors de la gestion de leurs séances
d’oral, ils savent qu'ils parlent trop, et qu'ils craignent souvent d'étre débordés dans
I’échange. Les données de la répartition des prises de parole entre I'enseignant et les
apprenants parlent d’elles-mémes. Lors de quasi totalité des enregistrements en
classe, ce pourcentage varie entre 60% et 70% du temps de parole en faveur de
I’enseignant, le reste étant a attribuer a I'ensemble des apprenants s’étant exprimés.

Outre les obstacles pratiques, la séance d’oral s’incarne dans une panoplie
d’entraves techniques, comme la monopolisation de la parole, I'installation des
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Le manuel constitue une sorte de fil directeur pour I'enseignant. Mais il ne semble
pas étre un guide pour les apprenants dans leurs apprentissages. Il est tout a fait
exceptionnel que le manuel soit présenté aux apprenants qui ne sont donc
pratiquement jamais initiés a son utilisation pour un travail autonome en classe ou a
la maison.

Le manuel de la 3°™ année moyenne est proposé seul. Ne gravitent autour de lui
que deux produits auxiliaires pour I'enseignant, un document d’accompagnement et
un programme. L'ONPS n’offre pas des ressources supplémentaires, tels que, le
cahier d’exercices, le fichier d’utilisation, des cassettes audio, des CD-Rom et des
sites internet pour les apprenants.

5.5. Conclusion relative au manuel

Dans I'analyse de ce manuel, on note que les exercices de langage ou la séance de
langage de la 3°™ année moyenne ont évolué et évoluent encore aujourd’hui a
I'ombre de I'écrit. Ce qui s’enseigne alors est surtout un moyen pour mieux entrer
dans I'écrit plus qu’un contenu disposant d’une cohérence propre. Cependant, une
tres grande partie des discours produits a I'école, chez les enseignants et chez les
apprenants, se réalise sous forme orale. Face au peu de stabilité des contenus
d’enseignement /apprentissage du langage oral ou du parler, la question des savoirs
explicites disponibles se pose. Ces derniers expliquent l'instabilité face a laquelle
nous nous trouvons.

Selon I'analyse de ce manuel, il semblerait que I"’école algérienne veuille enseigner
une langue plus soutenue et décontextualisée en situation formelle de
communication. En effet, les études d’Elimam (2001)13 ont montré que les
apprenants qui réussissent le mieux dans I'acquisition d’'une compétence langagiere
orale, sont ceux qui ont su maitriser a la fois la langue contextualisée (informelle) de
tous les jours et la langue décontextualisée de I’école.

6. BILAN DE LA RECHERCHE.

H1: Ces manuels traitent tres peu de l'oral, et ne le considérent pas vraiment
comme un objet d’enseignement.

Notre premiere hypothese (H1) était que la carence des activités de I'oral que
contiennent les manuels, ne permet pas de favoriser un enseignement pertinent de
I'oral.

L’analyse de ces quatre manuels didactiques algériens de francais langue étrangére
publiés entre 2003 et 2011, nous a amené a constater qu’en moyenne ces manuels
comptent 588 pages et que les activités orales occupent environ 33 pages, soit 05,
62% des manuels. Outre cette étude quantitative, tous les enseignants interrogés
nous ont assuré que l'indisponibilité et le peu des moyens didactiques en oral est un
autre obstacle envers I'enseignement de I'oral. Comme ces enseignants ne savent
pas comment enseigner l'oral, ils continuent a se réfugier dans des pratiques
intuitives et ont plutét tendance a le considérer comme un simple moyen
d’enseignement mis au service des autres volets de I'enseignement du francais. Il
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savons pas comment ils enseignent de I'oral par le truchement d’une préparation de
I’écrit, mais seulement qu’ils la pratiquent en classe. Dans le méme ordre idées,
présenter la mise en ceuvre d’un prospectus en images aux apprenants, donner aux
apprenants le sujet d’'une bande dessinée, leur proposer la description des étapes
d’un processus, leur imposer des situations non authentiques, ou fixer des taches
discursives impertinentes ne sont pas des situations qui favorisent un réel
enseignement de l'oral.

Cette enquéte a permis de faire ressortir deux types de difficultés : La premiere est
liée aux problemes posés par les enseignants envers leurs formations initiale et
continue concernant I'enseignement de I'oral, la seconde, a la carence de cette
activité dans les manuels scolaires.

En conclusion de I'enquéte, il apparait que lI'oral est percu comme un moyen
d’acquérir des compétences linguistiques au service de I'écrit et comme un moyen
d’acquérir des compétences communicationnelles au service de la vie dans la
communauté scolaire. Si les enseignants sont conscients de I'utilité pour développer
les compétences orales de leurs apprenants, et s’ils manifestent leur volonté
d’inscrire leur démarche pédagogique dans les directives ministérielles, ils semblent
cependant démunis, tant au niveau théorique, qu’aux niveaux didactique et
pédagogique. Les programmes précisent les axes prioritaires de ce domaine, mais
peu d’outils sont disponibles.

5.2. Interprétation des données du manuel de la 3°™ AM

Nous proposons sous ce titre un modele de grille d’analyse qui nous permettra,
d’une part, d’évaluer le manuel que nous avons utilisé comme corpus et qui nous
aidera d’autre part, a découvrir, quels sont les points forts et les lacunes de ce
manuel concernant l'activité orale, et comment les enseignants réagissent-ils, par
rapport au contenu de ces manuels? Voici un modele d’une grille d’analyse.

5.3. Grille d’analyse

Le manuel «Livre de francais 3°™ année moyenne» est édité par I'ONPS (Office
national des publications scolaires) en 2005. Il est congu par une IEF (Inspectrice
d’enseignement fondamental) (K. Dijilali) et une IEEF (Inspectrice d'éducation et
d'enseignement fondamental) (M.W.Tounsi). Le manuel cible un public scolaire tres
hétérogene, engendrant les apprenants de la 3°™ année moyenne, c’est-a-dire des
apprenants de 13 ou 14 ans.

5.4. Autonomie et différentiation

Comment les apprenants pourraient-ils utiliser ce manuel d’enseignement moyen,
alors qu’ils n"ont été habitués qu’a une lecture fragmentée ? La ressemblance des
manuels de primaire et des manuels de moyen permet de comprendre le taux
d’échec en la matiére : 'enseignement /apprentissage du FLE. Le manuel suscité, a
cet égard préconise un oral organisé autour de la parole de I'enseignant et non des
apprenants.
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aléatoire. C'est I'enseignant qui dominait entierement la classe et qui détenait le
savoir et l'autorité. Il choisissait les textes et préparait les exercices, posait les
questions et corrigeait les réponses. La langue utilisée en classe était la langue
décontextualisée et l'interaction se faisait toujours en sens unique de I'enseignant
vers les apprenants. L'erreur n’étant pas admise, I'enseignant la corrigeait
systématiquement comme s’il s’agissait d’'un outrage a la langue “normée”, la seule
admissible.

Ainsi, I'intérét pour I'oral et la résistance pour I'oral viennent de la part des manuels,
de la place que I'oral y occupe et de la valeur qu'on lui donne. Les manuels scolaires,
a cet égard préconisent un oral organisé autour de la parole de I’'enseignant et non
des apprenants. De plus, I'oral est asservi a la toute puissance de I'écrit.

En outre, les extraits analysés, nous présentent un modeéle, tout a fait stérile, ou des
apprenants récitent par coeur des mots de vocabulaire hors contexte. Il est alors
illusoire de penser développer chez les apprenants des compétences langagiéres
orales, des lors qu’on s’articule sur des situations sur lesquelles ils n’ont rien a dire,
ou amorcées par des questions artificielles qui ne présentent aucun enjeu pour eux,
ou par des regles de grammaires qu’il faut tout d’abord leur faire apprendre. Or, les
régles de grammaire ne peuvent contribuer qu’au développement d’une précision-
savoir (la mémoire déclarative), et non d’une précision-compétence (la mémoire
procédurale) (Netten et Germain, 2005). C'est que la grammaire a été « inventée »
pour faire apprendre, non pas a parler, mais a écrire, comme en fait foi I'avant
propos du manuel de la 4°™ année moyenne : «Nous avons accordé davantage de
place a la rubrique Grammaire pour lire et écrire».

Il s'ensuit que la grammaire n'est réservée qu'a I'apprentissage conscient des régles
de I'écriture. Mais, pour I'enseignement de l'oral, le recours a un enseignement
explicite de la grammaire n'est pas recommandé.

A partir de ces propos nous trouvons insatisfaisant un travail de I'oral émanant de
compétences terminales’ & atteindre, en l'occurrence «répondre aux questions
orales sur des images, décrire un processus et expliquer un prospectus», |'activité
semblant peu convaincante car la situation est sans enjeu et les apprenants peu
impliqués. C’est pourquoi il convient de développer d’autres pratiques
pédagogiques, mieux a méme d’intégrer d’autres stratégies d’enseignement axées,
sur l'interaction et la communication authentique.

5.1. Interprétation des résultats de I’entretien

D’emblée, on constate un malaise envers I'enseignement/ apprentissage de 'oral, ce
qui rejoint les propos de plusieurs chercheurs en didactique de I'oral*. En effet, quel
gue soit le niveau d’enseignement, les enseignants enseignent tres peu I'expression
orale. lls donnent peu ou pas d’indications précises sur cet enseignement dans leurs
réponses, faisant plutot référence a des types d’activités. Par exemple, nous ne
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pourcentage montre I'absence de la proportion de la parole spontanée lors des
séances.

En effet, la parole sollicitée représente seulement (38) tours, a hauteur de 09% de
I'ensemble des prises de parole comptant (433) tours. Le reste, soient les (390)
tours, a hauteur de 90% sont inexploitables, du fait qu’ils n"ont pas pu étre pris
comme des prises de parole car c’était des réponses monosyllabiques.

Proportion
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390
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Figure 2 : Proportion des prises de parole chez I'apprenant. (A. Nekhouet.2012)

5. DISCUSSION DES RESULTATS

La recherche actuelle en didactique de I'oral semble admettre que: « La seule
maniére d’apprendre I'usage du langage est de |'utiliser pour communiquer» (Bruner
1987).°

Si I'on accepte cette conception de la langue et de son acquisition en milieu scolaire,
on admettra qu’en francais, I'accent est nettement mis sur I'utilisation de FLE afin de
le faire acquérir. A partir de cette conception qu’une langue est d’abord et avant
tout une compétence et qu’une compétence se développe notamment par son
utilisation. Si I'on congoit qu’apprendre aux apprenants a communiquer oralement,
signifie leur apprendre d’interagir ou d’entretenir des conversations ou des
interactions en langue étrangére. En d’autres termes, leur apprendre a utiliser cette
langue LE, avec précision et avec aisance a la fois (Germain et Netten 2005).*°

Cela signifie donc, de la part de I'enseignant, qu’il fournisse a I'apprenant des
situations authentiques, centrées sur ses intéréts personnels et ses désirs de
communication. Cependant, au vu du niveau d’intégration didactique que
présentaient ces pratiques de classes, I'enseignant ne pouvait pas choisir lui-méme
des supports authentiques, il se trouvait en effet toujours dans le besoin de manuels
en fonction de leur valeur pédagogique (objective, bien évidemment) sans tenir
vraiment compte de leurs difficultés grammaticales et lexicales. Dans ces conditions,
il n’existait aucun schéma de classe et les activités se juxtaposaient dans un ordre
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pourcentage varie entre 60% et 70% du temps de parole en faveur de I'enseignant,
le reste étant a attribuer a I'ensemble des apprenants s’étant exprimés. (Fig. 1)

Répartition

500 -

390
400 -

300 -
200 -
100 -

43

Prise de parole Prise de parole Prise de Parole
Enseignant Apprenant Inexploitable

Figurel : Répartition de la prise de parole entre enseignant et apprenant. (A
.Nekhouet.2012)

Comme le montre cet histogramme (figure 1), la répartition des prises de parole
n’est pas proportionnelle, les prises de parole de I'enseignant représentent plus du
tiers des tours de parole. La répartition globale de la parole lors de I'ensemble des
séances est la méme que celles de chacun des cing enregistrements constituant le
corpus : la proportion de parole attribuée aux enseignants est toujours supérieure a
celle produite par les apprenants.

Néanmoins, méme en tenant compte de la proportion de parole inexploitable, nous
nous apercevons que la répartition reste stable. En effet, pour 985 tours de parole
que comptaient les cing séances, la parole provenant des apprenants est de 04% (43
tours de parole), elle est de 56% (552 tours de parole) pour les enseignants et que la

parole inexploitable représente les 40% des prises de parole (390 tours de parole).

Proportion des prises de parole chez I’'apprenant

Si certains parametres des activités orales enregistrées sont similaires dans les cing
classes (themes, organisation de la classe, stratégies utilisées), les réactions des
apprenants a ces parametres sont différentes. Et si les apprenants ont moins parlé
lors de ces cing séances que les enseignants, leurs prises de parole devaient étre,
soient spontanées, soient sollicitées, ce qui n’était pas le cas lors des
enregistrements, dans la mesure ou la quasi totalité des interventions des
apprenants était inexploitable. D’ailleurs, la proportion de la parole spontanée lors
des cing séances est éphémere, nous comptons seulement 05 tours (01%), ce maigre
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4.2. Taux de répartition de la parole dans les cinq séances
Afin d’analyser la répartition de la parole dans les cing classes, nous présenterons le

tableau suivant pour traiter le taux des prises de parole spontanées, sollicitées,
exploitables et inexploitables.

TZJZe Parole LS
Nobr Parole Parole . . exploitab Parole Parole
parol . inexploita .
o ede | enseigna | apprena ble le spontan | sollicit
tours nt nt apprena ée ée
Class apprenant -
es
4eme
AM 226 142 84 77 07 00 07
lere
1 7
AM 33 5 58 50 08 00 08
32”1“* 267 152 115 107 08 02 06
seme | gy 52 40 30 10 01 09
A2
3‘:;‘3 267 131 136 126 10 02 08
Totau
x 985 552 433 390 43 05 38

Tableau n°3 : Taux de répartition de la parole. (Abdelkader Nekhouet.2012)

Commentaire

On constate que les cing séances enregistrées comptent 985 tours de parole répartis
entre enseignants et apprenants. Le taux le plus élevé de tours revient aux
enseignants, soit 552 tours. A I'inverse le taux le plus faible revient aux apprenants, il
est douze fois moins que celui des enseignants, soit 43 tours. Cette répartition peut
s’expliquer par plusieurs facteurs qui peuvent étre a I’origine de ce décalage : Malgré,
la variabilité sociolinguistique des enseignants, la facon d’incarner le réle
d’animateur de chacun d’eux été la méme, ce qui a pu engendrer ce décalage élevé
de répartition de prise de parole entre les deux protagonistes. La pratique de I'oral
dans chacune des séances est certainement la méme.

4.3. Comparaison globale des prises de parole des classes

Si 'on compare la répartition des prises de parole entre I'enseignant et les
apprenants, on constate que lors de quasi totalité des enregistrements en classe, ce
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48. Me : toujours> qui se rep ::: - 49. Els : qui se répete

50. Me : qui se répéte // qui se répéte::: chaque :::- 51. Els : chaque jour

52. Me : chaque jour, donc on va dire jour:::- 53. Els : journée, journiére

57. Me : doncil y’a une, un:: : dia- 58. Els : dialogue, dialogue

59. Me : un dialogue, une communication, une // une/// - 62. Els : parlant, dialogue
63. Me : un dialogue, ou bien une CON:: :

64.Els : une conversation

Extrait n°2

130. Me: alors, quel est ce probleme ? Cette femme, cette femme fait plusieurs
quoi ?

131. Els : travaux. -132. Me : travaux, ou bien

133. Els : activités.- 134. Me : activités, ou bien.

135. Els : taches

Remarque :

En fait, dans ces deux cas le pole parait interactif, avec un systéme de questions-
réponses. Paradoxalement, au résultat constaté de visu : les apprenants, totalement
démotivés, se contentent de répéter sagement la « parole sacrée». Les apprenants
ont été soumis a une situation non authentique, ou ils n’ont pas choisi le theme ; et
ou ils seront confrontés par la force de répéter inlassablement des bribes de phrases
dites correctes et completes. Cependant, il est important de rappeler que tout le
monde trouve son compte dans ces séances ; « L'enseignant a I'impression d’avoir
accompli son travail puisque tout le monde “ a parlé ”; les apprenants ont tous
répété. Mais le véritable apprentissage, il attendra patiemment, sagement, I'arrivée
de quelque miracle ». 6

4. ANALYSE DES RESULTATS

4.1. Prises de parole
Chacune des prises de parole sera décomptée. Une prise de parole peut étre

spontanée ou sollicitée. Le terme “ spontané "7 se dit d’un acte de paroles, d’une
performance qui répond a un véritable besoin de communiquer librement. Pour
analyser la prise de parole, nous allons d’abord observer sa répartition entre
I'enseignant et les apprenants, dans chacune des cing classes, ensuite, nous
déduisons, la proportion de parole spontanée de celle sollicitée.
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201- Me : reprends, reprends, reprends, il y’a une faute

203- Me : voila, glucides // vous faites ¢a en science ?

204- Me : deuxiéme partie maintenant /dans la deuxiéme partie /deuxiéme partie
206- Me : alors on reprend la, dans la premiére partie on parle de quoi ? /

207-Me : On parle de constituants du miel, on avait dit que le miel selon le tableau il
y’a plusieurs constituants / des composants,

208-Me : on a l'eau, les protides, les lipides, les vitamines, les glucides et les
minéraux,

209-Me : ¢a c’est dans la premiere partie, on déja identifié une information,
identifier I’essentiel d’'un message

210- Me: le message c’est le tableau c’est les informations contenues dans le
tableau

211- Me: dans la deuxiéme partie, avant de parler de la deuxiéme partie/ I'étre
humain, on a combien de sens ? / Combien de sens ?

202- Elfa : les constituants du miel sont I'eau, protides, lipides, vitamines, glocides

Remarque :

Les apprenants ne s’investissent pas dans le débat, d’autant plus, que le nombre de
prises de parole de I'enseignant occupe 09 tours successifs sur les 10 de la
transcription, alors que les apprenants n’en occupent qu’un (1). [Transcription n°®
202]. L’enseignant a plus de difficulté a se mettre a distance pour donner leur place a
chacune des interventions. On remarque qu’il n’y a guéere d’enchainement de prises

de parole d’un apprenant sur un autre.

3.2. Ll'installation des compétences liée a I’enseignant

Si nous observons les données de ces deux extraits ci-dessous pris de la séance de
I’enseignant (E4A), nous remarquerons, que l'installation des compétences est trés
liée a I'enseignant, autrement dit, I'enseignant a une influence majeure sur la
compétence installée. L'apprenant, en écoutant son enseignant dans le but d’agir
dans une situation, n’a qu'a reprendre les actes de son enseignant ou bien reprendre
des actes semblables. L'enseignant ne laisse aux apprenants que la place d'ajouter
une bribe a un énoncé incomplet, que les apprenants complétent souvent en
cheeur :

Extrait n°1

44, Me : nous avons un / adjectif qualificatif |a - 45. Els : quotidienne
46. Me : quotidienne, alors donnez moi un autre mot- 47. Els : toujours
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expliquant la fabrication de différents produits dans le but de les présenter aux
apprenants d’autres classes. Le projet se déroule donc en séquences ; chaque
séquence permet d’atteindre des objectifs d’apprentissage. Tous les objectifs
convergent vers la réalisation du projet.

2.3.3. La séquence
Etant donné que la séquence est une étape d’un projet ; et que le manuel sujet de
notre étude (3éme année moyenne) comprend trois projets qui sont organisés en 9
séquences d’enseignement/apprentissage (3 séquences pour chaque projet.)

3. RESULTATS

Le travail de groupe, I'écoute, la prise de parole, et la tache discursives, étaient les
outils envisagés pour l'analyse de notre recherche. Par contre, dans les extraits
analysaient, nous avions repéré une panoplie d’autres paramétres qui étaient
manifestement émergés, et qui ont servi a un changement explicite de la démarche
envisagée. Parmi ces parametres, on trouve (la monopolisation de la parole,
I'installation des compétences liée a I'enseignant, le cours dialogué, les interventions
contraignantes, etc.).

Faute d’une connaissance suffisante des caractéristiques syntaxiques du francais
parlé, et en se servant de ces parametres, I'enseignant court le risque de faire
pratiquer a ses apprenants un oral impossible. En outre, ces paramétres ne sont
guére des moyens efficaces favorisants I'appropriation et la maitrise des pratiques
langagieres orales et restent des réalités abstraites figées dans I'apprentissage de
I’oral du FLE au collége algérien. Derriére ces contraintes, c’est la légitimité méme de
I'apprentissage de I'oral qui est en question.

De ce fait, on peut toujours tenter d’inventorier et d’explorer certaines de ces
réalités qui rendent I'oral difficile a enseigner, et qui vont nous servir d’amener au
bout I'analyse pour obtenir des résultats plus fiables.

3.1. Monopolisation de la parole

Les observations recueillies des séances enregistrées et transcrites, nous montre que
I'apprentissage de l'oral du FLE et linteraction verbale sont figés dans la
monopolisation de la parole par I'enseignant, qui prenait la totalité du volume de la
parole. Il est a remarquer que c'est également a l'enseignant qu’échoient I'ouverture
et la cloture des différents moments de I'échange. L’enseignant a trop tendance a
assurer tout seul ces taches, déchargeant ainsi les apprenants de processus
essentiels pour I'appropriation des compétences langagiéres en communication
orale. Comme en témoigne cet extrait pris de la séance de (E3A).
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2.1. Le guide d’entretien destiné aux enseignants

Le guide d’entretien destiné aux enseignants engendre vingt cing (25) questions
ouvertes qui relevent de la conception de I'oral, mais aussi de I'usage prépondérant
et usuel des manuels scolaires. Le nombre d’enseignants interrogés était de 05
enseignants.

2.2. Présentation spécifique du manuel

Le corpus de cette partie se compose d’extraits de manuels scolaires de francais de
ere eme

et4

I’'ensemble des niveaux du college (1, 3
concernait particulierement la rubrique «oral en images/en questions» figurant dans

eme

année du moyen).Cette ponction

les manuels. Il s’agit de faire une lecture analytique de I’enseignement/
apprentissage de l'oral avec I'objectif de présenter sa pratique telle qu’elle est
congue et véhiculée (par et dans) les manuels. L’analyse s’appuiera particulierement
sur le manuel de 3°™ année moyenne, la structuration de celui-ci étant identique a
celle des autres niveaux.

2.3. La structure pédagogique du manuel

2.3.1. Le travail en groupe
L'unité didactique préconisait un enseignement/apprentissage par les objectifs.
La pédagogie du projet, elle s’inscrit dans une logique socialisante et par conséquent
favorise les apprentissages en groupes. En premier lieu, une nécessaire interaction
concerne I'enseignant qui doit s’interroger sur le choix des supports, des situations
d’apprentissages des activités et des procédés d’évaluation.
En second lieu, cette interaction concerne l'enseignant et les apprenants en
situation de classe. La nouvelle organisation en groupes est trés pertinente parce
gu’elle permet une plus grande liberté de mouvement dans la classe, une plus
grande communication entre enseignant et apprenants, entre apprenant et
apprenant.

2.3.2. Le projet
Le projet est une nouvelle facon de travailler et de gérer le temps, I'espace, la classe
et les apprentissages. Il est déja utilisé par la majorité d’enseignants. Le projet est le
cadre intégrateur dans lequel les apprentissages prennent tout leur sens. Il permet
donc la maitrise d’une ou de plusieurs compétences qui en sont le but ultérieur.
A cet effet, le manuel de 3°™ année moyenne contient trois projets intitulés

schématiquement ainsi: -Elaboration, pour la bibliotheque de I’école, d’une
brochure expliquant le proverbe « les voyages forment la jeunesse». -La réalisation
d’un recueil de textes donnant I'explication scientifique de phénomenes naturels
accompagnés de leurs textes de légende. -La rédaction d’un manuel technique

351



éme

1.3. Apprenantsde la3™ année moyenne

L'objectif général de I'enseignement du FLE au collége est de : « Développer chez
I'apprenant, tant a l'oral qu’a I'écrit, I'expression d’idées et de sentiments
personnels au moyen de différents types de discours». 4

Précisons d’emblée que notre étude porte sur des données recueillies a I'école
d'enseignement moyen algérienne, en particulier durant la troisieme année de
scolarité des apprenants. Le deuxiéme palier relatif a la 3°™ année moyenne
accueille au début de chaque année scolaire, presque la totalité des apprenants de la
2°™  année moyenne. Ces apprenants auraient comptabilisé 894 heures
d’apprentissage de francgais. A l'issue de cette méme année, ce volume atteindrait
1084 heures. Ces derniers vivent tous dans des zones rurales de la wilaya d'Ain
Témouchent.

2. L’OBSERVATION

Nous avons commencé notre expérimentation par I'observation des enseignants
dans leurs classes. Les données étudiées sont présentées sous forme
d’enregistrements audio-visuels de séances d’activité orale du FLE. Ces derniers
ont été effectués avec des classes de 3°™ année moyenne, de 1" année moyenne
et de 4°™ année moyenne, dans 03 colléges ruraux. Le corpus représente 05
séances dont les durées sont différentes d’'une séance a une autre. L'ensemble des
séances totalise environ 03 heures d’enregistrement, soit de 33 a 36 minutes pour
chaque enseignant. Le tableau [1] qui suit nous montre en détail la répartition de
ces enregistrements.

Séance Date Durée Enseignant | Apprenants
01 03/01/2011 36mn E4A 4°™ année
02 04/01/2011 30mn E1A 1% année
03 05/01/2011 40mn E3A 3*™ année
04 09/01/2011 31mn E3B 3*™ année
05 16/03/2011 39mn E3C 3°™ année

Tableau n°1 : Récapitulatif des cinq séances enregistrées.

Cette enquéte avait pour objectif particulier de vérifier si les séances de productions
orales réalisées par les enseignants sont d’une part, programmées selon des
dispositifs pédagogiques (enseignement en groupes, organisation de la classe en U,
stratégies de I'enseignement de I'oral, taches discursives) et d’autre part, si elles
sont fortement marquées par un langage oral, s’inscrivant dans un espace
d’interactions en classe.
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(enseignant, apprenant et savoir).Le savoir, dans notre cas d'étude émane des
activités orales qui sont retenues, soit dans les pratiques de I'enseignant, soit dans
les manuels scolaires.

1.1. Des manuels

Le niveau d’étude choisi est le deuxieme palier ou palier de renforcement et
d’approfondissement. Notre prédilection se penche beaucoup plus vers I'analyse des
activités orales, figurant dans les manuels de la classe de FLE en troisieme année
moyenne. Cependant, afin de rendre notre étude opérationnelle, il convient de
penser au recours a l'analyse des manuels concernant les deux autres paliers,
respectivement :

-Le premier palier ou palier d’homogénéisation et d’adaptation (1ére année
moyenne).

-Le troisieme palier ou palier d’approfondissement et d’orientation (4
moyenne)

Congu par une IEF (Inspectrice d’enseignement fondamental) (K. Djilali) et une IEEF
(Inspectrice d'éducation et d'enseignement fondamental) (M.W.Tounsi), le manuel
de frangais de 3°™ année moyenne est édité par 'ONPS (Office national des
publications scolaires) en 2005. Le manuel est présenté sous un seul volume
donnant ainsi une vision globale des apprentissages, son grand format permet une
mise en page aérée facilitant la lecture. Le manuel comprend aussi des annexes. Ces
dernieres sont composées d’un tableau de conjugaison de quelques verbes usuels
suivis d’'un ensemble d’informations explicitant quelques régles de conjugaison. Ceci
permet aux apprenants, d’avoir en plus un outil de révision.

Un avant propos, une structuration orientée et un sommaire sont également
proposés au début du manuel. L’avant-propos présente en une page le manuel a
I'apprenant en lui précisant son but et en annongant ses rubriques et leurs objectifs.

eme

année

1.2. Des enseignants

Notre recherche s’inscrivant dans un paradigme qualitatif, il convenait que notre
échantillon soit restreint. |l était composé de cing enseignants (un enseignant de 1%
année moyenne [E1A]; un de 4°™ année moyenne [E4A]; trois de 3°™ année
moyenne [E3A, E3B et E3C]. Afin de mieux comprendre, pourquoi I'enseignement de
I'oral en classe de FLE est lacunaire, ces enseignants et selon leur propre gré, ont
pratiqué I'expression orale telle qu'elle a été présentée dans les manuels scolaires
de (3°™ et 4°™ année moyenne) sous la rubrique «oral en images/en questions», et
sous la rubrique «oral», en ce qui concerne le manuel de la (1ére année moyenne).
Etant donné que tous les enseignants du systéme éducatif sont soumis aux mémes
exigences et aux mémes directives ministérielles lesquelles, souvent, les limitent
dans leur liberté d’initiative et d’innovation, nous n’avons pas tenu compte non plus
de la région d’exercice des enseignants : la quasi-totalité des participants enseigne a

Ain Témouchent (a notre sens, élargir 'enquéte a ceux exercant dans d’autres
régions du pays n’est pas nécessaire dans ce cas précis.)
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Afin de confirmer ou d’infirmer nos deux hypotheses. Il est évident qu’une grande
partie de notre recherche sera consacrée a I'étude de supports oraux focalisés dans
les pratiques des enseignants, mais aussi dans les supports écrits, a savoir, le manuel
didactique destiné a la classe de FLE (3éme année moyenne).

Objectifs et méthodologie

Cette contribution a comme objectif, d’enquéter, parmi les pratiques de classe des
enseignants de FLE (Francais Langue Etrangére) du cycle moyen, I'enseignement/
apprentissage de cette activité (oral), et les usages des manuels didactiques qui lui
sont dédies Notre but, dans cette modeste recherche, n’est pas de faire une étude
exhaustive des manuels. Nous nous limiterons a I’étude des activités proposées par
les manuels concernant I'oral, ce qui représente une tache complexe.

Nous avons effectué une recherche qualitative portant sur des activités d’oral
concreétes filmées et/ou enregistrées dans les classes avece cing enseignants de
frangais langue étrangere au cycle moyen en Algérie et sur 'analyse du manuel sous
jacent de ce méme cycle.

D’abord, nous avons essayé de comprendre le pourquoi de ce malaise pédagogique
de ces enseignants de FLE du moyen, plus précisément le palier deux (3éme année
moyenne) au sujet de leur enseignement de I'oral. Outre, les enregistrements, nous
avons réalisé des observations non armées en salle de classe, et des sollicitations
individuelles avec certains apprenants. A la lumiére de nos observations, nous avons
interrogé ces cing enseignants sur leur enseignement de I'oral et sur leur point de
vue, vis-a-vis des manuels.

Ensuite, nous avons tenté de mener une étude analytique des manuels, notre point
de départ sera I'année 2003, marquée par le lancement de la réforme importante du
systeme éducatif durant laquelle I'école fondamentale sera muée en enseignement
fondamental, engendrant un enseignement primaire d’un cursus de (05 ans) plus un
enseignement moyen de (04 ans).

Enfin, I'interprétation s’articule autour d’une triple analyse. La premiére examine les
prestations orales des apprenants recueillies lors des enregistrements des activités
de production orale, en amont de la mise en place de I'expérimentation. Elle sera
suivie d’une analyse similaire des données recueillies lors d’un entretien directif avec
les enseignants, situé en fin d’expérimentation. Et la troisieme, interroge la
conception enregistrée dans le manuel scolaire -de la 3°™ année moyenne - faisant
objet participant a cette expérimentation.

1. LES COMPOSANTS DU CORPUS

Dans la mesure ou nous nous intéressons a l'enseignement/ apprentissage de |'oral
en classe de FLE, nous avons directement recours aux interrogations qui suivent :
Comment enseigner la communication orale? Quelles sont les activités de
communication orale proposées aux apprenants ? Donc, les seuls éléments capables
de répondre a ces trois questions sont les principaux poles du triangle didactique
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Au regard de ce constat, et dans le cadre d’'une Recherche de Didactique de FLE, du
Centre Universitaire de Naama (Algérie), nous avons décidé de centrer cette étude
sur I'apprentissage/ enseignement de I'oral en classe de troisieme année moyenne
en Algérie, et plus spécifiquement dans la wilaya d’Ain Témouchent.

L'enquéte par enregistrement et entretien semi dirigé, ainsi que la lecture et
I’analyse des manuels scolaires a été la méthode retenue pour I'élaboration de cette
recherche, I'objectif étant de comprendre le malaise pédagogique des enseignants
de FLE du moyen, au sujet de leur enseignement/apprentissage de I'oral dans les
pratiques de classe, depuis la mise en place de la réforme (en Septembre 2003), ainsi
que le degré de présentation de cet enseignement dans les manuels scolaires.

Problématique

Le systeme éducatif algérien, par le biais des nouvelles instructions officielles,
accorde aujourd’hui une place importante a la communication, écrite mais surtout
orale. A partir de ces nouvelles instructions, des manuels récents (2005) proposent
de nouveaux objectifs, intégrant une partie consacrée a l'oral. Pourtant dans les
classes, les observations montrent que les compétences langagiéeres restent une idée
vague, que |'oral «intégré» demeure le parent pauvre dans la plupart des classes.
«Comment est-il concevable que malgré toute la documentation nécessaire, les
enseignants énoncent encore, manquer de matériel didactique concret a l'oral? Et
qu’ils éprouvent toujours des difficultés devant I'enseignement de I'oral ».2

Dans le méme ordre d’idées, des IEF (Inspecteurs d’Enseignement Fondamental)
font le constat suivant :

«Pratique de I'oral difficile a installer dans les classes des différents cycles ;

-Pratique de l'oral dans I’école algérienne se résumant pour les enseignants a
évaluer de temps a autre des exposés au cours desquels, le plus souvent, les
apprenants oralisent un texte écrit;

-Enseignants installés dans les pratiques traditionnelles de [I'enseignement
/apprentissage de l'oral ;

-Absence de I'oral dans les manuels scolaires». *

Ce constat rejoint les propos de Schneuwly et ses collegues (1996) ainsi que ceux de
De Pietro et Wirthner (1996) qui affirment que dans presque tous les pays
francophones, I'oral demeure I’'élément le moins considéré dans I'enseignement du
francais. Si tel est le constat fait dans le monde, cela démontre bien que la place de
I'oral en classe de frangais langue étrangére en Algérie est toujours ambigué. Alors,
quels sont les facteurs responsables de cette situation ? Bien que la réponse soit
complexe, nous avons émis deux hypothéses :

-Ces manuels traitent trés peu de I'oral, et ne le considerent pas vraiment comme un
objet d’enseignement ;

-Les compétences langagieres des enseignants, sont presque totalement orientées
vers |'écrit sous prétexte, qu’ils n’ont pas recu de formation pour enseigner |'oral.

355



Cilall Gt DA Ge i (A Aaphll didaally JUal e (B (s
e PR Ge dllyy ddangiall pshal) e dal 421 Zuusdll 221 (g8l
DA e il ZLaY) Auhall oda Jolin I3l 148 5 Gualas 5
Lo bl Gavasl) (U culiadaill 3 Jidid J3Y) o) W iopyysma

cemdall Gl SEI ) aall Slay
pexddi Allg Ay ljleay Gaepdall (ans dluds e ilblanall Jilas Sy
il Bea e et Jdaill Jmy soallaiy dgany ddeay (gl )l
Al s 5 A il 8 s clllall sl ail) e
a3 dssall Lagial aldie) (A Gandd) Gagie Ge paly IS
CJEa 130 8 Leanain Jolas Ally ¢ dgiad 221 4y dl) A2l gsll) Cailal)

e Gl fApsadl U fAhall Gaeal) il Lalide) clals)
Agial A8 L il [ g8l dpalet [ cams)l)

Introduction :

Au début des années 90 et a la fin des années 2000, diverses réformes ont été
effectuées concernant le perfectionnement de I’enseignement des langues
étrangéres en Algérie ; notamment, I'enseignement/ apprentissage de l'oral du
francais. Néanmoins, les avancées des recherches sur I'acquisition des compétences
langagieres, ont montré que cette habileté cause probleme aux apprenants qui ne se
trouverent guére en situation d'immersion totale.

A la recherche, d’émanciper le conflit de cet enseignement, nous avons opté par la
réalisation d’une recherche empirique de cas, propre a la didactique de I'oral, auprés
de cing enseignants, dans trois colléges ruraux de la région de I'Ouest, ou 'usage du
FLE est trés rarement utilisé, comme moyen de communication.

Cet échantillon, quoique exigeant dans le traitement des données, représente un
nombre minimal de participants pour permettre de couvrir les quatre niveaux de
I'ordre d’enseignement moyen. De plus, lors de notre analyse, nous avons remarqué
gu’au fur et a mesure de la cueillette, nos données devenaient moins «fructueuses,
car répétitives ou saturées» (Deslauriers, 1991). *
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QU’EN EST-IL DE L’'ENSEIGNEMENT/APPRENTISSAGE DE L'ORAL
DANS LA CLASSE DE FLE EN ALGERIE ?

NEKHOUET BELALEUG, Abdelkader
Didactique des langues étrangéres
Centre Universitaire AHMED Salhi, Naama, Algérie.

Abstract

What are the results achieved in teaching/ learning the oral of FFL in Algeria?

This article, based on a sample of 5 teachers and 148 learners, examines the state of
the teaching of the oral of FFL in the intermediate education level in Algeria. This
contribution considers the oral production from two aspects: classroom’s practices
and textbooks.

The analysis of the data highlights the skills of some teachers in teaching the oral in a
systematic and intuitive way. It highlights; furthermore, the serious lack of oral
activities in the textbooks. These results illustrate clearly the hesitations of the
teachers to rely on the authentic oral that we present in this research.

Key words: classroom’s practices, textbooks, the informal, didactic of the oral of FFL.

Résumé

Cet article présente un état de pratique d’un enseignement de I'oral de FLE de cinq
enseignants et de 148 apprenants algériens au cycle moyen. Cette contribution
considére la production orale sous deux volets : Pratiques de classe et manuels
scolaires.

L'analyse des données met en lumiére des habiletés de certains enseignants a
dispenser l'oral d’une maniere systématique et intuitive. De plus, elle met en
lumiere la carence flagrante des activités orales dans les manuels scolaires. Ces
analyses nous ont permis d’illustrer d’une fagon assez claire les réticences des
enseignants vers un oral authentique que nous présentons.

Mots clés : Pratiques de classe — manuels scolaires — I'informel — didactique de I'oral
—FLE.
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