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  جینیالوجیا الحداثة من نقض الجذور إلى نقد الممارسات في فكر نیتشھ

ic of Genealogy of modernity from confute the Roots to crit
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حاولت دائما تقدیم  النظریحیثتمیزت الحداثة بطابعھا الملخص: 

وھذا ما  النظریات المفسرة للوجود والعلم والأخلاق ومثلت روح العقلانیة
ل باعتبار أنھا قدست جعل نیتشھ ینتقد كثیر من الأفھام مثل كانط وھیغ

المثالیة وقتلت الواقعیة وھو ما ساد في المرحلة الحدیثة كما یرى نیتشھ 
ولھذا حاول نقض الأصول الأولى للعقلانیة ونقد الممارسات التي تبناھا 

وذلك من خلال التشكیك في كل  الإنسان الحدیث عبر الفلسفة العقلیة
سفة الحدیثة؛ وھذا ما سنحاول المفاھیم والمرتكزات التي قامت علیھا الفل

 .الكشف عنھ في ھذا البحث
  .نیتشھ، الحداثة، الأخلاق، التاریخ، العلم، الدینالكلمات المفتاحیة: 

Abstract:Modernism was characterized by its theoretical 
character, where she has always tried to present theories of 
existence, science and ethics, and represented the spirit of 
rationality. 

That is what made Nietzsche criticized many of the 
intelligentsia, such as Kant and Hegel, as it sanctified idealism 
and killed realism, which prevailed in the modern age, as 
Nietzsche believes. 

This is why he tried to deny the first principles of 
rationality and criticize all the practices adopted by modern man 
through mental philosophy, by questioning all the concepts and 
the foundations on which modern philosophy was based. And this 
is what we will try to uncover in this research. 
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تخصص فلسفة القیم والعلوم في الفلسفة  كلیة العلوم الإنسانیة والاجتماعیة،  قسم الفلسفة، 
 الغربیة المعاصرة.
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امتازت الحداثة بطابعھا النظري، والمنھجي في تأویلیة الأخلاق،   
والنظر في حالة العلم وكذا إنتاج النظریات المفسرة في مباحث الفلسفة، 

ى، ھو نقد ھذه الأطر ونقضھا بما ھي والذي یأتي علیھ نیتشھ فیما سنر
وقائع غیر ملمة بحالة الإنسانیة، وتثیر الاعتبارات المیتافیزیائیة، 
والعقلانیة باسراف، حیث تلغي قیمة الإنسان المتحكم، لصالح ما ھو 

  افتراضي، الذي یقتل روح الحیاة حسب نیتشھ.
م، حیث سندارس في ھذا الاھتمام تفكیكھ لمنظومة الدین، العل  

الأخلاق، مع تخصیص مذھبي كانط وھیغل، كأبرز دعائم الحداثة 
  وتمعقلاتھا المأثرة في حالة الإنسان الحدیث.

  أولا: الدین والعلم في میزان نیتشھ
  ضد الدین بأوصافھ وممارساتھ .1

لا یكاد یشُیر نیتشھ لطابع الدین الموصوف بالتنوع الدیني   
والیھودیة بعنف شدید، في حین  المتوافر، بینما ینصب على نقد المسیحیة

یتحاشى نقد الدین الإسلامي كظاھرة استثنائیة، بما أن مبدأي القوة والحیاة 
متوافران في الإسلام حتى إلى وقت متأخر جدا كان نیتشھ یشید بالتجربة 

لقد الإسلامیة في اسبانیا، بما أنھا عبرت عن الشكل النموذجي للحیاة، "
ً من  حرمتنا المسیحیة من حصاد الثقافة القدیمة، وبعد ذلك حرمتنا أیضا

 ، ً حصاد الثقافة الإسلامیة. إن حضارة إسبانیا العربیة، القریبة منا حقا
المتحدثة إلى حواسنا وذائقتنا أكثر من روما والیونان، قد كانت عرضة 

لماذا؟ لأن تلك الحضارة  -لدوس الأقدام (وأؤثر ألا أنظر في أيّ أقدام!) 
ا من غرائز أرستقراطیة، غرائز فحولیة، ولأنھا تقول نعم استمدت نورھ

للحیاة، إضافة إلى طرائق الرقة العذبة للحیاة العربیة.. لقد حارب 
ً كان من الأحرى بھم أن ینحنوا أمامھ في التراب  الصلیبیون من بعد عالما

عالم حضارة إذا قارنا بھا حتى قرننا التاسع عشر فإن ھذا الأخیر قد  -
ً! لقد كانوا یحلمون بالغنائم، ما في ذلك من شك، یظھر ف ً ومتخلفا   قیرا

 ً یش، " (!فالشرق كان ثریا وكان ھذا دائما مُسوغا )، 2016حِمِّ
لرفض نیتشھ الكامل للمسیحیة. لكن الذي ینبغي أن یفُھم من نقد نیتشھ 

  للدین كإطار روحي للمجتمعات، ھو مبناه الأخلاقي وارتباطھ الإلھي.
   َ ن نیتشھ یرفض الدین بمبادئھ وكلیاتھ المشتركة نسبیا بین فالحال أ

الدیانات والعقائد من قدامة الإنسان إلى حداثتھ، وبالتالي یمكن القول أنھ لا 
ُعبر إلا عن  یأتي على الموافقة الدینیة إطلاقا، وربما إشادتھ السابقة، لا ت

ئم وغیرھا من تلك الرغبة الجامحة في امتلاك القوة وإثارة الحروب والغنا
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یْدَنیة التي یبحث في التنظیر لھا، لكن النظر للدین الإسلامي الإنسانیات الدَ 
بھذا التبصر القاصر لا یعد ضرباً من الحكمة، لأنھ عقائدیاً ربما سیكون 
متشابك بالمسیحیة والیھودیة في جانبھما الأخلاقي، ویفوقھما في قضایا 

  الإیمان باͿ كخالق متعال منزه.
ّا نصطدم بنظریتین أساسیتین؛ مالنظر لوب   بحث نشأة الأدیان، فإن

"التطوریة" بما ھي: القول بأن فكرة الله وُجدت في المجتمعات الأولى 
بشكل عقائد انبثقت إما من الأفراد إما من الجماعة. فیم تكون الثانیة قائلة 

ة فطریة، بــ "الفطریة" أي: أن فكرة الله أو الدین على العموم إنما ھي فكر
  )28 .2009النشار،  .(وجدت في عقل الإنسان أوجدھا فینا موجود أعلى

الفكرة الأولى ھي تصوریة من ابتداع الإنسان اتفقت علیھا جماعة   
متشاركة التراث المعیشي، والثانیة ھي تمثیل للحلول الإلھي في عقل 

یتلخص في الإنسان فطریاً. وما إن استندنا لـتصور "ایریجنا" عن الله فھو 
القول جمعًا أن، "العالم یأتي من الله والله ھو "الكائن الشامل لكل شيء" 

  )103، 2012تاتاركیفیتش،  (وھو "الكل في الكل" وھذه صیاغة حلولیة"
مجمل الدیانات والمعتقدات مشتركة في فكرة الإلھ كخالق منزه، حتى تلك 

أو مصدرا لتلك  العقائد القدیمة التي صورت الآلھة بأنواعھا كمصیر
الجوانب المتمثلة في الجمال، الأخلاق، القوة..، وغیرھا من التصورات 

  التي رھنت ارتباط الإنسان بما وراء الطبیعة.
فیتأتى نقد نیتشھ للدین في جانبھ الممارساتي، بما ھو مجموع القیم   

والأخلاق التي تلزم الإنسان بعدم تجاوز حدوده في التعبد والانصیاع إلى 
لخالق. كما ھو الحال أن الدین استلزم مفاھیمھ عن الأخلاقیات وفرض ا

سیطرتھ على الفكر الإنساني، "ومن تراه قد توفق إلى وجود ذلك المخرج 
غیرنا؟ الإنسان الحداثي؟ ((لا أعرف مدخلا من مخرج، أنا كل من لا 
یعرف مدخلا من مخرج))، یقول الإنسان الحداثي متنھدًا... كنا مرضى 

ّن، وبالتنازلات الجبانة، وبمجمل بھذ ه الحداثة، مرضى بھذا السلام المتعف
القذارة الفاضلة للـ ((نعم)) و((لا) الحدیثة، ذلك التسامح ورحابة الصدر 
التي ((تغفر)) كل شيء، لأنھا تفھم كل شيء، إنما ھي ریح سموم بالنسبة 

  .)25)، 2011نیتشھ، أ ((إلینا))" 
لفضائل التي استوضعتھا المسیحیة، والتي فنیتشھ لطالما یشكك في ا

ا. ً   تخفي ظلھا الیھودي، كما سیكشفھ لنا لاحق
وما یھمنا في نقد نیتشھ للممارسات القیمیة، ھو تسلل شيء من 
رائحة ھذه الدیانات إلى التنظیر الفلسفي الحداثي، حیث استقوم الحداثیون 

مفاھیمھا وتطبیقاتھا دائما أنظارھم على وقع من الاستسلام للقیم الدینیة ب
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وحتى تجلیاتھا، "القیم الراقیة التي وجب على الإنسان أن یعیش في 
خدمتھا، خاصة حین تضع علیھ أیادیھا الثقیلة: ھذه القیم الاجتماعیة، ومن 
أجل تقویتھا، وكأنھا أوامر الرب قد تم رفعھا فوق الناس، ك ((حقائق)) 

،فما یدعو لھ )25)، 2011ب (  ،نیتشة(كما لو كانت العالم ((الحقیقي))  
نیتشھ ھو التشكیك المتواصل في رغبة الدینیین في استملاك الإنسان الذین 

  یدعوھم دیدنھم لھ، وھم في الحقیقة یشكلون التناقض الأكبر.
ففكرة الإلھ عند الیھود زُوّرت على حساب تاریخھم، فھم أشد   

د الأخلاق مع الإلھ الناس رغبة في الحیاة والبقاء، كما أنھم نقضوا عھ
"یاھوه" بینما شكل مفھوم العدالة عندھم، وأضحت رغبتھم تصبو للحیاة 
بممارسة إنسانیة تحت غطاء لاھوتي مزیف افتعلھا الأحبار الیھود لخدمة 
أغراضھم، حیث سیصورون فكرة الإلھ إلى مبنى شرطي، وذلك بربط كل 

ذات المصدر،  ما ھو سعید بالثواب الإلھي، وكل بؤس بأنھ عقاب من
"وبعد أن تم إلغاء العلاقة السببیة الطبیعیة بواسطة الثواب والعقاب 
أصبحت ھناك حاجة إلى سببیة منافیة للطبیعة سیتبع ذلك منذ الآن كل ما 

وھذا ، )61ص  ( تبقى من الأمور المنافیة للطبیعة   كما یرى نیتشھ
ى المسیحیة بفعل التناقض بین الدوافع والنتائج، انتقل من الیھودیة إل

  التزویر الأخلاقي الذي نصھ الأحبار الیھود.
فیرى نیتشھ أن خبث الیھود تسلل إلى المسیحیة، تحت دواعي   

سلب الإنسان قیمھ وتقییدھا بما ھو ثواب وعقاب؛ "تراءى لھم أنھ بإمكانھم 
لقد أنجز أولئك -! أن یستغنوا عن كل تاریخ اسرائیل: لیضمحل إذن

ة عملھم التزویري على نحو جعل جزء ھاما من الإنجیل القساوسة أعجوب
یكوّن وثیقة عنھ: باحتقار لا مثیل لھ تجاه كل تقلید وكل واقع تاریخي 
تأولوا ماضي شعبھم تأویلا دینیا، أي أنھم جعلوا منھ آلیة خلاص سخیفة 

  قوامھا الذنب تجاه 
من یھوه والعقاب الذي ینتج عنھ، والتقوى تجاه یھوه وما یتبعھ 

وھذه النتائج صوغت ) .62- 61، ص ص2011(نیتشھ، ذنوب"
 .بالضرورة إلى تناقض المسیحیة كما سیشیر لھ

ا إیّاھا بالتناقض بین الدوافع    ً ویأتي رفض نیتشھ للمسیحیة واصف
والمبادئ ویعتبر أن مصدر القیم المسیحیة ھو الخداع الذاتي، فالشفقة مثلا 

مشاعرھم، ولكن الغایة الحقیقیة ھي التعاطف مع الآخرین ومشاركتھم 
منھا الخوف من أن یحدث للمتعاطف مثل المعطوف علیھ:  "إنكم 
تتزاحمون حول جیرانكم وتغمرونھم بحلو الكلام، ولكني أقول لكم: إن 
حبكم لجیرانكم ھو حسب سيء لأنفسكم. فأنتم تھربون من أنفسكم إلى 
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درك الحقیقة الكامنة جیرانكم وتحبون أن تجعلوا من ذلك فضیلة، ولكني أ
 .)210-209،ص ص 2007(ابراھیم، وراء ذلك وھي إنكاركم لذواتكم" 

  لھذا فھي فكرة دنیئة كما یصفھا ومتغیرة المظاھر فقط.
وعلى ھذا النحو من التتبع النیتشوي للدین المسیحي، فإنھ یكشف 
التناقض القائم بین دوافع الأخلاق المسیحیة ومبادئھا، وینتھي في مجمل 
تتبعھ لھا، بأن كل الفضائل المسیحیة لھا نقاط إضعاف شاملة للإنسان، 
ولیست خادمة لھ، بل تجعل منھ عرضة للسخریة وتحجبھ عن تحقیق 
إنسانیتھ الحیاتیة، فامتداح المكارم الأخلاقیة عند المسیحیین ھو حب قائم 
لإبراز ذواتھم، كما ھو  ھَوس في تحقیق رغباتھم قبل الإنسان الآخر، 
الذي یتموقع في صفات الضعف والخدیعة، ولا یكون حرا بذلك في حین 
ً (القساوسة)، قد حققوا جمیع  یكون أولئك الذین یستمسكون بالمسیحیة قیادة
رغباتھم وفقا لحقدھم وانتقامھم وخداعا للذوات الأخرى، فیكتمل ھنا نجاح 

  قضة.أھدافھم ومآربھم بالنظر إلى غباء المصدق لھذه الأخلاق المتنا
وإلى ھنا نفھم أن نیتشھ یرفض الدین بمفاھیمھ الكلیة الشاملة (فكرة 
الله، الخلق،..)، كما ینقض القیم والأخلاق الفارضة لنفسھا ویدعو للانقلاب 
علیھا، حسبھا أنھا تسللت بطریقة أو بأخرى للإنسان الحداثي، بحفاظھ 

ده لفلسفة الحداثة على مستلزماتھا المفاھیمیة والقیمیة، وما سنشھده من نق
َعمد كثیرا للتشكیك في ھذا الانتقال من الدیانتین الیھودیة والمسیحیة  سی

  نحو الأفكار الحداثیة، حتى بما ھو عصر العلم والعلمانیة.
 نقد التقابلیة بین المنھج العلمي والعلم  .2

ینُشأ نیتشھ تمایزا بین العلم والمنھج العلمي وحسبھ أن الصراع   
، - قدیمًا–فة العلمیة ذاتي، لا یستند إلى القناعات والبراھین كان حول المعر

فھو مجرد ادعاءات متنافرة كلھا تحاول سرقة الحقیقة والاستیلاء علیھا، 
ومع تقدم المنھج العلمي حداثیاً أضحى الجانب النقدي ینكب على الدلالات 

ة ھو، والنتائج التي یُوصِفھا المنھج العلمي، "البحث المنھجي عن الحقیق
فضلا عن ذلك، نتیجة تلك العصور التي كانت القناعات تتصارع فیھا. لو 
أن الفرد لم یتمسح ب ((حقیقتھ)) ھو، أي بأن یكون دائما على صواب، لما 
كانت ھناك أیة منھجیة للبحث، ولكن ھكذا، داخل ھذا الصراع الأزلي 

س خطوة خطوة لادعاءات مختلف الأفراد امتلاك الحقیقة المطلقة، تقدم النا
إلى اكتشاف المبادئ المتعذر دحضھا التي بھا أمكن فحص صحة ھذه 

فیقدم نیتشھ موقفھ ) 243، 2002(نیتشھ، الإدعاءات وتھدئة صراعھا"  
النقدي للمعرفة العلمیة الوضعیة من ریاضیات، كیمیاء، بیولوجیا، وتاریخ 

  تجریبي.
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على العلم في فما یراه نیتشھ صائبا ھو انتصار المنھج العلمي   
ذاتھ، بما أن العلم یستمد قیمتھ من المكتسبات المتكاثرة، حیث یكون المنھج 
الضابط والمنظم لحالة العلم كقیمة، إذ أن "المنھجیات العلمیة ھي نتیجة 
للبحث لھا عن الأھمیة، على الأقل، قدر ما لأیة نتیجة الأخرى، لأن 

ولن یمكن لنتائج العلم كلھا، لو العقلیة العلمیة ترتكز على ذكاء المنھجیة، 
افتقدت ھذه المنھجیات، أن تمنع عودة الخرافة والعبث إلى السیادة مرة 

فالعلوم بفھم نیتشھ وصلت لما ھي علیھ  ، )243، 2002(نیتشھ،  أخرى" 
  بفضل المناھج التي تحكمت فیھا ونظمت فوضتھا السابقة.

ّى مع ھذا التقدم الذي یفترضھ نیتشھ،    فإنھ لا یتوانى لكن وحت
مجددًا عن التشكیك في نتائج ومناھج العلم، فالوضعیة الحدیثة للعلم لم 
تغادر مجال التناقض بشأن مركزیة الإنسان في الكون، بحیث أن العلم 

  صار یشكل إعدام شأن الإنسان.
فنتائج العلم كما غایاتھ، كانت وظیفتھا توفیر القدر الممكن من   

تعس وكدر للإنسان الباحث عن غایة اللذة من السعادة، وبالمقابل ھي 
العلم، "ولكن كیف سیتمكن العلم من ذلك إذا كانت اللذة والكدر یشكلان 
عقدة واحدة، لدرجة أن من یرید أن یحصل على أكبر قدر ممكن من اللذة 

 ، )42( نیتشھ،د ت، علیھ أن یعاني القدر عینھ على الأقل من الكدر" 
في غایات العلم في نظر نیتشھ أن یتھیأ لتحمل  فعلى المقتدر من البحث

  الحزن حتى الموت.
م    ِ وعلى ھذا النحو فإن نظرة نیتشھ تمتاز بھیمنتھا في البحث عن قی

الحیاة والتحرر، لا التأمل الواسع النظر، بما ھو رفع لقیمة العقل عن 
 الحیاة، فمجمل تشخصیھ لحالة العلم الحدیث ھي مقابلتھ بالشك ذات الأمر
الذي قابل بھ الدین والمیتافیزیقا. حیث رھن العلم نفسھ للمیتافیزیقا رغم أنّ 

ا ضدھا، لكنھا ظلت تستعبد  ً العلم أخلاقیا  -المیتافیزیقا–تأوْلاتھ كانت بحث
  "إن اعتقدنا في العلم [بحسب نیتشھ] لا یزال وسیبقى مرتكزًا على اعتقاد 

یتافیزیقا مصدرا فھكذا ظلت الم)67، 2009(مفرج، میتافیزقي" 
یسیطر على العلم، ولم یتقدم في تصوراتھ لنفیّھا رغم تقدم التمظھرات 

  المیكانیكیة مع نیوتن.
فالعلم بھذه الغایات ظل رھین الدین والأخلاق، ولیس نقیضًا لھما،   

فھو لم ینتصر على المثال الزھدي الذي حارب الإنسان والحیاة في 
المثال الزھدي والعلم ذوو طبیعة المراحل الكلاسیكیة، والسبب أن 

تشاركیة من حیث عدم التشكیك في الحقائق المطلقة، "فالاثنان، العلم 
والمثال الزھدي یظلان معا على نفس الأرضیة كما سبق وأشرت: إنھما 
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  )148، 1981(نیتشھ، یلتقیان على مبالغة مشتركة في قیمة الحقیقة"  
ساویة الإقرار في القول بعدم الشك إذن، فطبیعة العلم والمثال الزھدي مت

  في قیمة الحقیقة.
الـمُمكن استلزامھ جمعًا وفھمًا لنقد الحركة العلمیة الحداثیة من قبل   

نیتشھ، ھو اتفاق العلم مع الثالوث المیتافیزیقي [العقل، الدین، الأخلاق]. 
وھي الحرب التي خاضھا نیتشھ ضد كل ما یمكن أن یبرر لھذه الثلاثیة، 

ى جمیع أصعدتھا [علم، منھج علمي، علماء]، غیر أنھ یرى ضرورة وعل
تفكیك مشكلة ھذا الارتباط، وإحالة العلم على ما یمكن أن یخدم الطبیعة 
الإنسانیة دون مفارغ أخلاقیة، ولا مفارقات ما ورائیة، ولا ھدایة بمنزلة 
 الاستوحاء، وفیما سیأتي علیھ نیتشھ سیكون بمثابة المنطلقات لنقده

ُولاتھم التي  للحداثیین في صورتھم العلمیة الأخلاقیة الروحیة، بما فیھا تأَ
ظلت تبدو واقعیة، إلى حد ما انقلبَ عنھا نیتشھ، وفق الرفض التام للمباني 

  الاعتقادیة بازدواجیة (ثنائیة) العالم.
  ثانیا: في سؤال القیم النقدیة

  إشكالیة أصل القیم الأخلاقیة  .1
لفلسفة عند نیتشھ حیزًا واسعا من اھتماماتھ، تأخذ مشكلة أصل ا  

ّسابة الذي ھو بمثابة نقد النقد، حیث تنتقل  أي أن بحثھ قائم على مبدأ الن
الحركة النقدیة بمفھومھا الكلاسیكي الـمُعنى بـ "النقد المحض" أو "النقد 
ّا نقول  المیتافیزیقي"، إلى تلازمیة المعنى والقیمة في الفلسفة: وبالتالي إن
بصفة أخرى أن الجینیالوجیا عبارة عن استنزال المفاھیم التجریدیة ونقدھا 
تتبعًا ارتكازا في ذلك على طرح إشكالیات أصل القیم ونقدھا، وھي في 

"إن فلسفة القیم، كما -حسب جیل دولوز- معناھا تنشد المبادئ التالیة 
لإنجاز یؤسسھا ویتصورھا، ھي الإنجاز الحقیقي للنقد، الطریقة الوحیدة 

  النقد الكلي، أي صنع الفلسفة بضربات المطرقة"    
ّي یفترضھا نیتشھ ھي إعادة التقویم          فالمشكلة النقدیة الت

والتراتب للقیم في ذاتھا ومن منطلقاتھا متخذًا بذلك الجینیالوجیا سبیلا 
  مفاھیمیًا في عَملھ.

ل بنائھا، أو فینتبھ نیتشھ إلى أن النقدیة الكانطیة لم تستوف كام  
َم، في وقت أن كانط لم یستسغ إشكالاتھ  بعبارة أدق لم تقم بالنقد الحقیقي للقی
بدقة البحث القیمي، فقد ابتعد عن الاستشكال بمفاھیم وتعابیر القیم. والحال 
ُنتقى  أن الحداثة من حیث الأخلاق ارتكزت على الامتثالیة ولم ت

ي إذًا خاضعة لما وَجدت بموضوعھا إلى تأسیس أنطولوجي مُغایر، فھ
، غیر أن العمق -الأخلاق الكانطیة–نفسھا علیھ بنمط یبدو للوھلة أنھ جدید 



90 
 

َم، التقویم الذي تنشأ منھ قیمتھا، إذًا  ُ القی الذي یجب أن یطرح ھو: "قیمة
مشكلة خَلقھا. ویتحدد التقویم كالعنصر التفاضلي الخاص بالقیم المقابلة: 

آن"حیث تكون منظوریة نیتشھ معاكسة للنقد وھو عنصر نقدي ومبدع في 
(  الكانطي الذي یعتبره مجرد عمل نظري لا یستقیم ومبحث القیم.

ُتَخذ على سبیلین  )2011،5دولوز، فالحركة النقدیة في فكر نیتشھ ت
مترابطین، "نسبة كل شيء، وكل أصل لھ بعض القیمة إلى قیم لكن كذلك 

 )2011،6(دولوز، ھا ویقرر قیمتھا"نسبة ھذه القیم إلى شيء ما یكون أصلَ 
والحال أن تقییم الأخلاق منشأه غوایة استوضحت مفاھیم تختص بھا 

باطل" وغیرھا، -الخبیث"، "حق- استوصاف الإنسان، كالقول بـ "الطیب
من القیم التي امتثلتھا الحداثة لتقیم بھا حال الإنسان الجمیل من الإنسان 

بالأساس إلى منظري علم الأخلاق  الدنيء، غیر أن ھذه الغوایة تعود
بامتنانھم إلى تحقیق الذات المتعالیة التي تستوثق الكبریاء كمعیار لھا، 
بتوظیف مفاھیم جدیدة لتعبیرھم على التأسیس الأخلاقي، "وإن ما سمّاه 
الفلاسفة "تأسیس الأخلاق" وطرحوه على أنفسھم، كان، إذا ما نظرنا في 

من طیبّ الإیمان بالأخلاق السائدة وضح النھار، مجرد ضرب منمق 
ووسیلة جدیدة للتعبیر عنھا، وكان من ثم واقعة أخلاقیة معینة، بل كان في 
   صمیمھ نوعا من رفض جواز تناول ھذه الأخلاق بوصفھا مشكلة"

ّي ) 128، 2003(نیتشھ،  وبكذا منظور یأتي نیتشھ على التشكیك الكل
یم، كونھ لا یحتوي على المكانة والشامل في مؤسسي وكذا ناقدي مصیر الق

الواجب توظیفھا، أو أنھ مجرد تلاعب بالمعاني وحفاظ على نمط 
  الممارسات القیمیّة.

وما إن جئنا على نسابیّة نیتشھ، فھي تعید الطرح في إشكالیة أصل   
القیم، كون نیتشھ لا یأتمن للطابع المطلق في الحكم الأخلاقي سواء كان 

، بما أن التأویل القیمي یؤمن بضرورة التواجد ذلك عقلانیا أو نفعیا
والتحكم في الوجود ممارسة لا افتراضًا، ولا مجال لاستوضاع قانون عام 

تحكم على الفعل الأخلاقي بأنھ  -سابقة–یحمل في كنفھ مفاھیم وادراكات 
قیّم أو غیر ذلك، فـ "الأخلاق یجب أن "تكون" لا أن "تصیر": تأخذ نتائج 

  أفعالنا 
" صیتنا ولا تبالي البتة بأننا "تحسنا" في ھذه الأثناءبنا
فالجانب النظري للأخلاق حسب نیتشھ لم یخرج ) 2003،124(نیتشھ،

عن التمثلات السالفة للمجتمع الأوربي وعلى الأخلاق أن تأخذ الإقتدار 
 كمَعلم واقعي للتقییم القیم.
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  جینیالوجیا الإنسان الأخلاقي الحداثي .2
نقد السمّات الأخلاقیة للعھد الحداثي بداعي أنھ لا  یأتي نیتشھ على  

یزال ملتزما بما عَھد الإنسان حالھ أثناء المسیحیة، بالرغم من أن التفكیر 
الحداثي تبنى منظورا عَلماویًا وعلمانیًا، إلى أن المبنى المتخفي في أخلاقھ 

تقَدمات یعود بالمسیحیة المتظاھرة باطنا، غیر الـمُدعاة نظریاً، أي أن ال
للأسس الأخلاقیة تتداعى أنھا ذات تأسیس جدید، في حین ظلت تستمد 
أصولھا من المسیحیة، معتمدة على التصنیف المفاھیمي وحتى التصنیف 

  القیمي.
فالإنسان الأخلاقي الحداثي وجد نفسھ یعتمد على قیم تقلیدیة،   

لخیر أصلھا المفاھیمي سلیل الممارسة المسیحیة في ذلك، شأن قولة "ا
للجمیع"، "التنزه عن الغرض" وغیرھا، فھي تحمل في جوھرھا المدلول 
المسیحي القائم على مبدأي "الشفقة" و"التعاطف"، فالإنسان الحداثي بھذا 
المنطلق لا یزال مستسلما للأثر المسیحي الظاھر في سماتھ التداولیة 

  للأخلاق الخاصة والعامة.
ؤُدى من الأخلاق الحداثی   ة مآلھ نموذجین، یتظاھر الأول فھذا المـ

في كونھ یدّعي المطلق، بما معناه تخلیص الفرد وتنزیھھ وھو البناء 
العلماني للفردانیة الأخلاقیة، وثانیھما ذلك الذي یحث على الدعوة للتقارب 
مع الآخر، وبالتالي تشكل الانتقال لغیریّة الأخلاق، فكَوْن الأخلاق فردانیة 

التضحیة والشفقة ھو بمعنى آخر ذو بعد دیني انتھى أو غیریّة تعتمد على 
فقط من تخلیص نفسھ بالاعتقاد بثنائیة العالم، أما ما عداه فقد بقیت ذات 

  الاعتقادات الأخلاقیة الكلاسیكیة.
وینظر نیتشھ في جینیالوجیا الإنسان الحداثي على أن الـمُثل   

الذي دعى إلى الأخلاقیة منذ نصوص التسامح لفولتیر وحتى شوبنھاور 
التواد، فقضوا على الروح المتعالیة بإذابة الفرد في التشاركیة الأخلاقیة 
مع غیره في إطار ما ھو دولة أو أمة، أو حتى ما یوصف بتبادلیة أخلاقیة 
منسجمة وتلازمیة بین الفرد والجماعة، التي تبدأ من علاقة التعاطف بین 

اجتماعیة قوامھا الأشد فرد وفرد داخل نسق یبحث عن منفعة عمومیة 
التضحیة من أجل الآخر التي ھي لا تكاد تنفك عن ما كان مسیحیا 
ً بین "المحبة والشفقة"، وذلك من خلال استقراء تاریخیة الثورة  مُتراوحا
الفرنسیة التي بنُیت على أساس التضحیة من أجل الآخر واشتراكیة الحكم 

أمة أم اتحاد أمم أم مجتمعات  والملكیة والحق، "أ مجتمعًا كان أم دولة أم
اقتصادیة جدیدة.. مقابل التشھیر بالوجود الفردي بما ھو شر مستطیر. ذاك 
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ھو التیار الأخلاقي الأساسي في عصر الحداثة حیث المزاوجة بین مبدأ 
  ).442، 2008" ( الشیخ، 'التعاطف' ومبدأ 'الحس الاجتماعي'

التقییم  تي لمصادروالمكنونافعلى الرغم من التعدد التناظري  
الأخلاقي الحداثي إلا أن نیتشھ یرفض كل المبادئ الأخلاقیة السائدة بما 

  ھي تجاذب بین التفكیر القدیم والكلاسیكي تناقلا للإنسانیة للحداثیة.
وبالرغم من التخلي شبھ الكلّي للأخلاق الحداثیة عن فكرة العالم   

قطعي عن الإیمان، أو  الآخر، أو الإلھ كمقدس، فإنھا لم تتخلى بشكل
بعبارة أخرى أنشأت قوامًا آخرًا ھو الضمیر الأخلاقي، كضامن للفعل 
الأخلاقي، وبلغة المنطق یمكن القول أن الأخلاقیة الحداثیة، تخلت عن 
الحامل واحتفظت بالمحمول، في ما أن الإنسان استغل بعض المنافع 

  یة، والعلم.خارج الأطروحة الدینیة خاصة في جانب المال، والحر
فحتى وإن وصل الإنسان لأنسنة ذاتھ باستعلاء شأن المنافع، لم   

یغادر المعاني الأخلاقیة القدیمة (الیونانیة) والكلاسیكیة (المسحیة)، ذلك 
شأن الحداثة التي تعتمد على العقل أو الشعور المنزه، "لكن تراتبیة المنافع 

فالإنسان الذي یفضل  لا یمكن أن تظل جامدة وثابتة عبر كل العصور،
الانتقام على العدالة ھو إنسان أخلاقي حسب معاییر حضارة ماضیة، ولا 

معاییر حضارتنا الحالیة. إن كلمة "لا أخلاقي" تعني أن  أخلاقي حسب
الفرد لا زال لم یشعر، أو أنھ یشعر قلیلا فقط، بالدوافع السامیة في سلم 

(نیتشھ،  حصلة حضارة جدیدة"الرقة والعقل اللذین یعتبران في كل مرة م
فتلك الحضارات القدیمة التي قھرتھا العقلانیة الیونانیة أو ) 44، 2002

الدینیة المسیحیة، وأسستا لأخلاق العقل والشعور بالآخر، وما تبنتھ 
الحداثة بأسس متشابھة متخلیة فقط عن الإلھ أو العالم الإزدواجي، لم 

جدیدة بما أنھ لا یزال یعتبر أن العقل یخُلص الإنسان الحداثي إلى مبتغیات 
  كجوھر ھو مُلھم حضارتھ.

وعلى ھذا الشكل فإن نیتشھ یدعو إلى القطیعة الثلاثیة مع العقلانیة   
الیونانیة، والدینیة المسیحیة، ومنظري الأخلاق الحداثیین بما ھم مُحملین 

تي بما سبقھم، وذلك برفض تشكلاتھم النظریة، وممارساتھم الضمیریة ال
أسست للإنسان الحداثي، ما بعد الدین، أو لما بعد الثورة الفرنسیة الذي 

نْسن ذاتھ على قیم الحق، الغیریة، التشاركیة، التضحیة، والتبادلیة. َ   أ
  التعرض لمسألة الضمیر الأخلاقي الكانطي.  .3

یعُتَد بـ "كانط" بأنھ واحد من أكثر المذاھب الأخلاقیة رَواجا عبر   
النظري الفلسفي للعمل الأخلاقي، بما جاء فیھ من تنزیھ  تاریخ التأسیس

للإنسان من النزَوات والدُنا ورفعھ لقیمة المبادئ التغایرُیة منطلقا من مبدأ 
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التساوي المفطور علیھ حق كل إنسان. إلى ھنا یكون كانط صاحب 
المذھب النقدي للأخلاق موصوف بالأخلاق النقدیة، التي یأتي علیھا نیتشھ 

  خلاصة الفكر الأوربي في مَناح الأخلاق. -فلسفة كانط–ا بوصفھا رافض
یعود كانط في استشكالھ لأمر الأخلاق، للتقسیم الیوناني الذي نص 
على تقسیم ضُروب المعرفة إلى طبیعة، أخلاق، منطق، وینظر كانط على 
أن المنطق سیبحث على الأغلب في النتائج المادیة التجریبیة بما أن 

الصوریة تصل إلى نتائج استوجدت ذاتھا في الطبیعة، وإذا ما  العقلانیة
راعینا میتافیزیقا الطبیعة، فبمثلھا یمكن الحدیث عن أخلاق میتافیزیقیة 
تستوظف العقل كجوھر إیماني لھا بعیدا عن سقطاتھ التجربانیة، أي فصل 

ل ما یقوم بھ فلاسفة النفعیة والتجریبیة والعقلانیة الطبیعیة، على العق
قُوم والصانع للمارسة الأخلاقي   .)6، 1965( كانط،  المحض المـ

وتعتمد المساءلة الكانطیة لقیمة الأخلاق على الدافع من وراء   
القیام بالفعل الأخلاقي، فالمیكیافیلیة النفعیة التي تقود الجمیع إلى مصیر 
فرد واحد ھي لدى كانط نزوات ومفارغ محبطة لا ھي بالأخلاق التي 

ولم یقدروا أن العاطفة متغیرة نسبیة لا ب اصطفافھا تقدیریًا بقولھ "یستوج
فالنقد الكانطي شمل  ،)247 ، كرم،دت(تصلح مقیاسًا للخیر والشر 

المذاھب النفعیة، التجریبیة، وحتى العقلانیة، لفرطھا في التداخل النظري 
علیھ من جھة ولتغلیبھا للدافعیة من وراء الأفعال لا الذي یجب أن یكون 

  الضمیر الأخلاقي من جھة أخرى.
وفي ضوء المساھمة "الضمیر الأخلاقي الكانطي"، یتباحث   

بالنظر في ارتداء المثالیة والقول بھا، بما ھي تنزیھ السلوك عن اللذة، 
المنفعة، السعادة، كمبلغ یبحث الإنسان عن تحقیقھ إرادیًا، فیقُیم كانط الدافع 

كُنى بالواجب في الإرادة ذاتھا، ویرد الضم یر الأخلاقي إلى المبدأ العام المـ
ا إلى فلسفة الواجب بما  )،221، 1979الطویل، ( ً حیث تتحول فلسفتھ لاحق

َكون  أورده القارئون لفلسفة كانط.  وانطلاقا من قولھ بفكرة الواجب التي ی
بمثابة قانون  -الواجب–شعارھا "الواجب من أجل الواجب"، الذي ھو 

باعث الإرادة لذاتھا، ویتضح من قول كانط "إن علینا أن أخلاقي ینافي 
ًا عامًا. فھذا ھو  یكون في استطاعتنا أن نرید لمسلمة أفعالنا أن تصبح قانون
معیار الحكم الأخلاقي على أفعالنا بوجھ عام. إن من طبیعة بعض الأفعال 

ت أن مسلمتھا لا یمكنھا، بغیر أن تقع في التناقض، أن تتصور كما لو كان
قانونا عاما، ومن الخطأ البالغ أن نظن أن الإرادة تستطیع أن تفرض علیھا 

(كانط، أن تصبح كذلك. حقا إن تلك الاستحالة الداخلیة لا وجود لھا" 
فالسؤال النقدي لكانط كان یحمل الدلالة القائلة: ھل یمكن أن  )1965،65
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ا، لا إن ھذا مرفوض ً بداعي أنھا دمار  تكون حب الذاتیة قانونا طبیعیاً مطلق
  للحیاة بفرط الاعتقاد أن الإرادة خالصة التقدیر لذاتھا. 

وبصفة عامة، فإن فلسفة الواجب عند كانط، حملت معاني سامیة،   
قوامھا الضمیر الأخلاقي المتعالي عن التنازل للدافعیة الدنیویة، بترفعھ 

ن أجل غایة إلى منزلة التصرف وفق ما یكون ذلك واجبا أخلاقیا لا دافعا م
أخرى مھما كان مؤداھا، فحتى لو اقتضى الأمر الإجتماع حول قضاء 
شيء بغیر وجھ حق لحفظ مكارم أخرى، لأن ھذا مرفوض عند كانط بما 
أنھ یستنزل إلى دافع من جھة، وانتقاص إنسان آخر من جھة أخرى، فھذا 

  الفعل لیس من الطبائع التي استوجد الإنسان نفسھ علیھا.
یص كانط كنموذج أخلاقي انتقده نیتشھ یعود ذلك إلى وعن تخص  

منزلة كانط في فلسفة نیتشھ، فیلاُحظ أن كانط یأخذ تقدیرین في فكر نیتشھ، 
من حیث أن نیتشھ یعُظم شأن كانط في الفلسفة لدوره النقدي الاستثنائي 
وأثره في من بعده، بما أنھ أیقظ العقل للبحث عن المعارف والتحدیات بما 

لك المیتافیزیقیة منھا، فالتعالي العقلاني الكانطي بحثا عن المعرفة في ذ
َراه نیتشھ أمرًا استثنائیا وتحدیا  والحقیقة والقیم والتنظیر لھذه المركبات ی
مغایر للواقع الحضاري الأوربي، والملاحظة الثانیة ھي رفض نیتشھ 

مبانیھا الشمولیة  لمبادئ الفلسفة الكانطیة القائمة على العقلانیة المطلقة في
، وینتقل بذلك إلى نقد فلسفتھ الأخلاقیة الضمائریة، - نظریة المعرفة–

وبالتالي فھذا الاھتمام الازدواجي لنیتشھ بكانط یبعث على التأمل في 
  الجدي في ھذه المجارات الفلسفیة.

الضمیر الخلقي في فلسفة نیتشھ یأخذ معنى أشمل تقاربیا مما   
أن كانط ألزمھ بالواجب، فإن نیتشھ یشكك في  اتخذه عند كانط، بما

الاعتقاد أصلا بالضمیر الخلقي من حیث القیم المفروضة علیھ، التي تأتمر 
نفسھا للحكم المطلق والقطعي الذي لا یمكن الشك فیھ، حیث یعتبرھا 
كسابقتھا أي الأخلاق الكلاسیكیة والحداثیة قبل كانط أنھا زائلة وغابرة، 

وھا انتم أولاء ي كتابھ "العلم المرح" أو "العلم الجذل" "حیث یقول عنھا ف
وبمتانة حكمكم الأخلاقي المزعوم ھذا  ، تعجبون بالآمر المطلق في داخلكم

؟ وبـ" مطلقیة الإحساس بأنھ في ھذا یجب علي الأخرین أن یحكموا مثلي 
 ، إنھ لمن الأنانیة حقا أن یشعر الواحد بحكمھ الخاص كقانون كوني "أنا 

وأنھا الأنانیة عمیاء خسیسة ... لأنھا تكشف انك لم تجد نفسك بعد؛ وانك لم 
تخلق لنفسك مثلا شخصیا محضا ... أن الذي لا یزال یحكم بأنھ "في 
الحالة كذا یجب علي كل واحد أن یفعل كذا "ھو إنسان لم یتقدم في معرفة 

مكن أن تكون ولا ی ، وإلا فانھ كان سیعرف انھ لیس ھناك ، ذاتھ ولو قلیلا
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ھناك أفعال متطابقة أبدا ــ إن كل فعل قد تم بطریقة فریدة ولا یمكن 
الاھتداء إلیھ ثانیة، وسینطبق نفس الشيء علي كل فعل 

فما إن یرى كانط التماثل في الأخلاق أو (Nietzsche,1989.357)"مقبل
 الدعوة إلى مثالیتھا یرفضھا نیتشھ بداعي أن التنوع الإنساني لا یمكنھ
الخضوع لھذا النموذج المطلق في الأخلاق، فوراء ھذه الدعوة إلى أخلاق 
مثالیة، توجد حمیة استبدادیة غیر ظاھرة، بما ھي توضیع لمناسك 
التراتب، أي تسویة الجمیع في نسق واحد ینتھي ویأتمر للواجب، فیصبح 

م المجتمع كالقطیع، أو كنظام الجیش، فھذا المبتغى الحقیقي لكانط حسب فھ
  حدود النقد النیتشوي لمبتغى الضمیر الأخلاقي في فكر كانط.

ویشیر نیتشھ إلى المعالم الدنیئة التي استوضعھا كانط كالواجب،   
والمقدس..، حیث أن تاریخ الإنسانیة منذ بدایتھ كانت تعلوه نبرة الحروب 

 .)Nietzsche (41 ,والتفاضلیة والاختلاف والاحتدام
نط مستطردا لتحویل الأفعال إلى البعد ویواصل نیتشھ نقده لكا

القیمي، بینما كان یقُاس الفعل الأخلاقي على اقتداره في تحقیق النتائج 
مرحلة في التاریخ الإنساني، أي "خلال أطول الناجحة من تلك الھزیلة، 

كانت قیمة ــ أو عدم قیمة ــ عمل تأتي من نتائج  ، مرحلة ما قبل التاریخ
فضیلة النجاح أو الفشل التي تجعل  ، لك ھي الفضیلةوكانت ت… ھذا العمل

ودفعة  ، ولكن… الناس یحكمون علي عمل ما بالجودة أو بالرداءة 
واحدة، بدت تباشیر سیطرة خرافة جدیدة وقاتلة، سیطرة تأویل ضیق 

 ، تشرق في الأفق: أن اصل العمل نسب إلي النیة التي كان ینبثق عنھا
كمن في قیمة النیة. وھكذا صارت النیة تشمل واتفق علي أن قیمة العمل ت

فالبنسبة )38-37ص ص  ، 2009مفرج،(سبب العمل وما قبل تاریخھ" 
لنیتشھ أن كانط یدعو إلى أخلاق الانحطاط بدوره أین یبحث عن حریة 
معقولة لتحریر الفضائل عن النزوات، غیر أن ھذا الوارد لا یمكنھ 

ق إنسانیة متعالیة، بما أن الفارض الانتصار للاستحقاق الداعي إلى أخلا
للأمر ھو دواعي تراكبات الیقظة عند الأقویاء، وما معاییر التقییم الخلقي 
التي یفرضھا كانط كمفاھیم إلا خرافة ومتاھة وسقوط، بوصفھا تحو نحو 

  حب الإنسانیة وتوزیع لمبادئ الرحمة والشفقة داخلھا.
انط كان یتجاوز موضوع والجدیر بالاھتمام أن النقد النیتشوي لك  

الأخلاق إلى الجمال، حیث یفرض كانط قاعدة "أن الجمیل أخلاقي دائما"، 
بما یتوارى لنیتشھ أن كانط ھزیل غیر قادر على الحكم الجمالي بوصفھ 
فیلسوف یلُزم كل المظاھر الفنیة للأفھومیة الأخلاقیة، حیث یكون اعتقاد 

بھا تحققھ، بقولھ في ھذا  نیتشھ منصب على أن لكل أخلاق منظور خاص
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كانط: معرفتھ بالناس ضئیلة وھو ضعیف كعالم نفس، یرتكب "الصدد 
أخطاء فادحة بشأن القیم التاریخیة الكبرى (الثورة الفرنسیة)، ومتعصب 
للأخلاق على طریقة روسو، یجري في باطنھ، یجري في باطنھ تیار من 

دمیھ، ولكنھ یتحمل ھذا القیم المسیحیة، وُثوقي من قمة رأسھ إلى أخمض ق
المیل على مضض، إلى حد أنھ یود اضطھاده، لكنھ سرعان ما یمل حتى 
من الشكوكیة، بما أنھ لم یتأثر بالذوق العالمي ولا بالجمال القدیم...فإنھ 

فلیس مھمًا في نظر ).2011،41نیتشھ،  "(أصبح مبطئا للحركة ووسیطا
حقیق الانسان المتعالي نیتشھ الانتقال من الراھب إلى المشرع، أو ت

ضمائریا وعقلانیا، بل استحواذ إرادة القوة على كل مشارب الحیاة 
أخلاقیة كانت أم جمالیة، بإیجاز نقول أن نیتشھ یرفض النقد الكانطي 
للأخلاق كتبریر لإعادة إحیاء شيء منھا أو تصویبھا وفق ملكة العقل، 

ستبانتھا طبائعیاً، لا فالأخلاق التفاضلیة ھي البحث في مراتب القوة وا
تطبعًا كما وُجدت علیھ الأخلاق الكانطیة حالھا، وھي دعوة نیتشویة 
للتجاوز الأخلاقي بالكامل للحداثة كمفاھیم أو كتأویلات أو حتى كتأسیس 

  نظري.
وما إن حملنا إیمانویل كانط بین المشروعیة والتقویض، فیمكن 

تشھ دائما عن الدافع الذي استدراج زوایا أخرى ذرائعیة، فكما تساءل نی
یبتغیھ منظروا الأخلاق سنسائلھ بذات المدلول من حیث التطبیقات التي 
َرْدَتھا جذوره المابعد حداثیة، أو مراحل تواجده ضمن ما یصفھ ھربرت  أ

 ماركیوز بفلسفات النفي، أي ماركس وانجلز..، والتیار الاشتراكي عامة.
، - المنزھة-لاق المثالیة التامة قد أحال كانط الإنسان الحدیث إلى أخ

وكأنھ منظومة عقائدیة جدیدة، حتى أن بعض الدارسین یعتبرونھ محرر 
جدید للمسیحیة بطریقة إنسانیة لا مثیل لھا، وما یمكن فھمھ أن الحركات 

نیتشھ)، جاءت لتقضي وتمسح ھذه -الإرتكاسیة بالخصوص (ماركس
الفوضى وعدم احترام القانون  الفلسفة، لأنھم أرادوا بشكل أو بآخر افتعال

الإلاھي الروحي، ولا الإنساني المقدس، فتم تشكیل المادیة الاجتماعیة مع 
ھ لھ ھنا أن ماركس، ثم الإنسانیة الفردانیة الغَالبة مع نیتشھ، والجدیر بالتنبی

كانط ھو آخر محاولة أوربیة لإعادة الإنسان الحدیث إلى علاقتھ 
لأخلاق والقیم الإنسانیة. وبالتالي یجب أن نستفھم المیتافیزیقیة في تشكیل ا

فلسفیا، لماذا لم یشُكل كانط إیدیولوجیا سیاسیة رغم مكانتھ البارعة في 
الفلسفة وارتباطھا بمیادین العلم الأخرى؟ وتم الأخذ بفلسفات النفي 
والفوضى رغم أنھا تفتقد للانسجام النظري والمعرفي، حتى أنھا لم تجد 

، ما جعلھا تبدو مرقعة بین - نظریة المعرفة- بع الابستیمولوجي لنفسھا الطا
مھاترات ما قبل سقراط وفساد الإنسان الحداثي بطابع إنساني لا یحترم 
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القانون الطبیعي حتى..! فحتى ما یوصف بما بعد الحداثة أو المعاصرة، 
بقي یتراوح بین ماركس ونیتشھ، رغم افتقادھما لأولویات التفلسف 

أساسا في المنطق، والأكثر غرابة ھو لماذا ھذا الإصرار الغربي  المتمثلة
على إنكار الفلسفات الحداثیة فیما ھو أنطولوجي ولیس النظریة، بعدم 
الأخذ في موضوعاتھا المیتافیزیائیة، السیاسیة، الأخلاقیة..؟ والانتقال إلى 

المساءلة طابع جدید من الفلسفة، تركز غالبا في المنھج..! قد تعیدنا ھذه 
ذات الأصول الفلسفیة إلى فھم ما ھو معاصر في إطار ما یوصف 
بالمركزیة في صدام الحضارات، وموضوع العالمیة، وكذا السیطرة 

 .وموت السیاسة أمام المادة
ثم إنھ من حیث مفھوم الإنسانیة، لم یستصغ نیتشھ معالمھ 

سب تقدیم كل الارتكازیة تكاملیا، بل أعاد قلبھ إلى مفھوم تأویلي أي ح
فلسفھ لھ، وبالتالي لم یخرج من المشكلة المفاھیمیة لموضوع الإنسانیة، 

 حتى الجیل الأول الذي تأثر بنیتشھ كالوجودیة.
فالنقض المعاصر للفلسفة الأخلاقیة الحداثیة كان ولا یزال یصُوب 
سھامھ ضد فلسفة كانط المثالیة، حیث یستدرج الخطاب المعاصر "العنف" 

مستویاتھ بما في ذلك اللغوي، وبالتالي فإن الخطاب الغربي،  على كافة
ولیس لما ھو  -بفھمھ الخاص للإنسانیة–أضحى یؤسس لما ھو إنساني 

أخلاقي، حتى لا یروج "مفھوم الإنسانیة" بصورة إیجابیة مثلما عھد 
الي فالسیاقات المفاھیمیة أمر لا بد التحري تعریفھ في فكر كانط، وبالت

بشكل جامع لا بتأویلات فردانیة كما یریدھا أو یفھمھا  منھ، وضبطھ
لأن الجذور التاریخیة لمیلاد أي مفھوم أو   - حالة نیتشھ مثلا–الـمُـبارز بھا 

ظاھرة، تعبر عن الفكرة الأصلیة، والمتبقي ما ھو إلا انشطارات ومدارات 
واھمة تحاول أن تعطي صورة بدیلة تتستر بھا على أصل ومنبت ومدى 

 .نة ھذه الفكرةمكا
  ثالثا: بین تاریخ الفلسفة وفلسفة التاریخ

یتماثل للقارئ لنیتشھ مراءاة موقفھ من فلسفات التاریخ بشكل غیر 
دقیق، ففي غالبھ یكون مرتبط إما بالأخلاق وتارة بالجانب السیاسي لما 
تأثرت بعض النظم بمنظري الحداثة، ففي جوھر القراءة النیتشویة نلحظ 

ظُم أو تاریخ، من حیث النظر في أصل الرفض التا م لفلسفة التاریخ كثقافة ن
منبتھا ومنتھى صیاغتھا للأطر القارئیة في التاریخ وفلسفة التاریخ، ولعل 
ما سیعرض ھو بمثابة المحاولة المرتكزة في لبھا على الجانب النقدي، 
حیث سیكون التأسیس لقراءة التاریخ مع نیتشھ آخذ على منھج جدید، 

لتّالي فإنھا ثنائیة ھدم وتأسیس، وسنحمل على جانب الھدم المتحامل وبا
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على فلسفة التاریخ جمعًا بما فیھا الھیغلیة كمرحلة علو، لنقدم المنطلقات 
  النیتشویة في إعادة ترتیب أولویات البحث التاریخ، في الفصول القادمة.

  نقد الثقافة الحداثیة لفلسفة التاریخ .1
الخوض فیھ بإسھاب ھو موضوع فلسفة  مما أخذت الحداثة على

َدئیة، إلى  التاریخ، بالنظر في تقسیمات المراحل التاریخیة من القدامة الب
الحداثة الوَاعیة، ومجمل الذي یمكن استظھاره من خلال النظریات القارئة 
لفلسفة التاریخ، ھو أن فیلسوف التاریخ یؤسس لوعي الإنسان بذاتھ في 

ون التاریخ مشكلا لجانب مھم من وعي الإنسان مدارك التاریخ، حیث یك
بتقدمھ، متخذین بذلك مفاھیم مختلفة حسب تقدیم كل فیلسوف، وأحیانا 
متداخلة كالعالمیة، الكسموسیاسیة، الحتمیة، الغائیة وغیرھا من التفسیرات 
الـمُقدمة في فھم حركة التاریخ كوعي مخالف لما كان یعتقده الإنسان 

  الحداثي). الكلاسیكي (ما قبل
فالذي یأتي علیھ نیتشھ مما یتجمع من موقفھ ھو رفضھ للمفاھیم 
الدَاعیّة إلى التعمیم في القراءة التاریخیة كما القول بـ الكلیة، الروح، 
السیرورة، الكونیة والعاقلیة، ثم تلك المفاھیم التي تنصب في الجانب 

ة..، فنیتشھ یرفض المنھجي كـ الواقعة، الحدث التاریخي، السببیة، الغائی
ھذه المفاھیم كونھا استحوذت على الثقافة ورُفعت قیمتھا على حساب 
الجمال الأنطولوجي، بما أن المحدثین التاریخیین انغمسوا في تقدیم النظر 
َحالھم على ھذا النحو  في التاریخ دون رھن الاعتبار لما ھو وقائع، ف

یتم الإفراط في الإقبال أضحى تَدارسًا للواقع بمعطیات الماضي، "إذ ما 
على التاریخ، أو یتم تعظیم دوره التعظیم كلھ، حتى تذوي الحیاة 

ما جعل نیتشھ یفكك ھذه المنظومة  ).81، 2008الشیخ، (وتأفل"
المفاھیمیة التثاقفیة كونھا غادرت مجال الإقتدار على حلحلة المضمون 

أضحى  المصیري لمشكلات الإنسان المعاصر، وبعبارة أخرى ھي مرض
یھُدد مصیر الإنسان، بما ھو اعتماد على التاریخ المیتّ في فك معضلات 

  الحاضر الحي.
وبما یحملھ المؤرخ المحدث من تداعي الإضغان على بحثھ في 
ماضي الشعوب یغدو إزدراءا بالحیاة، بمعنى أن التاریخ بالنظر لا یبحث 

السرد  عن تلك الروح التي أبدعت العمل الفني بل مجرد مستجدات
والحدیث عن أفكار تكون القدامة صفتھا اللصیقة، ذلك أن ثقافة المفاھیم 
التاریخیة تحجبھ عن رؤیة المعنى الجدید والانغماس في الفنون 
والجمالیات القدیمة، إذ أنھ لا یحاكي الجرأة والإقبال والقوة بل یسعى 
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ئھا إعتبار لإبتذال ھذه الجمالیات وقفا بتشكیلھا على منحى تاریخي وإعطا
  الكلاسیكیة أو المرحلة التاریخیة المُتجاوزة.

ِذْ أضحت مفاھیم فلسفة التاریخ تستھوي المعرفة التاریخیة بصفة    إ
المؤرخ تلك التي تعني أنھ یمارس الوعي ضد ما سبق من التاریخ وحال 

"ما إن ینصر یوم واحد على الیوم الذي ھو فیھ، حتى  -المؤرخ–تقدمھ 
اعة، لیخرج ذاك الیوم المنصرم من طي یھب المؤرخ من قبا حافرا جمَّ

النسیان وما من شيء حتى الأمر الضحل الضئیل، بمكنتھ أن یعزب عن 
بالھ؛ بل ھو یبادر إلى أن یصیِّره خالدا بمجرد أن یصبح موضوع 

َفھم نیتشھ، بأن المؤرخ یطمس )82وھذا ما رآه الشیخ (ص  معرفتھ" ،أینی
الماضي في مقابل ضمان الانبھار والمجد لعملھ  الھویة الحقیقیة لموضوع

  الثقافي.
فالملاحظ من قبل نیتشھ عن الحداثیین أنھم ظلوا یتعاملون مع 
الماضي على أنھ "موت" أو كان من الضروري أن یتعاملوا معھ في شكلھ 
الحي، فإن ھذا الإدعاء ھو جانب وجداني وعاطفي "فھم یریدون، إن 

ین الموتى ونفخ الروح فیھ من جدید. ولما كان أمكن، إحیاء الماضي من ب
، 2008الشیخ، (عددھم عددا كثیرا صرنا أمام القدر الأكبر من الموتى" 

على أن نیتشھ یھاجم كل التجارب التي ضلت تحاول فھم التاریخ  ).83
–بالمنظور الفكري (النظري) بما أنھ عصر قیاسي في الأبحاث التاریخیة 

أصبح مصدرا من مصادر الحیاة فینشأ ھذه  وكأن التاریخ -الحداثة
المحاكمة لدارسي التاریخي المنھجیین الذین حولوه إلى ثقافة خاصة 

التي أسست لـ "استبداد الحس التاریخي" مما  - خاصة–بالمدارس الألمانیة 
  یراه معادیا ضروب الحیاة وقوتھا.

ھ فالجانب الذي یجعل التاریخ عبء على الإنسان في نظر نیتشھ أن
یتباحث ظروف الماضي بالمقابل یتناسى  الحاضر المستقبلي، فدَرْس 
التاریخ عند المحدثین یقضي نوعیا على الاستشراف بما ھو تفریط في 
النظر لما یجب ان یكون حیث أن كان ینبغي على فلاسفة التاریخ البحث 
عن ما سیكون، لھذا نلاحظ أن مفھوم فلسفة التاریخ انتقل عند المعاصرین 
إلى التأویل نحو المفاھیم الحضاریة، التي تتباحث مستقبل الدول والأمم 
والحضارات تبعا للانسیاق نحو ما یھم الإنسان ككائن وجودي غیر مبالین 
لھیمنة صیرورة التاریخ، التي لطالما بعثت على الفضاضة والھفوات، 
حیث انھ لا یمكن أن یسُیطر اللامعقول على الأنطولوجي حسب نیتشھ 

  لعدم وقف الإنسان عن الخلق والإبداع الفني والثقافي والحضاري.
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َدِمت على تبیان صورة للدولة المثالیة،  وحیث أن فلسفات التاریخ ق
(وضعیة و نأخذ كنماذج (الھیغلیة: دولة الأكفاء بما ھي تحقیق للعقل)،

 أوغست كونت: إقامة الدولة والحفاظ على النظام بواسطة التقدم العلمي)،
تطوریة سبنسر: التي تسعى إلى التقدم في التنظیم الصناعي للمجتمع (و

  . )107-106،ص ص 2006أندلسي،لداروین) (وفق نظریة التطور 
رُاھن ھذه الفلسفات على أن التنافسیة التي ستجلب الخیر  حیث ت
للبشریة بصفة جمعاء، انطلاقا من التسلیم بآلیات النظام الرأسمالي على 

ومطلقة إلى حد ما. فعلى ھذه الشاكلة ھي تخوض نفس  أنھا قیم موثوقة
المسار الكلاسیكي الذي یقول بأن العقل ھو الوجود بالضرورة المستمسكة 
فیھ، فھذه الفلسفات وعلى الرغم من أثرھا الواسع، تَعتبر أن النظام 
الرأسمالي وجوب ضروري كمرحلة لبناء مستقبل زاھر. الدَعوى التي 

بین من رفضھ للمبادئ السیاسیة للحداثة، یرفضھا نیتشھ كما ت
  كالدیمقراطیة والاشتراكیة.

  ھدم مبادئ فلسفة التاریخ .2
لطالما كان نیتشھ من الفلاسفة اللانسقیین الذین دعوا إلى تفجیر   

الأنساق، وبالتالي عدم الإیمان بالظروف المنھجیة، والحال أن ھذه الرؤیة 
ئھا التي تأسست عن طریق المناھج انتقلت بھ إلى نقد فلسفة التاریخ ومباد

والكتابة المنھجیة. حیث یرفض المعاني القبلیة للتاریخ تلك التي تدعوا إلى 
الإیمان بوجود تاریخ كسمولوجي أو أن للتاریخ مسارا یحمل دلالة ومعنى 
عاقلیة نتاج العنایة الإلھیة لھ، إذن بالجملة ھو "تاریخ كوني متعقل" بما 

ب، غایات، وبالضرورة نتائج. فیتمثل لنیتشھ أنھ من یحملھ من علل، أسبا
غیر الطبیعي وصف الحادثة التاریخیة بالحقیقة التاریخیة إذ أن ھذا المعنى 
یأخذ اتجاھا سالباً. فلا یؤمن نیتشھ بأي شيء یدّعي الكلیة أو حركة التاریخ 
بمنظور جماعي وما ھي إلا مُتخیلات ملیئة بالعجب ابتكرت ھذه 

  السیرورة.
فما یصفھ نیتشھ بفلسفة التاریخ السالبة، أن المسار التاریخي    

للعالم ھو مجرد مفھوم مُتواھم ابتكره الـخُلقیون كون مبدأه الجوھري 
العاقلیة بالتاریخ "ولا وجود لأمر سِمتھ أنھ "العقالیة في التاریخ"، ذاك 

أن  عجب الإنسان ومخیلتھ بل أنى للعقل، وھو جزء من العالم والتاریخ
بھذا النحو فإن نیتشھ ). 87، 2008؟"(الشیخ، یحاكم العالم والتاریخ

یرفض مبدأ العلیة في التاریخ، وبالتالي فھو یرفض الوعي التاریخي على 
اعتبار أنھ تأسس على أحكام خلقیة كونیة تحكمت في مصیره، وبرفض 
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على مبدأي العلیة والغائیة یكون نیتشھ قد ھدم مفھوم الضرورة حیث بعثھ 
  مسار آخر ھو الصدفة والعبثیة.

َتماشى نقد نیتشھ لمفھوم الكلیة أو الجملة أو الكونیة أو بما یقابلھ  وی
في الثقافة الھیجلیة بـ سیر التاریخ، مجرى التاریخ، أو سیر  العالم، 
یتماشى في ھدمھا بالنظر لھا على أنھا نظام تصوري للتاریخ كما ھو 

بتھا بعض الشعوب والأمم وبالتالي إن مبرر لبعض الأخطاء التي ارتك
شئنا القول ھو عبارة عن لاھوت تاریخي لا یخدم الفلسفة وموضوعاتھا 
بل یشوھھا بزعمھ الروحي وكنموذج واضح لتطبیقات المنھج الجدلي 
الھیلیجي، الذي یعتبر أن المیلاد الحضاري كان في الیونان العاقلة 

  تقدمھا الحداثة (التألیف).(كقضیة)، ونقیضھا المسیحیة (نقیضًا) و
فھذه الاستحالة عن الجمع بین الكل أو الجملة ومسار العالم ھي 
استحالة الجمع بین العقل والتاریخ، بما ھو رفض للتاریخ العملي، أو 
التاریخ الشامل، وھي تلك المفاھیم التي تداولھا فلاسفة التاریخ الحداثیون. 

ارات تثیر العجب اتخذھا الحداثي إذ ما یعتبرھا نیتشھ مجرد ازدراء واش
  مخیلة واستوضعھا كثقافة لاستقراء التاریخ.

إن  بدئیة، ماوالحال أن ھذه المفاھیم، ھي ذات معرفة قبلیة أو 
اعتبرت أن الإنسان یشكل الامتیاز والاستثناء، أي بما ھو الحیوان 

قیمي، الأصدق أو المتعالي على بقیة الكائنات، فھو یشكل تاریخ الإنسان ال
ُعلمَ، ھي أن العصور الحدیثة بتركیزھا على  "والحقیقة التي ینبغي أن ت
التاریخ الكوني، بما ھو تاریخ الإنسان، قد خالفت العصور القدیمة 
وفصمت عرى الصلة بین الطبیعة والروح والإنسان والحیوان والأمر 

لى الأمر الطبیعي.. ولو نحن ذھبنا بھذه الفكرة المشؤومة إو الأخلاقي
حدھا القصي لقلنا قول المغرورین: ما التاریخ إلا الوعي الكوني 

ومن ھنا یتساءل نیتشھ حول تغییر مفھوم  ).97، 2008(الشیخ، بالذات"
التاریخ الكوني بمفھوم التاریخ الطبیعي وجینیالوجیاً یفُھم على أنھ الحدیث 

المنطق  عن تاریخ ما قبل التاریخ الكوني، بما أن ھذا الأخیر طغى علیھ
والأخلاق والإنسان المنھجي، ما جعل نیتشھ یبدد ھذا المفھوم إلغاءًا منھ 
للمنھجیة في التاریخ أو النسقیة بما ھي قصدیة وغائیة ووعي ومسؤولیة 

  والدعوة إلى الاعتبار بما قبل ھذا المسار الجَمعي.
وفیما یخص مفھوم العلیّة أو السببیة الذي لطالما استند إلیھ 

ون في تقدیماتھم لفلسفة التاریخ، فیلاحظ نیتشھ أن المؤرخ لا ینكب الحداثی
على الاھتمام بالوقائع وما حدث وإنما على الحدث بما افترضھ المؤرخ، 
والواقع كما یظن، فحیثما بحثت عن العلة وجدت الفرضیة وأینما ھممت 
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ھو بالبحث عن السبب قابلة التخمین، وما من شيء اعتبر بمثابة الأثر بما 
حدث تاریخي، ما ھو إلا تحقیق لآثار حدث مُفترض "فما اعجب معالم 
المؤرخ؛ عالم إختلافات وتحكمات وتصورات، وعالم أشباح وظلال تحوم 

 !حول الأعماق المضببة لواقع غائر القعر شدید السحق ممتنع الدرك
أولیس المؤرخون أناسا دأبھم أن یحكوا عن أشیاء ما لھا من وجود إلا في 

یفُاضل فیھ نیتشھ ھو التفریق بین الظن  فالذي) 2008،93(الشیخ، ثلاتھتم
والعلة، فالعلة الحقیقیة عند نیتشھ ھي انعدام العلة في ذاتھا، بل استحضار 
الصدفة كقاعدة یجب توافرھا وتناظرھا واعتبارھا كأساس لتأویل المجرى 

  التاریخي.
فكار المسیحیة الدنیئة فتفكیك نیتشھ لمفھوم الغائیة سبیلھ الإطاحة بالأ

التي تسللت إلى العھد الحداثي كون المسیحیة اعتمدت على إفتراض غایة 
لكل حدث والبحث عن قصد واعي أو تصور إلاھي یستوصف العالم خلقا 
ووجودا وأحداثا. فالمفكر التاریخي الحدیث بلغھ الإستحكام لھذه النظرة 

ھي إلى التفسیر بالإنسان غیر أنھ غادر مجال الإعتقاد بالتفسیر الإلا
  بطریقة إلاھیة.

  النظر في تاریخ الفلسفة .3
، لم یكن بھ الاھتمام ببالغ ما یحققھ، على *منذ فجر تدارس التاریخ  

اعتبار أنھ جانب تذكري تذاكري، لا علمي ولا معرفي بالمنظور النظري، 
حیث یسبح خارج قواعد المنطق، والاعتیاد العام في الوعي. وفي رحاب 

ا اللااھتمام بحركة التاریخ أو الوعي بالتاریخ، فإن الحداثة بفلاسفتھا ھذ
أخذت تنظر في تاریخ الفلسفة بصفة رسمیة واعیة، بدءًا باھتمام فرانسیس 

  بیكون، فولتیر، كوندرسیھ، إلى غایة الماركسیة.
یستمر التباحث في مغزى التاریخ منذ توظیفھ كعلم في تصنیف   

، على أنھ علم یھتم بالذاكرة، ما فتح المجال أمام فرانسیس بیكون للعلوم
فیكو لتأسیس الحركة اللولبیة في استقراء التاریخ. ویتواصل الاھتمام 
بالتاریخ مع كانط، ھیغل، ماركس، حتى وُصف ذاك العصر بـ "حمى 

ُرأ تجریبیا وعقلانیا..، بما أن غَدا )) 2016قواسمي ((  التاریخ" حیث ق
  فسیر حركة التقدم الأوربي.كعلم ذو أھمیة في ت

والحال أن ھیغل یجعل من تفسیره لحركة التاریخ مسارًا متفاضلا 
بین مراحلھ لیتحول إلى طریقة في كتابة التاریخ وتحدید مصادره، 
وصنوف التاریخ الثلاث عند ھیغل كما یقدمھا، ھي: التاریخ الأصلي 

ري (القصد منھ: (وھو الذي یكتبھ المؤرخ وھو معایش لھ)، التاریخ النظ
روایة الأحداث بالتواتر)، التاریخ الفلسفي (دراسة التاریخ من خلال 
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ھیجل، (الفكر)، حیث یكون التاریخ الفلسفي أكثر أھمیة كما یراه ھیغل
وحتى كما ینتقده نیتشھ لاحقا، بما أن ھیغل  )،38- 31،ص ص 1981

لروحي، أو یدعو إلى التسامي في النظر إلى التاریخ بالعقل، التاریخ ا
تحقیق الوعي بالتاریخ**. فمنتھى قراءة ھیغل للتاریخ ھي تحقیق الروح 
الواعیة، ومبلغ ھذا الوعي بالتاریخ یقُر بالمسیحیة كانسجام واقعي بین 
الدیانات بما ھي انسجام بین الیھودیة والإسلام، أو حتى انسجامھا مع 

ذج حضاري لتاریخ المباحث العقلانیة، كما یدعو للمسیحیة الأصلیة كنمو
  ألمانیا.

َنبني السؤال الجینیالوجي حول ھدم المیتافیزیقا والارتكان لما ھو    ی
مغزى، بمعنى أنھ یتجاوز المیتافیزیقا بما ھي غیر مھمة لأسلوب الحیاة 
فلا المعرفة ولا التاریخ ولا المنطق ذوو ضرورة، ما إن بحثوا في 

لھیغلي إذ ھو عبارة عن لاھوت المیتافیزیقا. لھذا فیقدم رفضھ للتاریخ ا
مسیحي تحت ظلال الیھودیة، فمنظور نیتشھ، في أن ھیغل یعود للتشكلات 
القائلة بأن الإلھ ھو متصدر المعرفة أو العقل المتعقل، بما أن الإنسان 
عقل، فظاھرة التعقیل إلھیة، أو   ذلك الوصف الذي یأخذ منحى أن الله 

فیرفض نیتشھ أي إرادة ) (Nietzsche, 1974, 283حقیقة والحقیقة إلھیة
  إلھیة تھیمن على حركة التاریخ.

وحیث لا یجد نیتشھ في تاریخ الفلسفة سوى شذرات متناثرة تدعو 
لقراءة أخبار الفلاسفة وأقوالھم وحالة بیئتھم، بما یصُوّغ للملل والضجر 

–سھ كونھا مجرد نمط اعتیادي مليء بالأفكار الحمقاء، كما أنھ لم یحُمِل نف
مسؤولیة النقد الحقیقي، "وبالجملة، لم  - تاریخ الفلسفة بالمنظور الھیغلي

یكن ھذا النقد نقدًا للمذاھب الفلسفیة بحسب ما إذا كان بالمكنة العیش 
 ، 2008، (الشیخوفقھا، وإنما كان مجرد ((نقد للكلمات بالكلمات))"

ھر على أنھ یقدم إذ ما یھاجم نیتشھ عملیة تولید الألفاظ كتلاعب یتظا) 202
تاریخیّة جدیدة، في حین أنھ لم یغادر مركن الفساد العقلي، "الإیمان البلید 
بالكلمات المبتكرة أو المھجورة في اللغة، تفضیل النادر والغریب، المیل 

  إلى وفرة المفردات عوض المیل إلى تحدیدھا، 
 كل ذلك یكون دائما علامة ذوق لا یزال ناقصا أو قد صار فاسدا"

بما أن ھیغل یفرد العدید من المصطلحات  ،)159، 2001(نیتشھ،
المتقاربة والمتشابھة والتي كانت تحمل دلالات واحدة فستولدھا لحمل 
معاني جدیدة في التاریخ، الذي یراه نیتشھ مغادرة للذوق الجمالي في 

  التاریخ.
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، كما أن تاریخ الفلسفة بالنسبة لنیتشھ لم یدرس الشيء الأكثر أھمیة
الـمُعنى بالحالة النفسیة (السیكولوجیة) للفلاسفة بذاتھم، فاستكانتھم 
لاستظھار ھذه المذاھب جعلتھم یكبتون لحظاتھم الحاسمة، ومنعتھم من 
قلب القیم المتواجدة، فیقترح دراسة سریة لأوضاعھم المزریة التي 
تخلصوا منھا بداعي عدم ذكرھا أو تأریخھا، حیث یكون المغزى من ذلك 

إلاھي، فقراءتھم بشكل سري سالب ھي مبلغ العثور على التجدید -أخلاقي
في التاریخ،"المساھمة في إقامة سیكولوجیا للفلاسفة ھدفھا التخلص من 

فاستقراء  )202، 2008( الشیخ،  "بعض الأوھام التي نسجت حولھم
الظواھر النفسیة للفلاسفة كما یراه نیتشھ أمر ذا ضرورة أكثر من مجرد 

  أحداث التاریخ كما أشار ھیغل في طرائق كتابة التاریخ. سرد
َفھمھا على أنھا استلزامیة النظر  والحال أن الناظر في رأي نیتشھ، ی
في الذي ما لم یفُكر فیھ بعد، لا في ما تم التفَكیر فیھ، وإلا غدا الفلاسفة 
مجرد مستعبدي الأخلاق واللاھوت، غیر قادرین على الخلق الجدید، ولا 

داع ما یبعث على قلب الوقائع، ویتلخص رفضھ للعقل وتفسیر حركة إب
التاریخ بمنظور عقلاني بقولھ "لقد تم إفساد "الإنسان الصالح" وغوایتھ 

العقل منصبا في التاریخ  -من طرف المؤسسات الخبیثة (الطغاة والكھنة)،
، 2011( نیتشھ،كسلطة، التاریخ یتجاوز الأخطاء، اعتبار المستقبل تقدما"

فالتقدم بمنطق العقل الذي یھیمن علیھ الدین في طیاتھ وتنصیبھ )، 44
كحاكم لتأریخ الفلسفة نال منھ الابتذال والانحطاط حَال أنھ لا یقدم ما یجب 
تقدیمھ، كما یخشى الخروج عن العادة والبحث في خلق منطلقات مغایرة 

  لما ساد علیھ الوضع العام.
لسفة التاریخ الحداثیة یكاد یلاحظ عدم الناظر لتفكیك نیتشھ لمبادئ ف

إعتناء نیتشھ بفلسفة التاریخ من حیث ھي تباشیر للمستقبل، فینصب على 
النقد المفاھیمي في حین لا یختلق مفاھیم موازیة، بل ممارسة جدیدة، 
بحیث أنھ یفصل بین المفھوم والممارسة عند المؤرخ الحداثي، في حین 

دارس الأحداث وفق منھج تعاقلي یحدد أنھ من الضروري على المؤرخ ت
معالم الفترة وصفاتھا وممیزاتھا وحتى فرضیاتھا لإیجاد مفارغ تربط بین 

  الإنسان الكائن والإنسان الماضي اعتبارا لتبادل واستشراف المستقبل.
ثم إن رفضھ للغائیة، لا یعتبر ظاھرة صحیة في التأویل التاریخي، 

التاریخي، أمر بعید عن الواقعیة، حیث وبعث العبثیة والصدفة للتفسیر 
كان لتطور الإنسان دائما أسباب جعلتھ یبحث عن التجدد والتجدید في 
البحث والعلم والحیاة، فلا یمكننا بأي حال من الأحوال اعتبار ظھور العالم 
حُالة على العبثیة، وإنما ھي تاریخیَّة  الإیطالي "غالیلو غالیلي" صدفة مـ
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في المسیحیة وتلامسھما مع الثقافة الإسلامیة بمنظوریْھا التقدم العقلاني 
  الفلسفي والعلموي.

والذي یمثلھ ھیغل في تاریخ الفلسفة ھو خلاصة التنظیر الممتد من 
التفسیر الدائري الخلدوني، فالتقدم عند فولتیرمرورًا بلَوْلبیة فیكو، حیث 

تمعن فیھ یلحظ یكون المنھج الجدلي خلاصة كل ھذه التفسیرات بما أن الم
ّى أن الجدل یعُنى بالتقدم، أو تاریخ الدولة، أو التفوق  ھذا الاستجماع، حت
وفق التطور، وھو ما یتناسب وجعلھ خلاصة للفكر التأویلي المفسر مسار 

  التاریخ، وھذا ما یجعلھ أكثر واقعیة من حیث مكانتھ الفلسفیة.
تشرافھ الذي فھیغل الذي یربط تاریخ التقدم، بالوعي، حتى في اس

یقول بأن الحكمة الألمانیة ھي التي ستسود، اكتشف حالة الإنسان العقلاني 
وتطوره في مسار التاریخ، بینما نیتشھ یحیل كل الإنسان على مبادئ 
اللاعقل، أي بما ھي مجون، واستغواء للأھواء، وإباحة للفنون الردیئة، 

طار الإشكالیاتي لدى نیتشھ وقلب المفاھیم القیمیة والعلمیة، وبالتالي فإن الإ
غادر مجال ھیغل حیث یكون الأخیر منظر للتاریخ ارتباطا بما ھو سیاسي 
وروحي. ولھذا نجد الغیاب الكثیر لنظریة الدولة عند نیتشھ بالمقارنة مع 

  ھیغل، الذي غزى تلك المرحلة بأطره النظریة والممارستیة.  
م والمظاھر الحداثیة بنقد یعد ھذا الاسترداد النیتشوي، لقلب كل القی

أصولھا، ونقض امتثالیتھا، مطلباً ذا أھمیة في البحث عن أصل الحقیقة 
انطلاقا من التشكیك في كل الھویّات التي مثلت الركائز منذ العقلانیة 
الیونانیة، وحتى العصور المسیحیة، انتھاءًا إلى الفترة الحداثیة، والذي 

شھ الذي احتل مكانة واسعة في من یدعو أكثر للاھتمام ھو مشروع نیت
لحقوه، ولا یقف نیتشھ على حبل النقد وحسب فما جاء في مشروعھ 
الفلسفي المتبني للنوازع الإنسانیة الجدیدة كما یفترضھا ویقدمھا، منطلقا 
من استجواباتھ للفلاسفة الحداثیین، الذین لم یحسنوا صیاغة الإنسان حسب 

ثین، لا نعرف أنفسنا، أننا نجھل أنفسنا. نیتشھ. فیقول: "نحن معشر الباح
وثمة سبب وجیھ لذلك. فنحن لم نبحث عن ذواتنا فكیف لنا إذن أن نكتشف 

  .)9، 1981؟" (نیتشھ،أنفسنا بأنفسنا ذات یوم
  

  قائمة المصادر والمراجع.
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