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Les conditions de Pécriture sur Phabiter.
Le défi de deux discours savants: Parchitecture et la philosophie

Madjid cHacHour'et Mohammed Chaouki ZiNg’
Abstract:

Writing about housing has taken on a diffuse character in recent years. Linking
between architecture and philosophy still a hard task to deal with, Many deferent dis-
ciplines have been associated to the study this phenomena. The combination of knowl-
edge, has often failed to produce an expected result for at least two reasons: on the one
hand, each discipline claims, in its discourse, the truth about the question of hosing; On
the other hand, this theme has been fragmented according to the variety of approaches
to the point that it has lost its essential status. The sociologist, as well as the architect,
the psychologist or the anthropologist, when he approaches the habitation, applies his
regional epistemology to it. Is it possible to study the same theme in a transversal and
interdisciplinary way, where knowledge is articulated between them? Are there not over-

laps where disciplines lend each other frameworks of thought, methods and concepts to
consolidate?

Key words: Writing, living, architecture, philosophy, urbanism.

1. Spécificité de Pécrit sur Ihabiter

LL. Position du probléme

Lécriture sur Thabiter a pris ces dernires années un caractére diffus. Toutes les dis-
Ciplines y ont été associées, chacune dans son domaine de prédilection. Ce concours
des savoirs, tout aussi éclectiques que divergents, n'a pas donné souvent un résultat es-
“ompté pour deux raisons au moins: d'une part, chaque discipline revendique, dans son
discours, Je dire-vrai sur la question de Fhabiter; dautre part, cette thématique a ¢e
fragmentge selon la variété des approches au point quéelle a perdu de son statut essep,.
tiel, [ o sociologue tout aussi que l'architecte, le psychologue ou lanthropologue, quand
il aborde Thabiter, lui applique son épistémologie régionale, et le truffe de gloses et de

—

1 adjig Cracour: Mattre assistant, enseigne larchitecture A I'Université de Mostaganem (Algérie), et prépare une these de do
"l forme et les signifiants de I'habiter au DeVisU (Design Visuel et Urbain), EA n°2445, UVHC -Valenclennes,

2 Mohammed Chaouki Znve: Docteur en philosophle de {'Université d'Alx-Marseille, Maltre de conférences 3 I'Université de Tlemcen
Wtre, Chercheur associé au CEPERC - UMR 7304, Alx-en-Provence.
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termes savants comme pour témoigner du bien-fondé de sa démarche. Est-ce un tort ?

Le méme théme ne peut-il pas étre étudié de fagon transv ersale et interdisciplinaire o

les savoirs sont articulés entre eux ? N'y a-t-
ement des cadres de pensée, des méthodes et des concepts

il pas des points de chevauchement ou les

disciplines se prétent mutuell

pour se consolider ? Peut-on tabler uniquement sur un parallélisme radical ou le maitre

mot serait “l'incommensurabilité" ?

1.2. Questions de méthode

En réalité, Phabiter requiert une approche spécifique qui ne se réduit
dimensions spa-

pas a une ha-

bitation (Poikos chez les grecques ou Domus chez les romains) aux
tio-temporelles définies, ni & un habitant comme atome psycho-social, immergé dans

Pinstantanéité des nécessités quotidiennes. Lhabiter se référe, dans son soubassement, a

ces aspects urbanistiques et socio-psychologiques, mais il ne s’y réduit pas. Il nécessite

une approche phénoménologique dont le principe fondateur formulé par Husserl est « le
retour aux choses mémes ». Cest la chose-méme de habiter qu'il conviendrait d'interro-
ger et savoir dans quelle mesure une telle problématisation de I'habiter se concentre sur
ce que I’habiter veut dire, et non pas uniquement sur ce que habiter signifie. La substan-
tivation du verbe introduit cet essentiel qui manque a I'analyse. En effet, en tant que pré-
curseurs dans la compréhension de la demeure humaine, les philosophes s'interrogent
souvent dans leurs écrits sur Iexistence d’'un réel concept de I'habiter : est-il marqué par
une rupture entre sa conception architecturale et son instanciation physique ? Ou peut-
on distinguer lécart qui réside entre la synchronie de la conception et la réalisation dia-

chronique du projet architectural de 'habiter ?

2. Le statut de I'écriture dans les discours architectural et philosophique

2.1. Culture de Iécrit sur ’habiter et fondement des connaissances.

Le théme de I'habiter est trés présent dans la philosophie.” En effet, au début du
XIX" siécle, le nombre de traités consacrés explicitement dans les pages de la philosophi¢
sur Jesthétique de l'architecture est important, notamment dans les développements de
lesthétique de Hegel et les réflexions de Martin Buber.’ La culture de Pécrit sur la boit¢
noire habitable donne accés & une pensée plus ambigué et plus abstraite quelle en appa-
rait dans la réalité, car elle cristallise la complexité économique des interactions entre
pratiques spatiales et leurs significations socio-spatiales. 11 y a lieu de commencer par
la gamme des énoncés qui désignent le vocable « habiter » du point de vue étymolo-

14 |
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gique et lexicographique. Nous noyg contenterons de quelques références relatives aux
langues anciennes, en foccurrence le grec et le latin auxquelles nous rajouterons l'arabe

classique qui recéle une terminologie intéressante concernant I'idée de I'habiter. Comme B
Jont montré de nombreuses études ,

S

£ H . o
ily a lieu de distinguer les vocables « habitation »,
« habitat » et « habiter » pour donner sa

spécificité A chaque terme et le role qu'il joue

dans ses différents emplois. Il est indispensable de reprendre succinctement la généalogie
de ces termes et en faire le bilan épistémologique.

v v, A I ;f&tf!%‘m‘u Swiec! i ,M' v

Le terme « habitat », dans son acception du XIX® siécle, est relatif A la botanique

pour désigner le territoire quoccupe une plante, et il y a lieu de se demander si le terme

e —————————————

arabe nabita’ n'aurait-il pas une parenté sémantique avec cet état de fait, lequel terme fait

P —————

référence 4 une plante sauvage qui pousse partout. Le terme habitat désignait au XIX*

siécle le « milieu » dans lequel évolue une espéce animale ou végétale et par extension, le

e o ———————

milieu quoccupe lespéce humaine, pour ne pas se cantonner dans I'aspect éthologique,
lequel milieu a pris le sens basique de logement.

Se loger, pour 'homme, cest construire une habitation, une démarche culturelle
propre a son espéce. Demeurer, cest culturel contrairement 4 Foccupation, par la plante
ou l'animal, d’'un terrain sauvage ou domestique, cest naturel. Mais a la lisi¢re de la
culture et de la nature, ’homme porte des dispositions spécifiques qui se traduisent par
les termes de la méme famille : habitude, habit, habitus. Les habitudes peuplent les logis
par les actions récurrentes; habit est ce qui permet de se protéger (du froid, du chaud,

du regard indiscret, etc.); Ihabitus désigne, enfin, une maniére détre, un terme qui a

eté réactualisé par Pierre Bourdieu et qu'il a élevé au rang de concept opératoire pour
désigner un principe générateur de pratiques. La notion de T'habitus est capitale pour §
démontrer 1a capacité de I'habitant organiser fespace vécu par un fonds de dispositions ;

ACquises et mises en pratique.

2.2.‘ Au-deld du sujet et de I'objet : le statut phénoménologique de 'habiter,

Iy alieu de penser que} Phabitus contribue A créer des pratiques, 4 inventer le quoti-
dien (daprés les dires de Michel de Certeau), et non pas uniquement le répéter de fagon
Monotone comme le stipule I'habitude. Il requiert la dimension ontologique d’étre~_dgns-
1e~monde, et non pas l'aspect éthologique doccuper un territoire par nécessité biologique.
Cette dimension ontologique a particuliérement été soutenue par Martin Heidegger

AVeC 52 fameuse conférence de Darmstadt datée du 5 2ot 1951, avjourd’hui un clas-

:

e ————— N ———
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sique pour toute réflexion sur Ihabiter: « Batir habiter penser». La particularité de ce
titre, cest qu'il a été rédigé sans virgule: « Bauen wohnen deneken ». Comme si l'auteur
voulait montrer le caractére inextricable entre I'usage des mains et des matériaux (une
entreprise spécifiquement humaine et culturelle), le fait d’habiter la demeure faite par
les mains et les matériaux et enfin, Pusage de la réflexion dans la mise en forme de
la demeure, la main fabricatrice n'étant pas dissociée de la raison planificatrice selon
la dialectique de la fin et des moyens. Dans cette conférence, Heidegger ne parle pas

du logement comme construction achevée et préte 4 étre occupée par 'homme, mais
détre-1a (Dasein’).

Ce nlest pas toute construction qui est habitable, bien qu'elle serve d’habitacle pour
Iétre humain. I1 y faut une maniére détre : « Le vieux mot bauen, auquel se rattache bin,
nous répond: “je suis”, “tu es”, veulent dire : jhabite, tu habites. La fagon dont tu es et
dont je suis, la maniére dont nous autres hommes sommes sur terre est le buan, I'habita-
tion. Etre homme veut dire : étre sur terre comme mortel, cest-a-dire : habiter»; et plus

loin, il conclut: « Habiter est la maniére dont les mortels sont sur terre».’

Cette définition ontologique promulguée par Heidegger dit-elle le sens de I'habiter
par-dela son essence? Cet “habiter” se réduit-il 3 un simple « étre dans lespace »? Se
résume-t-il & une simple “habitation™? En effet, il est difficile de cerner la conception de
I'habiter en dehors de ses eccéités spatio-temporelles, et il est méme inopportun de le
saisir dans sa dimension abstraite et détachée des étres qui le peuplent et le remplissent
de sens, d’action et d'intention. Mais pourquoi Heidegger a-t-il associé habiter a la ma-
niére dtre sur terre? La lecture de Peter Sloterdjik" est, A ce propos, éloquente. Il y a
matiére a penser que la terre est “sphérique” et que Fhomme suit ce mouvement depuis la
mémoire prénatale (un feetus en position sphérique) jusqu'aux actions tourbillonnaires
et browniennes dans les gestes quotidiens, et jusqu’a Iédification d’une civilisation mon-

dialisée et donc, par principe, sphérique'' o1 étres, choses et personnes tournent de
fagon récurrente, sans pouvoir sexorbiter,

Sur le sillage de ces réflexions ouvertes par Heidegger et la conception ontologique
de lespace, un certain nombre de philosophes se sont penchés sur la question, en pre-
mier lieu desquels figure Benoit Goetz. Selon lui, habiter est dans son premier sens
un procédé doccupation de lespace: « Habiter est un mode de spatialisation »,"” celle-ci
pouvant converger vers une philosophie de lespace ou un art de lespace. Elle peut étre

16
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aussi, du pomt de vue phénoménologique, portée uniquement sur la pel‘CCptiOll qUi

" . . 13
suscite une recherche sur le sens:des lieux habités comme un espace sensible du vécu.

2.3. L’entrée en dialogue: pi-émicés de Décrit sur I'habiter.

La matiére écrite permet d'une maniére globale la fixation de la mémoire, des classi-
fications systt_ématiques et des raisonnements plus rigoureux.'* En outre, Iécriture des ar-
chitectes a permis la concrétisation du passage d’une forme du discours oral de habitant,
accompagné par ses aspirations de T'usager temporaire ou du scientifique qui explicite le
sens lié au vécu quotidien, au mythe de la maison d’Eden, au dialogue de I'<habiter » et
le « batir » a titre de solutions au probléme existentiel de I'Etre," vers une nouvelle ex-
pression ou I'analyse logique, 'argumentation et la recherche de la preuve prennent le pas
sur le récit et la poétique que recele cet espace heureux Bachelardien: « maison avec cave
et grenier »." Lécrit sur habiter a profondément modifié les conditions de production
du savoir dans ce domaine. Au lieu d%tre avant le positivisme du XIX" si¢cle, une simple
fixation sur un récit ontologique d’un espace i vocation géographique'’ a travers lequel
un attachement au lieu développe le sentiment d’appartenance (Sense of Ownership'®),
elle devient, par les décloisonnements disciplinaires érigés par la modernité, la transcrip-

tion raisonnée de la parole habitante.

Lécrit sur I'habiter prend le pas avec ses supports dexpression et outils linguistiques
d'interlocution” comme forme de pensée, exprimée par la logique, lanalyse des faits
et du vécu, la formulation de supposition, de déduction, d’hypothéses et le recours 3
largumentation. Le texte qui, en général, traite des questions liées 4 habitat posséde ce
caractére inachevé laissant le lecteur participer au complément des interlignes des pa-
Tagraphes rédigés. La subjectivité interprétative du phénomeéne abordé sur « I'’habiter »
domine par l'usage de référencement par rapport a d'autres ceuvres, de rapports analo-
giques (similitude ou divergence) d’autres auteurs et sont autant d'indices, de coquilles et

de failles, opportuns a l'interprétation individuelle.

3. Y a-t-il un discours sur habiter? Entre confrontation et confluence épistémolo-
gique.
3.1. L’habiter et ses formes discursives.
Parler de Phabiter revient 2 montrer que habiter est un « parler », un discours ayant
S¢s régles et ses modalités de fonctionnement. On ne peut montrer un habiter sans

linsérer dans une forme de discours, lequel est régi par une panoplie de notions et de
17
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Préceptes, fondatrices pour les premiéres, régulatrices en ce qui concerne les secondes,

Lhabiter nest pas uniquement ce qui se donne 3 voir (une « monstration »), mais aussi
ce qui se donne & décrire par un langage qui prétend 4 la scientificité (une « démonstra-
tion »), le discours architectural en occurrence. La question qui se pose demblée est de
savoir pourquoi et dans quelle mesure I’habiter a un statut spécial, sujet A une description
savante, ouverte sur les données pluridisciplinaires, par-deld un habitat techniquement
mesurable (et qui constitue donc seulement fossature de la forme habitable) et par-dela

un habitant qui, de par son statut transcendantal, échappe a certaines mesures, fussent-
elles objectives et quadrillées.

3.2. Une grammaire de I’habiter.

Clest 2 Wittgenstein que revient le mérite de déterminer ce que « gramrhaife » veut
dire dans une approche qui nest pas strictement linguistique, mais spéciﬁcjuemenf prag-
matique et s'apparente, ainsi, & une logique des formes articulée sur des modes détre
ou des maniéres de faire. Il nous semble que cette approche grammaticale, au sens wit-
tgensteinien du mot, est 4 méme de nous instruire sur Iétat de I'habiter, sa structure
intefné_ et son statut ontologique. Elle décrit un mode detre indissociablement lié A une
maniére de faire, et ce dans un but heuristique afin de montrer que cet habiter, bien qu’il
soit ontologiquement autonome, s'incarne dans un habitat, lequel est une structure qui
peut étre peuplée de pratiques dégourdies. Wittgenstein est le penseur contemporain

chez qui se convergent philosophie et architecture.

Cette convergence est visible dans le fait que philosophie et architecture sont une
activité. La philosophie nest plus cette théorie qui baigne dans Iabstrait, mais une activi-
té ayant ses régles et ses modes demploi. De méme que l'architecture est une activité de

figuration et d’illustration.

I’y a un souci apparent de clarté” qui véhicule en amont les discours philosophique
et architectural grace 4 cette vision synoptique qui saisit les relations entre les choses
par-dela leur caractére individuel et essentiel: Par ailleurs, la confrontation épistémo-
logique par les théses d'architectes penseurs et écrivains comme Peter Eisenman, Ber-
nard TscHumi, Christian NORBERG-ScHULZ et Henri GAUDIN est illustrative pour saisir les
termes controversés que « lespace habité » recéle en tirant de cette situation un enseigne-
ment trés riche sur le vrai sens de « 'habiter ». Ces discours naissent justement au coeur
de cette confrontation entre des approches contrastées. Par exemple, lorsquion site Le

18

Scanned by CamScanner



W’ e S R R T L S T L T LR L LD B SR LS L

AUQADIAET

e Number; 03 - Juin 2017

Corbusier comme architecte et théoricien dy mouvement moderne, on se rend compte

quil prone - au début de ses écrits dans son manifeste ay profit d'une idéologie réduc-
trice et machinale de Ihabitation - lexpression métaphorique « La machine a habiter»"

comme comparaison sans outils de comparaison. Le terme mécanique y est employé ici
au sens ﬁsuré d’une conception techniciste et purement fonctionnelle.

Le Corbusier revisite cette notion de Phabiter, enclenchant par la suite une intertex-
tualité explicite dans une version révisée, annotée et augmentée. 11 rectifie le tir par des
locutions de substitution a l'encontre de Jespace habité, en déclarant a partir de 1930 par
cette interjection « Voici la machine 3 émouvoir. Nous entrons dans l'implacable de la
mécanique [...]».” La substitution des termes renvoie 3 une nouvelle architecture faite
de mouvement, d'une chorégraphie, d’'une balade architecturale séduisante par la lége-

reté de sa forme plastique et encore une totale ouverture sur lextérieur qui se déploie.

Neest-il pas pertinent de faire la concrétisation dans le méme contexte de ses idées en - -

faisant appel ici 4 la philosophie du pli de Deleuze® (fig.01) que ce dernier affirme?™

D’un autre coté, Henri GAUDIN souligne 'importance d’une spatialité de 'habitat sous
forme de récit quentretient un contenu en rapport a une contenance spatiale; * un sujet
par rapport A son espace vécu, pour paraphraser cette expression qui déjoue le sens de
Thabiter. Par un recours actantiel ménageant a la fois tactique et stratégie de 'habitant,
faites de détours et de ruses autour desquels la question architecturale de la maison
trouve son sens; une architecture qui, en fin de compte, émerge d’'une combinaison spa-

tiale entre un vide enfermé et enveloppé et un dehors inconnu dont leurs limites respec-

. o 6
tives demeurent imperceptibles.”

Nous trouvons davantage ce rapport de la compatibilité/incompatibilité entre I'écri-
ture et I'engagement dans les avancées théoriques d’une antithése selon laquelle le para-
doxe fondamental d’une architecture de plaisir” de Bernard TscHUMI trouve un essor dans
Fécrit archite;:tﬁ;;l de;s années 1970. En effet, daprés ses «Manifestes», cette architecture
résu]té dé; éa;radoxes ‘c_onceptuels qui laissent fusionner les formes habitables entre elles
N mﬂiel_l. des ;enslati ons créant le mot dordre : la joie. Le langage architectural se trouve
dés lors démonté en plusieurs morceaux. Ce procédé rhétctrique est adc')l?té plus tard par
Peter Ersenman® par lemploi d’'un langage non conventionynel et désjtablhsant, une figure
dopposition et de coﬁﬁif 'cians The Architectural Paradox”. Celle-ci est suggérée afin de
= ! sus langagier qui se déploie ainsi entre ouver-

désigner « lespace vécu » comme un proces
‘ e 508 19
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ture e .
t fermeture autour desquelles le mode d’action se fait dans la contradiction totale

des e ]
é es énonciations. En plus, lespace vécu - ou du moins habité - est pour Tschumi un
vé " . bri
nement paradoxal déjouant ses scénes entre opposition et reliance : entre expérience
dl . P sa
un intérieur et événements situationnistes ; entre Ihistoricisme et le politique révolu-

tionnaire ; entre la rigueur et la sensualité ; entre le plaisir textuel® et la jouissance de G.
BATAILLE".

Dans les années 1980, TscHUMI continue son argumentation A lappui par un rai-

sonnement persuasif, cherchant & convaincre les architectes et les théoriciens, en res-
utour de .

suscitant de nouveau cette figure dopposition et en structurant ses propos a
relations logiques illustrées dexemples. Il la dénomme par une nouvelle terminologie :

2 ou la logique de déconnection, celle-ci étant employée pour définir

« la disjonction», >

la métaphore architecturale et sa mise en médiation.

D’autre part, TscHuMI ne séloigne pas de la pensée philosophique contemporaine.
Cette position, partagée sans doute par bien des philosophes, parait assez proche, par
exemple de celle de DELEUZE €t Guartarr®™ dont ils approuvent la fécondité d'une vie hu-
maine a partir d'un territoire inconnu de la maison. 11 est clair que DELEUZE apporte des
notions nouvelles sur le paradoxe du nomadisme qui consiste logiquement A rester sur

place et ne pas bouger, mais le nomade emmeéne tout le temps sa maison avec lui et ne

la quitte jamais. Clest pour cette raison quafin de se déterritorialiser géographiquement,

i1 faut posséder une demeure, dou Thabiter ne se réduit pas uniquement & construire sa

maison en voyageant. Ce serait alors un oxymore !

Parallélement 2 cela, Emmanuel LEviNAs™ évoque, dans sa théorie de laccueil, lexis-
tence d’'une demeure totalitaire® et infinie et rejoint ainsi les réflexions de Jacques DErwi-
A%, En effet, DErmipA” en rappel dans sa démonstration par la déconstruction du sens,
et ajoute que Tarchitecture de Phabitation est ponctuée par lexpérience habitante non
seulement pour faire espace, mais aussi pour désigner un espacement. 1l est difficile de
ginterroger sur la nature d’'un espace architectural et en méme temps vivre lexpérience

réelle de cet espace.

Lidée est plus poussée en particulier chez Walter BENjAMIN ot la notion d’habiter dans
le XX siécle devient insolite™. Elle repose sur le vivre dehors™ et se décline de plusieurs

maniéres. BENJAMIN se contente de prouver que le monde d’aujourd’hui est caractérisé

20
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par labsence de I'habitation; habitation n'étant quéphémére, 'homme en réalité n’habite
pas, il est loin détre exposé au dehors, bien que sa maison lui offre c‘el,monde clos et fer-
mé. En poursuivant la méme logique, la maison au lieu qu'ell'eiéqi‘t' 1‘?1 lieu des habitudes,
elle est le lieu de Iévénement et de la surprise chez B. Goerz,” elle ne représente pas un
endroit clos et enfermé sur soi, plutét elle est 'aventure de s’étre.léifébéé dehors. GOETZ
amplifie ses argumentations par une lecture sur la situation symptéiriatique chargée de
signes de la célebre toile de Carpaccio sur Saint Augustin, ce nest quen observant le
dehors 2 partir d’'une fenétre quon s'apergoit quon est sous lextase d'une sensation sur-
prenante, quon est en réalité dans un intérieur, en faisant référence 3 la fascination et 4
la rigueur de lespace picturale du Studiolo, du point de vue narratif et iconographique

dans le tableau de Carpaccio® (fig.02).

3.3. Contextes d’énonciation : sémantique et figures de style.
Dans les textes relatant 'habiter dans les deux discours architectural et philoso-

phique, il est souvent assigné des emprunts métaphoriques de concepts, une fois posées

les libertés respectives de la philosophie et de Parchitecture.”’ Les passages qui semblent

en apparence peu ou mal fondés entre les deux disciplines ne doivent pas étre interdits.

Ceest la condition contemporaine d’une coalition langagiére d'un échange philosophie/
architecture qui mériterait détre analysée et critiquée de fagon approfondie et précise.

La philosophie vise une connaissance globale du phénoméne de Ihabiter, embrassant

son sujet dans toute son extension épistémologique et p
habiter sest centrée sur un terrain dentente mené par les architectes et

hénoménologique. Cette double

stratification de I
les philosophes et interprété par une dislocation* et un flottement de lespace habité par

une conduite singuliére et/ou universelle et hybride provenant des attitudes habitantes

contemporaines. Larchitecture en général et « ’habitologie »* (la science de I'habitat) en

particulier, rfont jamais nié limportance déchange entre les autres disciplines connexes,
ertir ses théories au profit de lexpansion et Iélargisse-

surtout celles qui essaient de convi
ment de son champ de référence comme la philosophie et la linguistique.

En outre, cest par des concepts issus de la linguistique que certains architectes trans-
forment Ia « syﬁtaxe » architecturale afin de singulariser leurs ceuvres. A titre dexemple,
Cette grammaire générative est développée dans la « notion de polythétique »,'® reprise

Par Raymond Boupon des écrits d

« rationalité »,” elle en constitue une fi

e la these de Wittgenstein et remplacée par le terme

gure de substitution, en remplagant le terme par

21

|
I

]
i
} .
§

Scanned by CamScanner



PUQADIRET Number: 03 - Juin 2017

celui qui le définit. Par ailleurs 'usage de la rhétorique sert quelql:les fois A impression-
ner, 4 convaincre, 3 émouvoir, 3 séduire le lecteur et/ou 4 donner de la crédibilité aux
énonciations. Par un texte qui rassemble les trois articles”® parus dans la revue new-
yorkaise Art Forum, Bernard Tscrumi® souligne par divers constats et observations émis
A Iégard des attitudes ou des comportements dans la maniére d’habiter, Pimportance du
mouvement du corps et ses plis dans la création de Iespace habité. Le paradigme du pli

de DELEUZE revient simultanément, il en est trés présent dans ce cas-1a (fig.03).

Tscuumi réemploie Pusage de la figure de Pinsistance par le détournement du
discours et met expressément en valeur l'idée de la manipulation formelle et stylistique
d’un espace habité : « la forme suit la forme ; seule la signification et la formulation des
références different».’” Lexpression de TscHumi, dans son traité est soulignée par I'usage
d’un terme allégorique en anglais «Architectural Disjunction », traduit en frangais par
« Architecture Disjonctive»;” elle représente de facon concréte et imagée les divers
aspects d’'une idée abstraite, symbolisant un processus personnifié par une logique de

déconnection.

Par ailleurs, il reste impossible de refermer ou de limiter la notion de I'habiter sur un
concept particulier, identifiable. Les théories de larchitecture contemporaines sont, de
ce point de vue, impuissantes a générer un parfait modéle d’habiter. Ce qui revient, ou
mieux sattellera, de facon limitée et imperceptible nest qu'une partie limitée aussi dela

production philosophique.

Comme il a été évoqué plus haut, seule “la substantivation du verbe habiter” qui est
en mesure de nous éclairer sur son statut particulier, car il ne s'agit plus d'accomplir un
geste somme toute anodin : habiter ! Ce qui stipule donc une maniére ordinaire de “se
loger”. Lhabiter va au-dela de cette image mondaine doccuper un lieu, de prendre un
logis. Il est ce par quoi, ce pour quoi, il y a 'usage d'un lieu, en étant viscéralement inséré,
inextricablement incorporé. On parerait ainsi de I'habiter comme la « scéne de I’énoncia-
tion» ** ot le primat est donné au geste ordinaire. Architecture et philosophie semblent

accorder a cette scéne un droit de cité. Lusager y joue un réle de premier plan.

Conclusion :
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Si nous’ mamtenant Pinterpénétration des deux disciplines dans le domame de I'ha-
bitat, pour tr availler en mar ges, aux limites de larchitecture et de la philosophie, I'usage
de lg: preuve et Fargumentation philosophique accentue leurs crédibilités scientifiques,
ils scj}lt néanmoins entrepris comme outils de passage d’un état d’abstracﬁbn de 'habi-
tatioﬁ dans sa dimension formelle, fonctionnelle et rafionnelle vers une vraie notion de |
l’habxter doment récherchée par Pusager de lespace. La combinaison commune serait
de dlstmguer les limites des deux poles disciplinaires par la présence d’une part, d'une |
polxt{lénque dans la pensée philosophique et d’autre p.art, la persistance d’'une thétique |
phégo‘ménologique récurrente dans les écrits architecturaux. Les deux spirales (sous
fOHﬁéldbCUIUS) (fig.04) représentent les visions et les regards bipartites que développent
les deux disciplines & partir de la perception et la conception de l'objet architectural du

projet de la maison. | LI

Le contexte.et les enjeux engendrés par les écrits sur lespace réel a charge matériel
de la maison demeure A présent, pour autant banalisé par un discours potentiel entre les

échanges ouverts et perméables des deux disciplines (philosophie et architecture), alors

que le caractére maniable et instrumental de lobjet détude que constitue I'habitation

résonne avec certaines confusions, voire méme transgressions indiscernables dans son ;

identité comme espace imaginaire, fictionnel et intemporel a la fois.
i v LES REPLIS DE LA MATIERE

? a..u Communed ,
avac « y--lr-;

,d-ﬁw PIRCW L [:) C: — [:] D

b un’ dand

_ o maisa baroque -
(atigraa)
Fig.01. Les replis de la matire: Gilles Deuleuze; Le pli, Léibniz et le baroque, les édi-

tions de minuit, 1988. p.6.
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Fig.02. la Vision de Saint Augustin par Vittore Carpaccio, 1502-1507, Venise, Scus

San Giorgio degli Schiavoni.

LTmites ¢ Polythétique
Fig.03. Le pli et le repli vertical chez Peter @senmann «House 11a» 1978 (gauc

horizontal chez Diller et Scofidio «Slow ho@» Ill extraite de Exposé 4 1991 (C
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Fig.04. Marges et limites de 'habiter entre philosophie et architecture. Sources M.

7 Chachour & M.C. Zine.2014.
Résumé :

Parler de I'habitat ou de habitant Du sujet ou de I'objet ? Du sujet demeurant dans
un « chez soi » qui ne fait qu'intérioriser un extérieur ? Comme la philosophie dépasse
le cadre historique des idées pour se concentrer sur ce qui fonde ces idées, 4 savoir “le
philosopher”, l'activité méme de réfléchir et de problématiser, Parchitecture a fait égale-
ment sienne cette démarche pour rendre lisible “I’

habiter”. Telle est donc la tiche qui in-

combe a ces deux discours, chacun voulant penser les conditions d’une écriture savante

sur Ihabiter. Ce qui revient a dire qu'il Yy a des points de chevauchement et darticula- .

tion, car de tout lieu et de tout temps, les philosophes ont pensé I'habiter dans le cadre

d’une réflexion anthropologique et ontologique sur le statut de ’homme dans la cité. De
méme, les architectes ont eu recours 3 un cadre conceptuel pour penser I'habiter, pour
lui donner une formalité, phénoménologique de surcroit. Il revient a l'architecture et A
la philosophie de repenser les conditions éthiques et esthétiques de cette relation, dans
laquelle sera inclus, dans sa formalité, le cadre matériel d’un habitat et lexpérience vécue

d'un habitant.

Mots-clés : écriture, habiter, architecture, philosophie, pratiques urbaines.

1 Dans une réflexion a la fois épistémologique et historiographique, Thomas Kuhn a dé-
montr¢ le caractére incommensurable des savoirs, en ce sens que ceux-ci ne se réduisent
Pas les uns aux autres. Chaque savoir garde une autonomie et une “propreté” intrinséque,
aussi bien dans I'image du monde que dans la formulation linguistique et conceptuelle.
Incommensurable veut dire ici ce qui ne peut étre traduit d’une discipline l’aut.re.l Cf.
Thomas (Kuhn), La structure des révolutions scientifiques, tr. Meyer (L.), Paris, Flamma-
rion, 1983,
2 Pavor (Daniel), Le philosophe et Parchitecte, Paris, Aubier, 1982.
3 BuBkr revisite Phistoire de la philosophie et propose des idées philosophiques sur la ma-
Di¢re d’habiter la maison dans sa dimension architecturale. Voir A ce sujet : Buber (Mar-
tin), Le probléme de Phomme, tr. par Jean LOEWENSON-LAvi, Paris, Aubier, 1962,
4 Cf. 3 titre d'exem ple, Thierry (P AQuoT), « Introduction. “Habitat”, “habitation”, “habiter”,
Précisions sur trois termes parents », dans Thierry (P.) ; Michel (L.) et Chris Younés, Habi-
ter, le propre de ’humain, La Découverte, Paris, 2007, p. 7-16. Nombreuses sont les études
qui vont dans ce sens et le lecteur trouvera dans la bibliographie une sélection suggestive,
25
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5 Il a été évoqué par le philosophe arabe du X" siecle Abu Nasr FAras1 (870-950) dans son
livre Kitab al-siyassa al-madaniyya (Le livre de la politique civile), éd. Fawzi NajjAR, Bey-
ROUTH, Dar al-Machriq, 1993. Le terme est employé dans le cadre d’une société réfractaire
a Fordre politique et crée ses propres mécanismes de défense, comme il est constaté dans
toute démocratie avec la gréve, la désobéissance civile, la manifestation ; mais aussi dans
des sociétés marginales quon appelle “communauté” (étrangers, homosexuels, groupe su-
balterne quelconque..). Farabi appelle “nawabit” (pl. de nabita) de telles sociétés libres qui
n'obéissent pas A un ordre unitaire et impérieux. Le mot nabita vient du terme nabat qui
signifie plante. La variante nabita est choisie pour démontrer le caractére réfractaire (cer-
tains diraient : “déviant”) d’'une personne ou d’une société qui s'octroie cette désignation.

6 HEIDEGGER (Martin), « Batir habiter penser », repris dans Essais et conférences, Paris,
Gallimard, 1958, p. 170-193.

7 Ibid., p. 171.

8 Ibid., p. 173.

9 Ibid., p. 175

10 Sloterdijk (Peter), La Domestication de PEtre. Pour un éclaircissement de la clairiére,

tr. Mannoni (O.), Paris, Editions Mille et une Nuits, 2000.

11 Lhabiter refléte cette dimension sphérique au sein méme de Phabitat carré ou rectan-

gulaire. Les parois rendent possible un mouvement rotatif. De méme, la manit¢re d'étre sur

terre, la maniére d’étre dans le monde et d’¢tre mondialisé, renvoient a 'image circulaire

des phénoménes (le caractére itératif de 'habitude, le mouvement dans Phabitation, la
malléabilité de habit, etc.).

12 Goerz (Benoit), Théorie des maisons. L'habitation, la surprise, Paris, éditions Verdier,
2011, p. 86.

13 Bachelard (Gaston), La poétique de lespace, Paris, Presses universitaires de France,
2012,

14 OrsoN (David), L'Univers de Iécrit. Comment la culture écrite donne forme a la pen-
sée ? Paris, Retz, 1998.

15 NorserG-ScaHuULTZ (Christian), Habiter. Vers une architecture figurative, Paris, Editions
Electa Moniteur, 1985.

16 Cf. BACHELARD (Gaston), op. cit., p. 23-50.

17 BurtiMer (Anne), Home, Reach, and the Sense of Place, Edited by BuTTINER (A.) & SEA-

MoN (D.), The human Experience of Space and Place. London, Croom Helm, 1980.
18 Ibid., p. 166-187.
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de France, 1985. Fetpace logique de Pinterlocution, Paris, Publications Universitaires
20 «La réahs*tltion de la clart¢ conceptuelle est Je rélmltat du gel‘u‘c de thérapie phﬂ;)éo-. | :
phique que Wittgenstein n'a cessé dillustrer A travers ses investigations. Une telle c]arté- est |

trés souvent décrite par Wittgenstein en termes de représentationl synopﬁqﬁe; Le penseur, :

en ce quil vise la clarté des relations, Sattache A relier les cas fondés sur i’occurrence E If
de certains termes comme “identique”, “vrai”, “faux”, “Possil-)le”- - et beaucoup d’autres
termes philosophiquement s¢duisants comme “intentionnel”, “voulu”, “causé”... - et
a considérer comment ils fonctionnent effectivement. Un bon dessinateur est celui qui
clarifie l'ensemble des relations des parties entre elles, ce qui constitue, 'une des dimensions
Pbﬂosophiques de larchitecture moderniste, 12 o le dessin a éliminé Fornement et offre
ainsi une représentation synoptique du batiment. » Hagberg (Garry L.), « La pensée, le

dessin : philosophie et architecture comme “travail sur soi-méme” », dans Poisson (C.),
Paris, Editions de PEclat, 2007, p. 64-65.

21 Le Corbusier, Urbanisme, Paris, Crés, 1925, 219 p.

22 Le Corbusier, Vers une architecture, chapitre « Architecture, pure création de Pesprit », H
Paris, Crés. 1923, 173 p. !
23 « Cest un‘grand montage baroque que Leibniz opére, entre I'étage d’en bas percé de fe- 1
nétres, et létage d’en haut, aveugle et clos, [...], une correspondance et méme une commu-

nication entre les deux étages, entre les deux labyrinthes, les replis de la matiére et les plis

dans Pame. », DeLeuze (Gilles), Le Pli. LsNiz et le baroque, Paris, les éditions de Minuit.

1988, p.6. ‘
24 «[...] les forces plastiques sont donc machiniques plus encore que mécaniques », Ibid,, !
p. 12.

25 « Le dehors nest pas une chose inerte, Cest une habitation [...]. » Gaudin (Henri), La
cabane et le labyrinthe, Bruxelles/Liége, éd. Mardaga, coll. « Architecture & Recherches »,
19AE, p. AV.

26 Ibid., p. 97.

27 Tscuvmi (Bernard), “The Pleasure of Architecture”, In: Theorizing a new agenda for
architecture, New-York, Princeton Architectural press, 1996, 532 p.

28 Eisenman (Peter), The Formal Basis of Modern Architecture, Ziirich, Lars Muller Pu-
blishers, 2006. . ;
29 Tschumi (Bernard), « The architectural Paradox ‘Studio International’ », September-Oc-
tober, revised in Bernard Tschumi, Architecture and Disjunction, Cambridge: MIT Press,
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1994 [1975].

30 Barthes (Roland), Image, Music, Text, Essays selected and translated by Stephen Heath,

Fontana Press, London, 1977, p. 79-124.

31 Simon (Agathe), « Georges Bataille, le plaisir et I'impossible », Revue d’histoire litté-

raire de la France, vol. 103, n° 1, 2003, p.181

32 Tschumi (Bernard), « Sequences », In: Architecture and Disjunction, Cambridge, MA:

MIT Press, 1996.

33 Deleuze (Gilles) et Guattari (Félix), Mille plateaux, Paris, Minuit, 1980.

34 Levinas (Emmanuel), Totalité et infini : essai sur Pextériorité, La Haye, Nijhoff, 1974

[1961].

35 Totalitaire au sens de total.

36 Derrida (Jacques), Demeure, Paris, Galilée, 2009.

37 Derrida (Jacques), De Phospitalité, Paris, Calmann-Lévy, coll. « Petite Bibliothéque des

idées », 1997, p. 56.

38 Sloterdijk (Peter), op. cit., p. 75.

39 Salignon (Bernard), Qu'est-ce qu’habiter ?, Paris, éditions de La villette, 2010.

40 Goetz (Benoit), op. cit., p. 109. -

41 Bolard (Laurent), « Augustin, du songe 2 la lumiére. Sur La Vision de Saint Augustin,

de Carpaccio », Revue de Phistoire des religions [En ligne], 2/2005, mis en ligne le 25 jan-

vier 2010, consulté le 10 octobre 2012. URL: http://rhr.revues.org/4183

42 « Derniére trace commune aux deux peintures, et non des moindres, 'ambivalence qui

y prévaut entre la présence et Pabsence et qui coincide avec cette autre équivoque entre in-

térieur et extérieur. La présence se lit dans l'espace clos que les lignes délimitent fortement,
que les objets saturent et en un sens, pour le Saint Augustin, plombent de leur densité
rigoureuse ; elle se lit dans Pévénement [...]. », Goetz (Benoit), op cit., p 226.

43 Payot (Daniel), Le philosophe et l’architede, Paris, Aubier, 1982.

44 La dislocation Chez Goetz signifie a la fois I'éparpillement ontologiﬁue inévitable a
toute existence et le pouvoir de l'architecture contemporaine 3 créer des espacements in-
dicibles, Goetz (Benoit), La dislocation. Architecture et philosophie, Paris, éditions de La
Passion, 2001.

45 Expression qui revient d’usage a Parchitecte hongrois Antti Lovag, voir : Maurer (Al-
fred Werner), Antti Lovag, - Kugelbauten in den Felsen iiber der franzésichen Céte D’Azur
in Tourettes-sur-Loup, Basel, Philologus-Verlag, 2007. 7

46 Raynaud (Dominique), Cinq essais sur 'architecture : études sur la conception de pro-
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jets de l'Atelier Z4, Scarpa, Le Corbusier, Pei, Paris, ' Harmattan, 2002.

47

48 Ibid,, p. 31.

49 Tschumi (Bernard), « Architecture and Limits I », Art Forum, vol.19, n°4, 1980, p. 36.
50 Avec la participation de Peter Eisenman, Rem Koolhaas, Anthony Vilder, Raimund
Abraham, et Kenneth Frampton.

51 Cette expression sévade du dogmatisme architectural fonctionnel du XIX" siécle, et
estappréhendée par Pexistence ou non d’une limite de la discipline architecturale 2 Fencontre
de 'objet et des thématiques étudiés. Tschumi (Bernard), 1981. « Architecture and Limits
II », dans Nesbitt (K.), Theorizing a New Agenda for Architecture. An Anthology of Ar-
chitectural Theory 1965-1995. New York, Princeton Architectural Press, 1996, p. 156-161.
52. Nous empruntons cette expression 3 Michel de Certeau. Cf. de Certeau (Michel), La
Fable mystique, XVI-XVII® si¢cle, Paris, Gallimard, 1982, Partie 3, p. 424.
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