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 ملخص 
لأول حول نية، الة ضميطرح عنوان الورقة البحثية ) الإصلاح الديني والعلمانية( ثلاث أسئ

العلماني؟  ية(: مالمانجوهر الإصلاح الديني: عن أي )إصلاح ديني( نتحدث؟ والثاني حول مفهوم )الع
  ؟.لمانية()العوالثالث حول العلاقة بينهما: هل ثمة علاقة تلازم بين )الإصلاح الديني( و

معالجة هذه الأسئلة الثلاث هو موضوع هذه الورقة البحثية، وقد شرع الباحث في معالجتها من 
المحور  خلال ثلاثة محاور رئيسة، بالإضافة إلى مقدمة وخاتمة أشارت إلى أهم نتائج الدراسة. حيث تناول
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لمحور الثالث لبحث العلاقة الأول مفهوم العلماني، في حين تناول المحور الثاني الإصلاح الديني، وخصصنا ا
وهي معالجة استلزمت من الباحث، على صعيد المنهج، إعادة التفكير نقديًا في مفاهيم )الديني(  بينهما.

و)العلماني(، واستصحاب المراجعات الجذرية التي تم انجازها في حقل دراسات )ما بعد العلمانية( بهذا 
 الخصوص. 

ني( الدي ر في التعاطي مع مصطلحي )الإصلاحوخلصت الورقة إلى ضرورة توخي الحذ
ذلك، ولذلك كمانية(  العل)و)العلمانية(. فهناك وجهات نظر مختلفة ومتنوعة عن )الإصلاح الديني( وعن 

حدة كلية قولة وامثل يممن الخطأ بمكان، حسب منظور الورقة، أن يتم التعاطي مع أيًا منهما بوصفه 
ني( أو ح الديلإصلاإننا بذلك سنجازف ببساطة بملء مقولة )امتجانسة مغلقة ومستقرة دلالياً، ف

فضي في يو مسلك ، وه)العلمانية( بمجموعة من وجهات النظر المتنوعة والمتباينة عن بعضها البعض
 النهاية إلى اللبس والخلط والغموض وسوء الفهم. 

 كلمات مفتاحية: العلمانية، ما بعد العلمانية، الاصلاح الديني

Abstract : 

        The title of the research paper (Religious Reform and Secularism) 

presents three tacit questions. The first is about the essence of religious 

reform: What kind of religious reform are we talking about? The second is 

about the concept of secularism: what is secularism? And the third is the 

relationship between them: Is there a correlation between (religious reform) 
and (secular)? 

Addressing these three questions is the subject of this research paper. The 

researcher began to address these issues through three main axes, in addition 

to an introduction and a conclusion that pointed out the most important 

results of the study. Where the first axis dealt with the concept of the 

secular, while the second axis dealt with religious reform, and we devoted 

the third axis to discuss the relationship between them. 

It is a treatment that required the researcher to rethink critically the concepts 

of ( religious) and (secular) and to accept the radical revisions that have 

been achieved in post-secular studies in this regard. 
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The paper concluded that caution should be exercised in dealing with the 

terms "religious reform" and "secularism". There are different and varied 

views on (religious reform) and secularism as well, so it is wrong, according 

to the perspective of the paper, to deal with either of them as a single, 

homogeneous, closed and stable statement. Then we will simply fail to fill 

the concept of  (religious reform) or (secularism) with a range of different 

views, which ultimately leads to confusion, ambiguity and 

misunderstanding. 

Key Words: Secularism, post-secularism, Religious Reform. 

 مقدمة 

سب ما نية، حلة ضميطرح عنوان الورقة البحثية ) الإصلاح الديني والعلمانية( ثلاث أسئ
م مفهو ول ني حأعتقد، الأول حول جوهر الإصلاح الديني: عن أي )إصلاح ديني( نتحدث؟ والثا

 صلاح الديني(ين )الإزم ب)العلماني(: ما العلماني؟ والثالث حول العلاقة بينهما: هل ثمة علاقة تلا
 و)العلمانية(؟. 

أشير في البدء إلى ضرورة توخي الحذر في التعاطي مع مصطلحي )الإصلاح الديني( 
شير ل )العلمانية(؟ وهل و)العلمانية(. فإلى أي معنى نقصد حينما نقول )إصلاح ديني(؟ وبأي معني ن

ستختلف العلاقة بينهما اعتماداً على ذلك؟ وما يستلزم الحذر أن هناك فعلًا وجهات نظر مختلفة ومتنوعة 
عن )الإصلاح الديني( وعن )العلمانية( كذلك، ولذلك من الخطأ بمكان، حسب ما أتصور، أن يتم 

جانسة مغلقة ومستقرة دلالياً، فإننا بذلك التعاطي مع أيًا منهما بوصفه يمثل مقولة واحدة كلية مت
سنجازف ببساطة بملء مقولة )الإصلاح الديني( أو )العلمانية( بمجموعة من وجهات النظر المتنوعة 

 والمتباينة عن بعضها البعض، وهو مسلك يفضي في النهاية إلى اللبس والخلط والغموض وسوء الفهم. 

ه الورقة البحثية، وقد شرعنا في معالجتها من خلال معالجة هده الأسئلة الثلاث هو موضوع هذ
المحور الأول  ثلاثة محاور رئيسة، بالإضافة إلى مقدمة وخاتمة أشارت إلى أهم نتائج الدراسة. حيث تناول
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مفهوم العلماني، في حين تناول المحور الثاني الإصلاح الديني، وخصصنا المحور الثالث لبحث العلاقة 
 بينهما.

يم )الديني(  مفاهفيدياً استلزمت من الباحث، على صعيد المنهج، إعادة التفكير نق وهي معالجة
ا علمانية( بهذبعد ال )ما و)العلماني(، واستصحاب المراجعات الجذرية التي تم انجازها في حقل دراسات
ا قبول ، وإنمراجعاتك المالخصوص. إلا أن هدا الاستصحاب الأخير لا يعني التسليم المطلق بصحة كل تل

ث في هذه ل الباحيأم بعضها، وردّ بعضها الأخر الذي لا يقدم حجج كافية ومقنعة. وهو الأمر الذي
تح دروب ك إلى فلمسلاالورقة أن يوفيه حقه من الدرس والتحليل والتمحيص، علا وعسى أن يؤدي هذا 
اوز حالة تجم معها يت (جديدة تمكننا من تشكيل وتجذير فهم منتج للعلاقة بين )الديني( و)العلماني
تنتمي إلى  د كبير،لى حإالتخندق والتحنط والجمود السائدة اليوم، خصوصاً في ظل مجتمعات، لا زالت 

 فضاءات ما قبل حداثية.

 أولًا: حول مفهوم العلماني

طلب البحثي ذا الماز هأسعى، هنا، لإعادة التفكير نقديًا في مفهوم )العلماني(، ويتطلب انج
راً ب) العليا، مرو  الوسطى عصورالمفهوم طوال مسيرته الحديثة، منذ بواكير النشوء في أواخر ال تتبع تاريخ

بطت يدة التي ارتته الجدظهرانظرية العلمنة( الكلاسيكية، وانتهاءً بسيرورة التحولات التي لحقت به وتم
 .ئجتابالسجال المعاصر داخل حقل دراسات ) ما بعد العلماني( وما أفضى إليه من ن

معناه يفيد  لم يكنية. و في العصور الوسطى كان مصطلح ) علماني( جزءاً من مجمل البنية الدين
 الأعراف لأصل منافي  البعد عن الدين. وهو ما جعل البعض يرى أن مصطلح )العلمنة( في الغرب نابع

 فيح، حدث تغير صلاالإ تلت والتقاليد المسيحية. لكن عقب الإصلاح البروتستانتي والحروب الدينية التي
دينية، وائف الالط المصطلح حيث أصبح يشير إلى الابتعاد عن ما هو ديني، لضمان وقف الحرب بين

 وكذلك لضمان عدم نشوبها مرة أخرى في المستقبل.     
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بمصادرة  لدولة،يام اضمن هذا السياق، استعمل مصطلح )علمنة( للمرة الأولى للدلالة على ق
التي  روب الدينيةنتي والحوتستاوالأوقاف التابعة للكنيسة واستملاكها عقب الإصلاح البر الأديرة والأراضي 

لأشخاص و نقل اال أنجمت عن هذا الإصلاح. ومنذ ذلك الحين، أصبحت العلمنة تعني الممر والانتق
فا، كازانو )   نية.ات الزمنطاقوالأشياء والوظائف والمعاني من موقعها التقليدي في النطاق الديني إلى ال

 (.27، ص2005

نفصلين فيين م معر ومع الجامعات الناشئة في القرون الوسطى أصبح الإيمان والعقل أساسين
ة ثارت المطالبأكذلك،   ستوىولكن متوازيين، يفضيان افتراضياً إلى حقيقة واحدة هي الله، وعلى هذا الم

لتي اية المرجعية ة الذاتنيلفلسفة العقلااللاهوتية بالسلطة المطلقة مطالب مضادة لها، أولًا من جانب ا
صنيف كناب تار إلى ن يصرفضت تبعيتها للاهوت، وثانياً من جانب العلم الحديث الذي أكد مطالبته بأ
، 2005زانوفا، . ) كاالله الطبيعة إلى جانب كتاب الوحي، سبيلين منفصلين ولكن متساويين معرفياً إلى

 (.28ص

قدسة إلى كتب الملى العوالوقع أن انتقال الإنسان، في العصور الوسطى العليا، من الاعتماد 
ولًا لعقل، مثّل تحعايير اع لمالاعتماد على العقل، في مواجهة قضايا الواقع ومشكلاته، وإخضاع هدا الواق

 حاسماً في تاريخ البشرية من الديني إلى العلماني.  

بأفق مفاهيمي تنتمي مسلماته إلى سياق  سياق الحداثة الكلاسيكية نظرية العلمنة فيارتبطت 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر، وهو أفق ساد حتى نهايات النصف الأول من القرن العشرين. وهي 
الفترة التي تم فيها رسم تصور يحكي قصة تطور المجتمعات البشرية في مسار خطي متقدم باستمرار للأمام 

عدة، تبدأ بداياته الأولى مع السحر ليمر في مرحلة لاحقة بالدين ويبلغ منتهاه مع العلم مثلما بوتيرة متصا
، أو مثلما أشار  J.G.Frazer (1854-1914 ) ( Frazer, 1914)أشار جيمس جورج فرايزر 

( لما أسماه بقانون الأطوار الثلاثة، 1798-1857) Auguste Comteقبله أوجست كونت 
الذي  Theological Stateساني عنده مرّ بثلاث أطوار، بدايةً من الطور اللاهوتي فالتفكير الإن

يمثل مرحلة طفولة الجنس البشري، وهي مرحلة بدائية كان يتم فيها تفسير جميع الظواهر بردها إلى مبدأ 
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 Metaphysicalواحد أول يتمثل في إرادة الآلهة ومشيئتها. لينتقل بعدها إلى الطور الميتافيزيقي 
State  أو الفلسفي، حيث حلت الأسباب المجردة مكان الله، في تقديم التفسير النهائي للعالم. تم ينتهي

تطور المجتمعات البشرية بالطور الوضعي )العلمي( الذي يمثل مرحلة نضج البشرية، فمع هذه المرحلة 
لمجردة كذلك، وإنما أصبح منصباً الأخيرة لم يعد اهتمام التفسير موجهاً لا إلى الله ولا إلى الأسباب ا

   )Comte, 1830 (بالدرجة الأولى على معرفة القوانين التي تتحكم في الظواهر.

، لكنها رغم لديني(ول )اداخل هذا الأفق المفاهيمي يجد الباحث نفسه بإزاء نظريات متباينة ح
قبة ديثة، ويقف ععات الحتمالمج هذا التباين تكاد تتفق في مجملها على أن الدين يشكل عبئاً ثقيلًا على

 تحديث إلى أنتيرة الو ارع أمام تطور البشرية ولا ينسجم مع منطق العصر، وسيزداد ضموراً وهامشية بتس
ب)  M. Weberس فيبر ماك يتم تجاوزه بصورة نهائية بتقدم المعرفة العلمية، التي تؤدي إلى ما أسماه

 أوجد في ، تفككاً عالمإلى تفكك التصورات الدينية لل فك السحر عن العالم(، وهي عملية عقلية أدت
م مجموعة من دين يقدن الأوروبا ثقافة لا دينية. وعلى الصعيد الابستمولوجي كانت النظرة السائدة أ

     ليه.إالنظريات الخاطئة والتي تم تفنيدها مع العلم، وبالتالي لم تعد ثمة حاجة 

 ,Durckheim, 1965) قديمة قد هرمت وماتت( وتلخص عبارة دوركهايم ) إن الآلهة ال
p.466) نظرة الحداثة الكلاسيكية للدين داخل المجتمعات الغربية خلال القرن التاسع عشر وحتى

 منتصف القرن العشرين. 

 اثة والإسلام(والحد سيحيةأما اليوم، وكما يشير طلال أسد في كتابه: )تشكلات العلماني في الم
(، خاصة 15، ص2017سد، أدم الخطي المباشر من الديني إلى العلماني مقبولة ) ، فلم تعد سردية التق

الي قراطي الليبر ق الديملسياامع المراجعات النقدية التي تمت في حقل دراسات )ما بعد العلمانية(، داخل 
زال  ، وماالعلمنة لنظرية قديةالغربي، فمنذ التسعينيات من القرن العشرين، بدأت سلسلة من المراجعات الن

بعد  سات )مادرا النقاش والسجال حولها ساخناً إلى يومنا هذا، وشكلت ما يعرف اليوم بميدان
 العلمانية(. 
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عتبرون لاثة يثورات أريد في الفقرات القادمة أن أعرف ب )العلماني( من خلال توظيفي لتص
ادة عسأركز على إ ابرماس.غن هويور اليوم من أبرز أعلام هذا الميدان، وهم: خوزيه كازانوفا وشارلس تايلر 

لماني( عند فة )العحق صصياغة نظرية العلمنة عند الأول، والحاجة إلى تعريف جذري للنظام الذي يست
لعمومي بين لنقاش ااظيم الثاني، والكيفية المثلى التي من خلالها يمكن تأطير أخلاق تسمح بضبط وتن

 تعددة، عند الثالث.  مواطنين يصدرون في وجهات نظرهم من تراثات م

ية إلى إقامة كلاسيكا ال، في التعاطي مع نظرية االعلمنة بصورتهنحتاج، حسب خوزيه كازانوفا
 تمييز بين ثلاث مستويات مختلفة تتضمنها:

 .لحديثةات االعلمنة بوصفها أفولًا للمعتقدات والممارسات الدينية في المجتمع -أ
لك  ديث وكذي حباً ما تفهم كاتجاه تاريخالعلمنة بوصفها خصخصة للدين، والتي غال  -ب

 .لحديثةالية كشرط معياري، وفي الواقع كشرط مسبق للسياسة الديمقراطية الليبرا
فهم تتي عادةً ما ، وال(م، العلالدولة، الاقتصاد) العلمنة بوصفها تمايزاً للمجالات العلمانية   -ج

ريات سي للنظالأسا البنيوي وهذا هو العنصر. من المعايير والمؤسسات الدينية( تحرر)ك 
ور من العصلح ضالكلاسيكية للعلمنة، والتي ترتبط بالمعنى الأصلي التاريخي للمصط

 (Casanova , p. 7 ).الوسطى المسيحية

ويمها كل ورة تقلى ضر يشدد كازانوفا على ضرورة التمييز بين هذه المسائل الثلاث، وكذلك ع
 لعالم الحديثية في الدينتي ترى أن المعتقدات والممارسات اعلى حده. فيما يختص بالمسألة الأولى ال

 ئة ظهر بوضوحؤية خاطتنب ستختفي بصورة تدريجية مع ازدياد وتيرة التحديث، فقد ثبت أنها تمثل فرضية
وري لنظرية ب الأسطلجانمدى زيفها. هكذا كانت تفهم سيرورة العلمنة على هذا المستوى، هنا يتمثل ا

ن تم جتماع الديا ماليوم مع عل بطن نظرة للتاريخ بوصفه تطوراً من الإيمان إلى الإلحاد.العلمنة الذي است
ث وبين التحدي بين تجاوز هذه النظرة الأسطورية وتفكيك طابعها القدسي، فليس ثمة تلازم ضروري

 نقصان مظاهر التدين.
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ام المسبقة الأحك عضن بوتفكيك هذا البعد الأسطوري للعلمنة، أدى إلى تحرر نظرية العلمنة م
د وجية في النقلإيديولالها العقلانية الوضعية بشأن الدين، ما أقتضى بدوره فصل نظرية العلمنة عن أصو 

اقين الزمني ذاتياً للنط لمستقلةايثة التنويري للدين، والتمييز بين نظرية العلمنة، بوصفها نظرية التمايز الحد
، ثم تدريجي للدينتآكل الن الجة سيرورة التمايز الحديث سوف تكو والديني، وبين المقولة التي ترى أن نتي

 . (34-33، ص2005أفوله، واندثاره أخيراً ) كازانوفا، 

ازانوفا، في يشير كين، فأما بخصوص المسألة الثانية، الناظرة إلى العلمنة بوصفها خصخصة للد
نينات نذ عقد الثماستمر من المصعود الأديامدخل كتابه: )الأديان العامة في العالم الحديث( إلى أن ظاهرة 

: ربعة تطوراتلصعود بأذا امن القرن العشرين، تعني أن الدين قد خرج من نطاقه الخاص. ويؤرخ لبداية ه
اح نجكاثوليكي في لدين البه االثورة الإسلامية في إيران، وصعود حركة تضامن في بولندا، والدور الذي لع

 وتستانتية كقوة ضاغطة في، وعودة الأصولية البر 1979ديكتاتور سوموزا عام الثورة في نيكاراغو على ال
 السياسة الأمريكية.    

ن أشلدوره في ال مثلت هذه التطورات مؤشرات قوية على استعادة الدين، على نحو عالمي،
ها اع عن نطاقلدفليس فقط لسية العام، فالأديان في العالم كله ولجت المجال العام ومضمار المعارضة السيا

بين ثة بينهما، و د الحديلحدو االتقليدي، بل كذلك للمشاركة في معارك تحديد المجالين الخاص والعام ورسم 
ولة، وبين المدني والد المجتمعو سرة النظام والكون، وبين الشرعية والأخلاقية، وبين الفرد والمجتمع، وبين الأ

 (.17، ص2005ازانوفا، الأمم والدول والحضارات والنظام العالمي. ) ك

هو أمر لا اؤل. و ل تسما سبق، وضع الصلاحية المعيارية والتجريبية لأطروحة خصخصة الدين مح
اثوليكية م، والكسلانلحظه في إطار دين بعينه، وإنما ضمن تقاليد دينية مختلفة: كاليهودية والإ

سميه  يلحديث أو ما لعالم ا افي( الدين والبروتستانتية، والهندوسية والبوذية. والخلاصة أن ظاهرة ) تعميم
ا نظرية ددته لهحلذي كازانوفا ب)الأديان العامة( باتت ترفض القبول بالدور الهامشي والمخصخص ا

 العلمنة في الحداثة الأولى.  
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ة الأولى أن العبر  "هرة: ويلفت كازانوفا نظرنا إلى عبرتين بالإمكان استخلاصهما من هذه الظا
ديان الأهم أن الأو لثانية ة التبقى، وبذلك يكون قد تبدد أحد أحلام عصر التنوير، والعبر  الأديان موجودة

ة لنا هذه العبر ث. وتحملحدياسوف تظل على الأرجح تضطلع بأدوار عامة بارزة في البناء المتواصل للعالم 
وار ن ذلك، بالأدهم مالأة، و الثانية بشكل خاص على إعادة التفكير منهجياً بالعلاقة بين الدين والحداث

 (.17، ص2005وفا، ازانكالمحتملة التي قد تؤديها الأديان في النطاق العام للمجتمعات الحديثة" )  

لبة في ثل النواة الصزال تمت لا أما المقولة الثالثة: )العلمنة بوصفها تمايزاً للمجالات(، فهي التي
رية. وبذلك لت النظ طاراجعات الجذرية التينظرية العلمنة وما بعدها، والتي ظلت باقية رغم كل الم

، لمستوى السلبيا على ا، هذأصبحت نظرية العلمنة لا تفترض الأفول الحتمي للدين في المجتمعات الحديثة
عي لدور الاجتماعتبار لالا أما الشق الايجابي الذي نجده مع )العلماني( بمفهومه الجديد فيتمثل في رد

ت نظرية رات أضحلتطو ا عن التهميش الذي لحقه بسبب خصخصته. مع هذه للدين في المجال العام بدلاً 
ل وص سؤالًا حو ذا الخصح بهالعلمنة تتضمن موقفاً بصدد الدين أكثر ايجابية مما مضي من تاريخها، وتطر 

 موقع الدين وطبيعة الدور الذي يمكن أن يلعبه في العالم الحديث. 

عني أن ، ما يذاتهاة التحديث ومع وعي الحداثة لوتتداخل نظرية العلمنة عضويًا مع نظري
اع عن ة هو دفعلمنالتشكيك فيها هو تشكيك موجه بالأساس للمشروع الحداثي كله، فالدفاع عن ال

كون )مجتمع ينه لكي رى أالحداثة كمشروع بالدرجة الأولى. ولذلك كانت أطروحة الحداثة الكلاسيكية ت
 عن الدين بعيداً  م تنحيةن تتأون علمانياً، ولكي يكون علمانياً يجب ما( مجتمعاً حديثاً ينبغي له أن يك

 المجال العام وحصره في حدود دائرة المجال الخاص. 

 لمنة، والجاعلة والعلحداثامن جانب نقبل مع كازانوفا الشطر الأول من الأطروحة الرابط ما بين 
. ومن لعملة واحدة ا وجهينصفهملناظر إليهما بو من الأخيرة شرطاً لازماً لقيام الأولى ولاستمراريتها، وا

خل عام وحصره داال الن المجالجانب الآخر، ينم رفض الشطر الثاني للأطروحة الذي يرى أن إبعاد الدين ع
عني بأي حال ين لا يالد المجال الخاص هو الشرط المحدد لطبيعة العلماني، ونعتبر أن فك الخصخصة عن

 لحديث.المجتمع لسية يطة أن بوجد بأشكال تتوافق مع المتطلبات الأسادحضاً لأطروحة العلمنة، شر 
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كلاسيكية منة الالعل أن خروج الدين من النطاق الخاص يحملنا على إعادة التفكير في نظرية
ظرية تصبح ن و أنهوإعادة صياغتها ولكن من دون التخلي عنها. أن الهدف من وراء هذه العملية 

في  للدين العام مشروعة شكالألكفاية لتعليل المصادفة التاريخية باحتمال وجود العلمنة معقدة بما فيه ا
جود أشكال و حتمال ، وباالعالم الحديث، تضطلع بدور سياسي ليس بالضرورة دور اندماج مجتمعي ايجابي
لدين العام ال من اأشك من الدين العام لا تهدد بالضرورة التمايز الوظيفي الحديث، وباحتمال وجود

 (.56-55ص ،2005تسمح بخصخصة الدين وبتعدد المعتقدات الدينية الذاتية. ) كازانوفا، 

م أن حس لواضحاقد يجادل البعض بأن فك خصخصة الدين يعُد تهديداً للحداثة، لكن من 
ماية العام لا لح المجال لدينهذا الجدال يعتمد على الكيفية التي يصبح بها الدين عاماً. فإذا ما دخل ا

ى قيام لعمل علجل اأته الدينية فحسب، بل للعمل على حماية كل الحريات وحقوق الإنسان، ومن حري
ا سبق م في تعزيز دين فعلاً م الالمجتمع المدني الديمقراطي وضد الأنظمة المتسلطة والمستبدة، فإذا ما ساه

للتقليل من  ان يسعىك  ذاإفسيعد في هذه الحالة متسقاً مع المتطلبات الأساسية للمجتمع الحديث. أما 
 ا.لهشأن المجتمع المدني وتقييد الحريات فسيعد في هذه الحالة مهدداً حقيقياً 

يجابياً في إاسياً اً سييكتب أسد في ذات السياق: ) عندما يقال أنه يمكن للدين أن يلعب دور 
تي ى الأديان القط علف نطبقالمجتمعات الحديثة، فإن ذلك لا ينطبق على أي دين أيًا كان كنهه، وإنما ي

لذين سيتم اارضيها ع معمتمتلك القدرة والرغبة على التدخل في المجال السياسي بغرض الجدل المنطقي 
و أب الليبرالي ت الخطارضيافإقناعهم وليس إخضاعهم. وفي هدا الإطار يتم التوصية بالأديان التي تقبلت 

، 2017د، ق(.) أسخلاميزة بين القانون والأتلك التي تسعى لتحقيق التسامح على أساس العلاقة الم
 (.205ص

العام ستختلف  إلى أن العلاقة مع Judith Butler في نفس السياق، تشير جوديث باتلر
طرق إدراك و لعامة، اياة اعتماداً على أي دين نضع في أذهاننا. فهناك مواقف دينية متنوعة بصدد الح

 .(Butler, 2017, p. 70)متنوعة للحياة العامة بلغة دينية. 
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لم الحديث  العافيلدين وتأسيساً على ما سبق، فليس بمقدور أحد أن يستنتج من ظاهرة تعميم ا
التباينات  لرغم منلى اعدم صلاحية ) العلماني( على نحو شامل. فالباحث في هذا الحقل يلاحظ أنه ع

طلال أسد،  زانوفا،ه كاث بتلر، خوزيفي وجهات النظر بين ) جون راولز، هابرماس، شارلس تيلر، جودي
لى علمانية عافظة ة المحصبا محمود وغيرهم( إلا أننا نلاحظ أن هناك شبه إجماع من جانبهم على ضرور 

 فاعل.ياسي الالس الدولة بمؤسساتها الديمقراطية التي كانت ثمرة لمسار طويل وشاق من الحراك

فإنه  داثة الغربية،ور الحاق تطنظرية العلمنة في سيوعلى الرغم من النقد الموجه من قبل كازانوفا ل
يات الطاغية د النظر اً ضيكتب: " ومع ذلك، وفيما أوافق على الكثير من الانتقادات التي أثيرت مؤخر 

ة، نظرية العلمن فنواة. كذلك  فإنني لا أخذ بالرأي الذي يزعم أن العلمنة كانت أسطورة أو أنهاللعلمنة، 
فا، ". ) كازانو حةبقى صحيية تقات العلمانية وانعتاقها من المؤسسات والمعايير الدينومقولة تمايز النطا

 (.17، ص2005

: " ليس Charles Taylor ومن ناحية ثانية، وفي ذات السياق، يكتب تشارلس تايلر 
الحكم  ة بين مؤسساتلمتبادلااتية ، ضرباً من الاستقلالية الذالفصل بين الكنيسة والدولةالأمر أن ضرباً من 

لشيء على ق نفس اينطبو والمؤسسات الدينية، لن يكون سمة لا مفر منهاً بالنسبة لأي نظام علماني. 
 . )Taylor, 2011, p. 41(".الأمرين لا غنى عنهما .حيادية المؤسسات العامة

( لا لعلمانيابعد  ما على أن الحديث عن ) ماأوردت هذين الاقتباسين بهدف الاستشهاد به
بعض ثلما يذهب المديثة. ة الحيعني، وبأي وجه من الوجوه، التخلي عن الطابع العلماني للدولة الديمقراطي

 مناّ إلى ذلك.

طلب توهي عملية ت ماني،فتنطلق من ضرورة إعادة تعريف جذرية للعل مقاربة تشارلس تايلرأما 
ى ازن بين دعاو فظ التو حقها لأهداف المرجو تحقيقها من دولة ديمقراطية يقع على عاتمناّ التركيز على ا

تلخيصها في  اف يمكنلأهدالمصالح المختلفة داخل المجتمع، بما فيها مصالح الجماعات الدينية. هذه ا
 ثلاثية )الحرية، المساواة، الأخوة(، وشرحها كالتالي: 
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ية أ(، عدم تضمين الحريةفي ) ، لتحقيق الهدف الأول المتمثلأولًا: ينبغي على الدولة الديمقراطية
نفس  لحرة له. وفيامارسة ة الممادة دستورية أو إقرار قانون من شأنه أن يؤسس للدين أو أن يقود إلى عرقل
عني يولة. وهو ما من الد مايةالوقت يجب أن تلقى جميع المواقف الدينية، وكذلك الغير مهتمة بالدين، الح

ان ية عدم الإيمشمل، حر ييما فدولة يقع على عاتقها صيانة وحماية مبدأ الحرية الدينية الذي يشمل، أن ال
دان لإكراه في ميايمارس  ن لاأوحرية تغيير المعتقد. وبهذا الفهم فإن علمانية الدولة الديمقراطية تضمن 

 الدين أو العقيدة الأساسية.  

ف العقائد أو ن مختلمطنين )المساواة( بين جميع الموا ثانياً: تحقيق الهدف الثاني المتمثل في
تجنب  ة هنا تعني )ة الدولياديالقناعات الأساسية، يتطلب من الدولة أن تلتزم الحياد تجاه كل المواقف. ح

م غير ينياً أدكان تفضيل أو عدم تفضيل ليس فقط المواقف الدينية، ولكن أي موقف أساسي سواء أ
 .( .Taylor, 2011, p35) ديني(.

ة ة أو غير مهتمت دينيء كانإذن المطلوب من الدولة الديمقراطية أن لا تتبنى أية وجهة نظر، سوا
لى بقية فضلية لدين عي أية أتعط بالدين، بوصفها تمثل رأيًا رسمياً لها. وهو ما يعني أن الدولة يجب أن لا

رجوة ل المنفعة الم. وتتمثلواحدداخل الدين االأديان أو مكانة متميزة لطائفة دينية ما دون بقية الطوائف 
 هنا في استبعاد أي تنافس أو صراع قد ينشأ بين الطوائف الدينية.

 التي تهدف إلى تواصلةة المثالثاً: يتوجب الاستماع والإصغاء لكل العائلات الروحية ضمن العملي
 لدقيق للحقوقلنظام ا) ا أهدافهتحديد ما غاية المجتمع )هويته السياسية(، والكيفية التي سيدرك بها 

 .( .Taylor, 2011, p35)والامتيازات(. 

الأمر الذي  لدولة،ين وامن الواضح أن تحقيق هذه الأهداف يستلزم نوعاً من العزل ما بين الد
بير  و رمزي لحد كأوظيفي   لايستدعي عدم ربط الدولة رسمياً بطائفة دينية معينة، إلا إذا كان ذلك بمعنى

 الحال في بريطانيا والدول الاسكندينافية.  كما هو
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 الدين فصل بينغة اللكن الشيء المهم داخل هذه المقاربة لا يستوجب مناّ التركيز على صي
 الكيفية التي ينصب فييز لوالدولة، فهدا أمر مفروغ منه لأي نظام علماني، بل الأحرى أن يتحول الترك

لال نها إلى الإخي هدف مأبيق تي ذكرناها، بمعنى أن لا يؤدي تطيوازن بها هذا النظام الأهداف الثلاث ال
 بأحد الهدفين الآخرين.     

لدين باهووس اك المذوفقاً لهذا التعريف فإن النظام الذي يستحق صفة )العلماني( ليس هو 
ها رية هدفات دستو رتيبتالذي يضع ) متاريس ضد الدين(، ولا ذاك الذي يحصر تعريف العلماني في شكل 

ستجيب بشكل تمن أن  اطيةالرئيس فصل الدين عن الدولة. وإنما هو النظام الذي يمكّن الدولة الديمقر 
 صحيح إلى الأصوات المتعددة والمتنوعة داخل المجتمع الحديث.

اء. يح للدين البقلذي يتظام اوالعلماني بهذا المعنى ليس همه اندثار الدين، بل هو في الواقع الن
 ها تمثل خطراً ، وبوصفى حدت الدينية بوصفها شريكة في الحوار في المجال العام إلى أقصوينظر للجماعا

 .( .Taylor, 2011, p36) إلى أدنى حد بحسب ما يسمح به الوضع.

، نحقوق الإنسا اطية،هذا النظام العلماني يتطلب أخلاق سياسية يأتي على رأسها ) الديمقر 
عقول و  نفوس تها فيالدولة تطبيقها، وكذلك رعايتها وتنميحكم القانون، المساواة(، يتوجب على 

بمثابة  ق عليه ونكون المتفلأدنىمواطنيها، لتصبح محل إجماع جميع المشاركين في الشأن العام، وتمثل الحد ا
 ة الاختلاف.ؤى شديدون ر الأساس المشرك أو الحد الأدنى المتفق عليه بين أفراد وجماعات عديدة يتبن

اختلافهم  نع منيمق لا فاقهم على المبادئ الأخلاقية السياسية، فإن هذا الاتفاوبرغم من ات
لتمسك ة دعم الدولبصدد الأسباب الأعمق التي تدعوهم إلى التمسك بهذه الأخلاق. ويتوجب على ا

 .( .Taylor, 2011, p38)بهذه الأخلاق على أن تمتنع من تفضيل أياً من الأسباب الأعمق لها. 

فسنهتم بها من زاوية أنها ترشدنا إلى الكيفية  مقاربة هابرماس للعلمانيةتص ب أما فيما يخ
المثلى التي من خلالها يمكن تأطير أخلاق تسمح بضبط وتنظيم النقاش العمومي بين مواطنين يصدرون في 
 وجهات نظرهم من تراثات متعددة. فهي تفترض أخلاق مناقشة تتطلب من جميع المواطنين ) العلمانيين
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والدينيين( المنخرطين في التداول والنقاش العام الإبقاء قدر المستطاع على علاقات التناغم والاحترام بينهم 
 إلى أقصى مدى. وهذا يتطلب: 

 من الجانب العلماني:

مجرد  بوصفها رادةأن لا يستنكر المساهمات الدينية في الرأي السياسي وفي تكوين الإ -
 .ضوضاء أو حتى لغو بلا معنى

مومي للعقل، مهم العتخدايتوجب على المواطنين العلمانيين والمتدينين اللقاء كأنداد في اس -
لجانب اهمات ان مسوبالنسبة للعملية الديمقراطية لا تكون مساهمات جانب أقل أهمية م

 .الأخر

 من الجانب الديني:

 و معقولنحلى د، علواحأن يربط نفسه مع الأديان المنافسة، أو الإشكال المتعددة للدين ا -
 ترك القرارات المتعلقة بالمعرفة الدنيوية للعلوم المؤسسية -
 .جعل مبادئ المساواة المتضمنة في أخلاق حقوق الإنسان منسجمة مع مقولاته العقدية -

(Habermas, 2011, pp. 26-27). 

لقدر ادينية ات الوعلى الرغم من أن الدستور الديمقراطي مصمم بطريقة تضمن لكل الجماع
 ت الدينية غيرلمجموعاامها نفسه من الحرية في المجتمع المدني، ولا تنكر الإسهامات التي يمكن أن تقد

ات ن يحمي الهيئذاته أ لوقتالأصولية للعملية الديمقراطية داخل المجتمع المدني. ولكن يفترض فيه في ا
 ليها.عته ارسالرسمية المسئولة عن صنع القرارات الملزمة من أي تأثير ديني قد يتم مم

ما سبق يعني أنه ليس ثمة قيود تمنع مساهمة الجماعات الدينية في المجال العام غير الرسمي، باللغة 
التي تجيدها هذه الجماعات، أي اللغة الدينية، إن رغبت بذلك. لكن ثمة شرط للجماعات الدينية التي 

امين الدينية لخطابها إلى اللغة الرسمية المفهومة تريد أن تساهم في المجال العام السياسي يتمثل في ترجمة المض
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من قبل الجميع والمتاحة لهم، إن شاءت لمحتواه أن يدخل في صياغة أجندة البرلمانات والمحاكم والهيئات 
الإدارية، ويؤثر في إصدار قرارات ذات طابع سياسي أو قضائي أو إداري أو دستوري، وتكون ملزمة بقوة 

 القانون.

ام، فقط، لاحتكبالعام انه ليس ثمة من يمتلك فرض رأيه على الآخرين داخل المجال هذا يعني أ
دال إلا بقوة الج  يتحققلاي، إلى عمق إيمانه بهذا الرأي. فقبول الرأي داخل المجال العام، خصوصاً الرسم

ء م هو الفضالعالفضاء ابح االعقلاني الذي يعتمد المنطق والإقناع. وإذا كانت الدولة تحتكر العنف، يص
ب  سماه هابرماسهو ما أو ني، الاجتماعي الذي تتحول فيه كل أنواع القوة إلى قمع يمارسه التداول العقلا

 ) القوة غير المفروضة بالقوة( التي يتمتع بها الجدال الأفضل. 

 ثانياً: حول مسألة ) الإصلاح الديني(

فظ ريمة تحكياة  ح البشر في حالأولوية في أية عملية إصلاح لابد أن تعطى لتحقيق مطام
مود محمد محلأستاذ اقول للإنسان كرامته وتضمن حاجاته الأساسية وعلى رأسها الحرية والعدل، وكما ي

العدالة  بشري إنما هيتمع الالمج طه فإن حاجة الفرد البشري إنما هي دائماً الحرية الفردية المطلقة، وحاجة
ني طاب من علمانواع الخأ كل هذه الغاية فلابد من السعي إليها فيالاجتماعية الشاملة. أما وسائل تحقيق 

 وديني دون تزمت ودون تعنت.

نياً واء أكان ) ديلاح  سية إصأريد أن أربط بين الإصلاح ) أياً كان( وبين الديمقراطية. فأية عمل
 في . وهو ما يعنيراطييمقدياق أو سياسياً أو اقتصادياً أو اجتماعياً(، لابد لكي تتثمر من أن تحدث في س

 حر وعلني. في اء بشكلالآر و سياقنا هذا: أن الإصلاح الديني يتطلب مناخ ديمقراطي يتيح تداول الأفكار 
 هذه الأرضية يمكن للجماعات والمؤسسات الدينية أن تتطور.

اليوم ينظر للإسلام بأنه يمتلك طبيعة معادية للديمقراطية، ولمبدأ فصل الدين عن الدولة، 
لمواثيق الدولية لحقوق الإنسان، وللحريات والتي تتضمن الحريات الدينية بما فيها حرية تغيير المعتقد. ول
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الأمر الذي جعل البعض يدعو إلى قطيعة شاملة مع التراث الديني لأنهم يرون أن هذا الأخير هو العائق 
 أمام أية محاولة جدية للتحديث. 

تراث الديني، مع ال لتامةاهة النظر الداعية إلى القطيعة من ناحية أولى، لا أقبل من جانبي وج
العلمنة و لتحديث ايتي فهي دعوى أثبتت فشلها اليوم وعدم نجاعتها، وهي لا تتسق إلا ضمن سياق نظر 

ان. هذا من  يجتمعان لافي صورتهما الكلاسيكية. واللتان كانتا تنظران للدين والحداثة بوصفهما ضد
 ناحية.

ل للتصالح مع ير قابدين غة، تطرح مسألة )الإصلاح الديني( مقولة أن الإسلام كومن ناحية ثاني
 يه كازانوفا(ليه خوز إشار الأعراف الديمقراطية على بساط البحث والمناقشة. سأضرب مثلًا ) سبق وأن أ

 اب فية للاستيعير قابلا غبالكاثوليكية الأمريكية في القرن التاسع عشر التي كان ينظر إليها على أنه
خ ، لكن التارياب فيهاستيعالأعراف الديمقراطية، مثلما ينظر اليوم للإسلام بوصفه كذلك غير قابل للا

رها يرت بدو ية غاللاحق يرينا كيف أن الكاثوليكية الأمريكية قد تطورت، وفي خضم تلك العمل
في  ع تطور مشابهنع أن يقيما مالكاثوليكية العالمية على نحو هام. وبالتالي، ومن ناحية نظرية، لا يوجد 

 الجماعات الإسلامية. 

 لاحي فياب إصحسب تصوري، فإن المهام والواجبات التي هي بمثابة أجندة عمل لأي خط
   سياق إسلامي، لابد أن تتضمن:

شترك. التعايش الم لى مثالوية إواحدة من أهم المهام الإصلاحية تلك المتمثلة في إعادة الحيأولًا: 
التعايش دوام. و لى العجوديث باتلر: فإن كل تعايش هو تعايش مشترك على الدوام وهو هش وكما تقول 

 ش المشترك هوالتعاي ارستمالمشترك يسبق أية إمكانية لوجود جماعة أو أمة. أن تسعى إلى تقرير مع من 
عى سرى أن نلأحباإذن سعي إلى تعطيل شرط أساسي من شروط الوجود الاجتماعي والسياسي. علينا 

 .عدديبنشاط إلى الحفاظ على الطبيعية اللانتقائية للتعايش المشترك الشامل والت
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سؤال: كيف طرح الم، ينفي هذا السياق الساعي إلى توفير أفق أوسع للتعايش المشترك والتفاه
اليد نتمون إلى تقيواطنين مبين يكون التعايش ممكناً بين الجماعات المختلفة عرقياً وطائفياً وسياسياً، و 

ول اليوم صار قبحثها،.فمبا مختلفة؟ وهو سؤال انشغلت به فلسفة الأخلاق المعاصرة، ومثل واحداً من أهم
 الآخر يعتبر شرطاً للوجود الآمن العقلاني. 

لة إعادة  محاو اسي ولالا يفيدنا الانطلاق من اللاهوت السيوفي سبيل الإجابة على السؤال، 
ابقة لبات مرحلة سلا لمتطإتجيب دينية للسياسي، كما يرينا هابرماس، لا يس. فالمفهوم المحمل بنزعة إحياءه

وهو  ينية للعالم،دسطورية أظرة في تطور المجتمع البشري، ذاك الزمان الذي كانت فيه قوة الدولة مضمونة بن
لنظام ن. فاليه الزمد عفا عسي قمفهوم يتمثل المجتمع بوصفه كلية واحدة. أما اليوم فإن هذا المفهوم للسيا

ام. ومن جهة  المجال العفيلتعمية زع االسياسي في الدولة الديمقراطية الحديثة يخضع لقوة التداول الميالة إلى ن
م تعددية سه صارت اليو ته لنفثيلاتمثانية، لم يعد ممكناً اليوم فهم المجتمع بوصفه كلية، والسبب تحديداً أن 

 وخاضعة للطعن ومثيرة للجدال.

 ئي إلى التنوعو مبدنحعلى  ة الديمقراطية الحديثة مثال التعايش المشترك باستجابتهاتدعم الدول
ا ا ممكناً. هذبداخله شتركالداخلي للمجتمعات الحديثة، وهو تنوع ينمو باطراد، وبالتالي التعايش الم

، اد والعائلةتصة والاقلدولاالإمكان مرتبط بتوافر مجال عام ديمقراطي، بوصفه فضاء اجتماعي، متميز عن 
و لح العام. وهيق الصاتحق وفيه يمكن لجميع المواطنين أن ينخرطوا في عملية تواصلية هدفها الأخير هو
 ئهم بكل حريةهم وآرانظر  فضاء مفتوح لا تحده حدود، يمكن فيه لجميع المواطنين أن يعبروا، عن وجهات

ة الآراء ومناقش قديمر، ويتم فيه توبدون خوف، وهو على ذلك فضاء يتم فيه التداول بشكل علني وح
 الشاملة بصدد ما هو صالح والأسباب الأعمق التي تؤسسها.

: الانشغال بالكيفية التي تؤسس وتجذر ل) الحق في لاختلاف( من داخل الدين. ثمة حاجة ثانياً 
هنا إلى تأسيس )لاهوت الاختلاف(، داخل هدا السياق تكون أية محاولة لمصادرة حق الاختلاف 
مرفوضة سواء حاولت أن تفرض هيمنتها وسيطرتها باسم وجهة نظرة مهتمة بالدين أو غير مهتمة. ولذلك 
فإن أية مساعي لمصادرة التعدد والاختلاف تعني أننا أمام نمط تفكير أصولي. فالأصولية كطريقة في 
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يضاً أصوليات التفكير واحدة، لكن تتعدد صورها وأشكالها. ومثلما هناك أصوليات دينية، هناك أ
 علمانوية. وبشكل عام، يشهد العالم، اليوم، صحوة الأصوليات وعودتها. 

تمعات ت الأساسية لمجلمتطلباة با: ربط الدور الجديد المنتظر أن يلعبه الدين في الحياة العامثالثاً 
يساعد بها تي يفية الالك تعاني القهر والظلم، وانعدام العدالة الاجتماعية، وغياب الحريات. وتوضيح

، ذه المجتمعاتداخل ه تطور)تعميم( الدين على مقاومة الأنظمة المتسلطة والمستبدة، وعلى دفع عجلة ال
ريات لى حماية الحللعمل عي. و وبالاضطلاع بدور ايجابي في العملية الهادفة إلى تحقيق الاندماج الاجتماع

لمجتمع اعزيز وتقوية ة في تساهمال العام بالموحقوق الإنسان، وأخيراً ربط الدور الذي يلعبه الدين في المج
 المدني الديمقراطي.

لآليات التي يته، واح بن: من وجهة نظرنا ثمة تلازم بين ) نقد الخطاب الديني(، وتوضيرابعاً 
لاح الديني  ين الإص، وبيتوسلها، ونقد المقولات التأسيسية التي يشيد عليها طرائق تفكيره، من جهة

 ذه العملية، من الجهة الأخرى.   كمنجز وكنتيجة له

تماعية يا الاجلقضا: ضرورة تحرير الوعي الديني من سلطة النصوص، في تعاطيه مع اخامساً 
ل لقضايا. فداخع هذه اطي موالسياسية والاقتصادية بجعل العقل الإطار المرجعي للوعي الديني في التعا

يمانها بهذا إلى عمق إقط، فى الآخرين بالاحتكام، هذه الدائرة ليس بمقدور فرد أو جماعة فرض رأيها عل
د المنطق ني الذي يعتمالعقلا دالالرأي. فقبول الرأي هنا، لا يتحقق بقوة الاعتقاد والإيمان وإنما بقوة الج

 والإقناع.  

 ثالثاً: هل ثمة علاقة تلازم بين )الإصلاح الديني( و)العلمانية(؟

، تتمثل في الوضوحساطة و لهذا السؤال هي إجابة تدعي البالإجابة الضمنية المفترضة والشائعة 
 . هذا الإصلاح ي وليدةثة هأن الإصلاح الديني شرط للعلمانية، بل أن البعض يذهب إلى أن الدولة الحدي
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 ,Taylor) الديمقراطيات الحديثة يجب أن تكون علمانية وكما يشير شارلز تايلر إلى أن 
2011, p. 34)ديثة لا يمكن أن تفصل بين الديمقراطية والعلمانية، فالدولة الحديثة . فداخل الدولة الح

 بهذا المعنى هي دولة ديمقراطية علمانية. 

لدولة انشأة  ثه عنيكتب هابرماس مؤكداً على الصلة بين الدمقرطة والعلمنة في سياق حدي
 لانقسام الطائفي وحقيقةا، فليس التحدي القادم من  secularizationالحديثة: ) أما بالنسبة للعلمنة

لجماعات ااوى كل ع دعمالتعددية هما فحسب ما استدعى سلطة دولة علمانية لها القدرة على التعامل 
سية القوة السيا ن شرعيةعنزع الدينية بحياد، بمعزل عن ذلك فإن التمكين الديمقراطي الذاتي للمواطنين ي

يما وراء ففاعلة  اليةلإحالة إلى ضمان سلطة متعبالفعل طبيعتها ما بعد الاجتماعية، ينزع عنها ا
 .(Habermas, 2011, pp. 26-27)المجتمع(

ا وإلى تهفهي منذ نشأ وهو أمر يمكن لنا فهمه من خلال بدايات نشوء وتطور الدولة الحديثة،
 عدةالية الصا: الرأسملبيناليوم كانت علمانية، فمن ناحية وظيفية كانت الدولة الحديثة استجابة لمتط
 قتصادي الحربادل الاالت والنزاعات الدينية. فصعود الرأسمالية اقتضى الحاجة إلى توفير أسواق تؤمن

عن  ستقلال السوقورهما اا بدللبضائع، ومن ناحية ثانية وضع حد للنزاعات الدينية. هذين المطلبين اقتضي
 الدولة، ومن الناحية الأخرى استقلال الدولة عن الدين. 

لنا نشكك في دقة المقولة المدرسية الشائعة التي تذهب إلى أن الدولة الحديثة انبثقت ما سبق يجع
من رحم الإصلاح الديني، وحسب قراءتي لتاريخ انتقال أوروبا للأزمنة الحديثة، فإن الإصلاح الديني لم 

ه أدى إلى الحروب يؤدي لا إلى نشأة الدولة الحديثة ولا إلى بزوغ فجر العلمانية. على العكس تماماً، نجد
الدينية التي شهدتها أوروبا وعلى رأسها تلك التي دارت رحاها بين البروتستانت والكاثوليك، والتي 

م بداية 1648استمرت إلى ما يقارب الثلاثين عاماً. ويمكن أن نتخذ من توقيع معاهدة ويستفاليا عام 
صيغة الفصل بين الدين والدولة أدت إلى وضع ميلاد للدولة القومية الحديثة التي عبر تحييدها للسياسي ب

حد للتنافس الذي وصل حد الاقتتال والاحتراب الدموي بين الطوائف الدينية آنذاك. في هذا السياق 
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التأسيسي نشأت وتطورت الدولة الحديثة. وهنا ينبغي أن نميز بين العلماني ونظرية العلمانية، فالعلماني  
 رية في اكتمالها اللاحق خلال القرنين الثامن والتاسع عشر.    كان سابقاً في ظهوره على النظ

لظهور أدت امنة اومتز  والدقيق هو أن الإصلاح الديني كان واحداً من أربعة تطورات متداخلة
ة: الإصلاح ي الآتيات هجميعها إلى تقويض النظام التصنيفي الديني في القرون الوسطى، وهده التطور 

قد أسهم كل من و ية الحديثة. ة العلملثور رأسمالية الحديثة، ونشأة الدولة الحديثة، وبداية االبروتستانتي، ونمو ال
لسيرورة  ا كان ناقلاً كل منه  ي أنهذه التطورات الأربعة بديناميته الخاصة في السيرورات الحديثة للعلمنة، أ

 (.36، ص2005العلمنة. ) كازانوفا، 

عمليات  بواكيريجة لح الديني نفسه لم يكن إلا نتوعلينا أن لا نغفل عن حقيقة أن الإصلا
التحتية  البنية ستوىمالعقلنة والتحديث في عصر النهضة، والتي كانت استجابة لتغيرات نوعية على 

ات ياري للمجتمعسق المعالن الاجتماعية والاقتصادية، والتي أدت إلى إحداث نقلة نوعية على مستوى بنية
تعدد نطاقات تعددة برية معلى الديني كمرجعية وحيدة إلى جملة أنساق معياالأوروبية من ذاك المتأسس 

 ض. الحياة البشرية وتمايز مجالاتها ليس عن الدين فحسب، وإنما عن بعضها البع

ة(، لم تانتية الزهديلبروتسبر )اوثمة الرأي الذي يعتبر أن البروتستانتية، لاسيما ما يدعوه ماكس في
فسها، من دت هي نأفا تسهم فحسب في إضفاء الصفة الشرعية الدينية على سيرورات متقدمة أصلًا، يل
 لبروتستانتيةا تكون ر، لاخلال اقتراح مبادئ دينية جديدة وأخلاقيات علمانية جديدة، ومن هذا المنظو 

 (.     37، ص2005مجرد قوة معلمٍنة بل هي شكل من العلمنة الدينية الداخلية. ) كازانوفا، 

ومن ناحية ثانية، يذهب البعض إلى أن العلمانية لا يمكن لها أن تتأسس داخل المجتمعات ذات 
الشائعة للزوج )  ن المقاربةوهم، بذلك، لا يشذون ع الأغلبية المسلمة دون حدوث إصلاح ديني أولًا.

إصلاح ديني، علمانية(، والتي انبثقت من تجربة أوروبا، حيث ينُظر، في هذه المقاربة، للطرف الأول بوصفه 
شرطاً لازماً وممهداً للطرف الثاني. وبالتالي فهي مقاربة تذهب في اتجاه التأكيد على أن العلمانية تستلزم 

ني أن الإصلاح الديني شرط مسبق وضروري يمهد لظهور العلمانية، مسبقاً عملية إصلاح ديني. ما يع
 وبشكل أدق، قبولها كإطار منظم للحياة السياسية. 
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ليست و يداً، ر تعقمن جانبي أعتقد أن مشكلة الإصلاح الديني في سياق إسلامي أكبر وأكث
اض إذا كان افتر و سألة. الم هعلى النحو المبسط المطروحة به في أغلب الأدبيات والأعمال التي تناولت هذ

سي على شكل أساكز بالجواب هو أن الإصلاح الديني شرط ضروري للعلمانية، فإن هذا الافتراض يرت
ليا إلى ر الوسطى العن العصو ا مقراءة الحداثيين العرب للمدونة الرسمية لتاريخ أوروبا التي تؤرخ لانتقاله

 الأزمنة الحديثة.  

تقال ية، وتاريخ انلأوروبانهضة دها الرواية الشائعة في استقراء تاريخ الهذه المقاربة تؤكدها وتسن
صلاح يجة لحركة الإانية نتلعلماأوروبا من عصورها الوسطى إلى الأزمنة الحديثة. ووفقاً لهذه الرواية فإن 

ن، بل خمسة قرون من الآقم، أي بالضبط 1517الديني. حيث انطلقت الأخيرة في ألمانيا في أكتوبر سنة 
شمل آثارها  تجاوزتها لت ، وإنماانيابقيادة الألماني مارتن لوثر. وهي لم تكن حركة إصلاح عادية محصورة في ألم

أن تأويل  ثلت فيت تمكل أوروبا، مؤدية إلى تحولات عميقة في اللاهوت المسيحي. وأهم هذه التحولا
مام كل مؤمن أفتوحاً مبح عناه، بل أصالكتاب المقدس لم يعد حكراً على الكنيسة، التي لم تعد تحتكر م

سه ولا فسه بنفول نمسيحي لكي يساهم بكل حرية في قراءة الإنجيل. فالكتاب المقدس حسب لوثر يؤ 
 فسيري. اث تيحتاج إلى أية وساطة بين القارئ وبين النص، ولا يحتاج إلى الرجوع لأي تر 

 أدت إلى مل التيلعوا، كان ضمن اوكما أوضحنا أعلاه، فإن الإصلاح الديني في تاريخ أوروبا
ولى حيث ترى ربة الألمقادخول أوروبا إلى الزمن الحديث، وإن كانت ثمة مقاربة أخرى تذهب إلى عكس ا
أن يسيرا  لمسارينكن لأن العلمانية مسار، يجب أن يسير، وباستقلال تام عن المسار الإصلاحي، ويم

ذي عده، هو الاصفي تطوره وت ة ترجح أن المسار العلماني،جنباً إلى جنب، وإن كانت هذه المقاربة الأخير 
دث حاهد ما ير شيفرض مسألة الإصلاح الديني كمهمة عاجلة وملحة أمام المؤسسات الدينية، وخ

 ويحدث في تونس كمثال.

أن الإصلاح الديني مهمة يقوم بها رجال الدين والمؤسسات الدينية، وكذلك المشتغلين بالفكر 
تدينين، الذين يحاولون التوفيق بين الدين الذي يدينون به وبين روح العصر. فالإصلاح الديني الديني من الم

حينما يكون صادراً بالأساس من المؤسسات الدينية نفسها، يكون أكثر قبولًا، وأقوى فاعلية، وأكبر أثراً، 
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اً ما يخسرون بسبب ضعف مقارنة بجهود المثقفين المستقلين عن أي انتماء لمؤسسات دينية، والذين غالب
 القوى الاجتماعية الداعمة لأفكارهم التنويرية بهذا الشأن.

اً سياسي لعنيفااليوم تبدو الحاجة ماسة للإصلاح الديني، خاصةً، في مواجهة الصعود 
ه منجزاتها قبلت فيتلذي اواجتماعياً للأصولية التي رفضت التصالح مع أفكار وقيم الحداثة في الوقت 

ل. نحو المستقب ة جديدةطلاقوالمادية، وبالمقابل جعلت من الماضي عبء أكثر منه مصدراً نحو ان التقنية
ما يترتب و ذاته،  لديناوفرضت تصورها لفهم القرآن كفهم آحادي مطلق يمثل الخروج عليه خروجاً على 

 . رأي والحرياتال ادرةومص على هذا الموقف على مستوى النتائج الأخلاقية ك قمع المختلف ونبذ المتعدد

ف ر ظاهرة التطر لى ظهو إدوره وعلى ذلك لم يعد القرآن مفتوحاً أمام القراءات المتعددة. ما قاد ب
 لكن، مع ذلك،يين،. و لديناوالغلو والتكفير. هذا مسار، كما أوضحنا سابقاً، تقع مهمته على المصلحين 

ن بكل السبل م يعملون لذيناتعصبين دينياً، ينبغي الحذر من ترك الساحة الدينية خالية للمتطرفين والم
 تطرف والتعصبهذا ال ابلةأجل فرض أيديولوجيتهم الدينية على الدولة ومؤسساتها. وينبغي الحذر من مق

دار مشديد على أن مع الت واعيبالسلبية على المستوى الديني، بل يجب مواجهته بالفكر الديني المستنير ال
                  ك.          المشتر  لعيشقضايا الحريات وحقوق الإنسان والديمقراطية وا التركيز ينبغي أن يكون على

 خاتمة: خلاصة ونتائج

التاريخي.  تشكله مسار العلماني مفهوم متعدد الأبعاد ومحمل بدلالات متنوعة تراكمت عبر /1
. تعددة لهسيس مات تأسياقفتاريخ المفهوم داخل الغرب خلال الخمسة قرون الماضية، يرينا أن هناك 
لا يزال، ا أنه، كان و وم يرينلمفهومن غير الصائب التعاطي مع هذا المفهوم بوصفه ثابتاً وسكونياً، فتاريخ ا
تباين يات متعددة تك علمانهنا في حالة دائمة من السيولة والتغير والتحول المستمر للمفهوم. والنتيجة أن

خته ن أن يولد نسافي يمكثق -ثقافية، ما يعني أن أي سياق اجتماعي-افيما بينها بتباين السياقات الاجتم
ج قابل ه كنموذ تفرضو من العلمانية. ولا وجود لرياضيات تستطيع أن تقرر شكل نظام علماني بعينه 

 للتطبيق. 
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لديني( اصلاح ع )الإمن الخطأ بمكان، أن يتم التعاطي سواء أكان مع )العلمانية( أو م /2
 بذلك سنجازف ، فإننالياً  منهما يمثل مقولة واحدة كلية متجانسة مغلقة ومستقرة دلاباعتبار أن أياً 

ن عوالمتباينة  لمتنوعةانظر ببساطة بملء مقولة )الإصلاح الديني( أو )العلمانية( بمجموعة من وجهات ال
 . لفهمبعضها البعض، وهو مسلك يفضي في النهاية إلى اللبس والخلط والغموض وسوء ا

 ظهوره على بقاً فيان ساكنبغي كذلك أن نميز بين العلماني ونظرية العلمانية، فالعلماني  ي /3
 النظرية في اكتمالها اللاحق خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر.

 ثفهو، ومن حي ديني،لابد من تجاوز الفهم الخاطئ الذي يصور العلماني كمقابل نقيض لل /4
أن  تماماً: نجد ى العكسل علبولا منفصلًا ومستقلًا تمام الاستقلال عنه.  المبدأ، ليس مع أو ضد الدين.

ل جذر ديني داخو لديني، ااخل دأياً منهما متضمن في الأخر. وبالتالي وفقاً لهذا الفهم هناك جذر علماني 
ن تبر أ، ولا يعلعلمانيايعة العلماني. ومن جهة ثانية، لم يعد ينظر اليوم لخصخصة الدين كشرط محدد لطب

ع توافق مال تفك الخصخصة عن الدين دحضاً لأطروحة العلمانية، شريطة أن بوجد الدين بأشك
لبة في ل النواة الصت، تمثمجالاالمتطلبات الأساسية للمجتمع الحديث. ولا تزال العلمنة بوصفها تمايزاً لل

 رية.لت النظطا تينظرية العلمنة وما بعدها، والتي ظلت باقية رغم كل المراجعات الجذرية ال

ك، التخلي ، كذل يعنيالحديث عن ) ما بعد العلماني( لا يعني عدم صلاحية العلماني، ولا /5
لاسيكية،  صورتها الكفيلعلمنة ية اعن الطابع العلماني للدولة الديمقراطية الحديثة. بل يعتبر امتداداً لنظر 

ع الًا حول موقيطرح سؤ و يني  يتضمن سؤال الدولكنه امتداداً نقدياً بالأساس. ومعه أضحى سؤال العلماني
لنظر داخل اوجهات  ن فيالدين وطبيعته ودوره في العالم الحديث. وعلى الرغم من وجود اختلاف وتباي

ايجابية  ة( تنظر نظرةعلماني ير )دائرة المشتغلين ب)ما بعد العلماني( إلا أننا نجد اتفاقاً على ضرورة تطو 
اظ ى ضرورة الحفكذلك علم. و ة الدور الذي بمقدوره أن يضطلع به في المجال العاللدين ولا تقلل من أهمي

 على علمانية الدولة بمؤسساتها الديمقراطية.
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 على ، لا تنطبق إلالحديثةعات امقولة أن الدين يمكن أن يلعب دوراً سياسياً إيجابياً في المجتم /6
اعهم وليس يتم إقنسذين ناظرة مع معارضيها الالأديان التي تدخل للفضاء العمومي بغرض الحوار والم

 إخضاعهم. 

ن خلال إلا م  يتمليس المقصود بالتعايش المشترك تقديم تنازلات، وإنما هو تعايش لا /7
يفية ية الجدال وكنظم عملذي يالاتفاق من جانب جميع المشاركين في المجال العام على الجانب الإجرائي ال

ة الأخيرة لا ثل هذه الحال، وفي ملنقدذلك يلتزم فيه الجميع طواعية بمبدأ القابلية لالنقاش في المجال العام، ك
  إنما للجميع.وحده و  س لهيمكن قبول أي ادعاء من جانب أي طرف بأن مرجعيته تمثل ضابطاً معيارياً لي

. في ر وعلنيحبشكل  لآراءالإصلاح الديني يتطلب مناخاً ديمقراطياً يتيح تداول الأفكار وا /8
على  الديني صلاحهذه الأرضية يمكن للجماعات والمؤسسات الدينية أن تتطور. ولا يقع عبء الإ

الذين  ن المتدينين،لديني مكر االعلمانيين، بل على رجال الدين والمؤسسات الدينية، وكذلك المشتغلين بالف
كون يني حينما يدفالإصلاح ال يث،يحاولون التوفيق بين الدين الذي يدينون به وبين سيرورة الحداثة والتحد

 دمقارنة بجهو  ،وأكبر أثراً  لية،صادراً بالأساس من المؤسسات الدينية نفسها، يكون أكثر قبولًا، وأقوى فاع
لقوى ابب ضعف ن بسالمثقفين المستقلين عن أي انتماء لمؤسسات دينية، والذين غالباً ما يخسرو 

 ذا الشأن.الاجتماعية الداعمة لأفكارهم التنويرية به
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