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  نظــرية النسـب عنـد المناطـقة الــعرب
Arabic Logicians' Proportion Theory

الأكاديمية للدراسات 
الإجتماعية والإنسانية

ملخص

تعد نظرية النسب أو العلاقات من أهم النظريات التي يقوم عليه المنطق والرياضيات المعاصرة، و كان 
للمناطقة العرب فضل السبق في وضع اللبنات الأولى لهذه النظرية، ذلك لأن المناطقة العرب لم يكونوا 
مجرد شراح للمنطق الأرسطي بل كانت لهم آراء امتزجت بين الشرح والنقد والتجديد، وهذا ما يجعل 
البحث في المنطق العربي جدير بالاهتمام، من أجل إعادة الاعتبار لما جاءوا، والكشف عن الجوانب الخفية 

في فكرهم، لتظهر بجلاء فعالية هذه المرحلة من تاريخ المنطق.

الكلمات الدالة : المنطق الرياضي، نظرية النسب ، المناطقة العرب.
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Abstract

Proportion theory is one of the main theories underlying logic and contemporary mathematics. Arabs were in fact 
the pioneers to put forward the principles of this theory. Most of them, not to say all of them were just commentators 
of Aristotle’s logic, but their opinions included comments, criticism and renewal that make research in Arabic 
logic worthwhile. It is therefore important to reconsider what they presented and to enlighten hidden aspects of 
their thoughts in order to show clearly the effectiveness of this stage of the history of logic.
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المقدمـة

يعتبر المنطق العربي الحلقة المفقودة في تاريخ المنطق عموما، فقد 
نال المنطق الأرس���طي والمنطق الحديث والمعاص���ر حظا وافرا من 
اهتمام الفلاس���فة والباحثين، وشكل محور اهتمامهم وانشغالهم 
لعقود من الزمن، لكن بين المرحلتين حقبة بقيت مجهولة، وهي 
التي تتعلق بالمنطق عند العرب، حيث لا نعرف عن هذه المرحلة إلا 
النزر القليل، لغياب بح���وث جدية في تاريخ المنطق عند المناطقة 

العرب كبحث مستقل عن دراسة إنتاجهم الفلسفي.
  ورغ���م بع���ض الإس���هامات التي حاول���ت أن تؤرخ له���ذه المرحلة 
مثل ما جاء به نيقولا ريش���ر في كتاب���ه " تطور المنطق العربي"، 
وعادل فاخوري في كتابه " منطق العرب من وجهة نظر المنطق 

الحدي���ث"، محمد عزي���ز نظم���ي في كتابه" تاري���خ المنطق عند 
الع���رب " إلا أنها مع ذلك لم تس���تطع أن توفي هذه المرحلة حقها 
من البحث والدراس���ة، ولم تس���تطع أن ترس���م ص���ورة متكاملة 
عن الإنت���اج الفكري للمناطق���ة العرب وإس���هاماتهم المنطقية، 
وله���ذا مازالت ه���ذه المرحلة بحاجة إلى التفات���ة جدية من قبل 

الباحثين من أجل الكشف عن جوانبها الخفية.
       وإذا كان المنطق عند كبار الفلاسفة العرب والمسلمين كابن 
س���ينا )980م، 1037م( وابن تيمي���ة )1263،1328م( قد نالا حظا 
متواضعا من البحث والدراس���ة من قبل الباحثين، فان المناطقة 
الذين جاءوا بعدهما لم ينالهم ما نال سابقيهم، وأخص بالذكر 
المناطقة بين القرن الثاني عشر والقرن الخامس عشر الميلادي، 
كمحم���ود ابن أبي بكر الأرم���وي)1198م،1283م( ونجم الدين 
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القزويني المعروف الكاتبي )1202م،1276م(، أثير الدين الأبهري 
)1200 م،1283م(، وم���ا يعرف بأصحاب الحواش���ي والتعليقــات 
كقطـ���ب الديـن الرازي المع���روف بالتحتان���ي)1294م،1364م(، 
الدي���ن  اب���ن عل���ي الجرجان���ي)1339م،1413م(، س���عد  محم���د 

التفتزاني )1312م، 1390م(، وغيرهم. 
إذ تع���د ه���ذه الفترة من أكثر المراح���ل في المنطق العربي غموضا، 
ويرجع ذلك لعدة أسباب أهمها اعتقاد الكثير من المشتغلين بالمنطق 
بأن المناطقة العرب لم يتجاوزوا كونهم شراح للمنطق الأرسطي، 
ورغ���م بعض الانتق���ادات ال�ت�ي وجهوها ل���ه، إلا أنهم م���ع ذلك لم 
يخرجوا عن فلك أرس���طو، ولم يس���هموا بجدي���د يمكن أن يضاف 

إليه كإضافة أصيلة، لأن المنطق ولد كاملا مع أرسطو.
 وبالتال���ي م���ا ج���اء به المناطق���ة الع���رب لا يعدوا كونه ش���روح 
وتعليقات حول إنت���اج المتقدمين، أما المرحلة الفاعلة الحقيقية 
فه���ي ما جاء ب���ه المناطق���ة في العص���ر الحديث والمعاص���ر والتي 
أس���فرت عن ظهور أنس���اق متعددة في المنطق، صححت وغيرت 

الكثير من تصوراتنا عن المنطق القديم.
غير أن ما يلفت الانتباه بالنس���بة للمناطقة العرب ما بين القرن 
الثاني عش���ر والخامس عشر الميلادي هو تأسيس خطاب منطقي 
يختلف في لغته إلى حد بعيد عن لغة المنطق الأرسطي، ومن أبرز 
ما جاءوا به هو ما يعرف بنظرية النسب أو العلاقات، ورغم قيمة 

هذه النظرية، إلا أنها لم تجد من يطورها عند من جاء بعدهم .
أما نظرية العلاقات بالمفهوم الحالي فهي من أهم ما اس���تحدثه 
المناطق���ة في العصر الحديث، ويرجع الفضل في ذلك إلى أبحاث 
دي مورج���ان)1807م،1871م( ال�ت�ي طوره���ا فيم���ا بعد كل من 
بيرس )1839م،1914م(، وشرويدر)1841،1914(، و رسل)1872م، 

1970م(، وغيرهم .

ورغم أننا لا نس���تطيع أن نجزم بعلاق���ة التأثير والتأثر بينهما، 
لكنن���ا م���ع ذلك نس���تطيع  الق���ول أن نظرية النس���ب إذا كانت 
ق���د ارتبطت بالمناطق���ة المحدثين، ف���ان المناطقة الع���رب كانوا 
س���باقين إلى وض���ع اللبن���ات الأولى له���ذه النظري���ة، إذ ظه���رت 
معهم بوادر أفكار جديدة أرس���اها مناطقة هذا العصر، وكانت 
الانطلاق���ة الفعلية لهذا الإتجاه على يد أبو البركات البغدادي 
)1077،1170م( ال���ذي س���اهم في تحدي���د أه���م العلاق���ات بين 
الموضوع والمحمول، واس���تخدم التعبير الرم���زي في توضيح هذه 
العلاق���ات، وفي البرهن���ة على عك���س القضايا و الأقيس���ة حيث 
يقول" بين القضايا نس���ب تلازم وتباين وعموم و خصوص" )1(، 
كما اس���تخدم التمثيل الخطي في البرهنة على عكس القضايا 
و الأقيسة، غير أن آراءه رغم أصالتها لم تلق اهتمام المناطقة، بل 

بقيت مغمورة شأنها في ذلك شأن فلسفته برمتها.     
أم���ا الانطلاقة الفاعل���ة فكانت مع الأرم���وي في مؤلفه " مطالع 
الأنوار "، ونجم الدين القزويني في مؤلفه "الشمس���ية في القواعد 
المنطقي���ة "حيث فتح ه���ذان المؤلف���ان الباب واس���عا لتحليل أهم 
العلاقات و النس���ب التي يمكن أن تربط بين كليين، الأمر الذي 
أدى إلى ظهور لغة منطقية عند المناطقة الش���راح مغايرة تمام 
المغايرة للغة المنطق الأرس���طي، لكن م���ع ذلك لا نجد في كتب 

تاريخ المنطق ما يشير إلى جهود المناطقة العرب في ذلك .

        وتكم���ن أهمي���ة نظرية العلاقات في كونها  تلعب دورا بالغ 
الأهمية في الرياضيات والمنطق، وفي هذا يقول رس���ل " إن منطق 
العلاق���ات أوثق صلة بالرياضة من منطق الفصول أو القضايا، 
وإنه لا يمكن التعبير عن الحقائق الرياضية تعبيرا صحيحا من 

الناحية النظرية إلا باستخدام منطق العلاقات " )2(.
      أما في المنطق فتساعد نظرية النسب أو العلاقات في اكتساب 
التص���ورات، لأنه به���ا يعرف نس���بة المعّرف إلى المعّرف، ونس���بة 
أجزاء التعري���ف بعضها إلى بعض، ولها دخل في معرفة الكليات 
الخم���س،  كما لها دخ���ل أيضا في التصديق���ات، لتوقف معرفة 
النس���بة بين الحد الأوسط وبين كل واحد من الحدين الأصغر 
والأك�ب�ر عليها، ب���ل هي مما يحت���اج إليها في معرف���ة العكوس 
والتناق���ض في القضايا )3(، كما تس���اعد في البرهنة على صحة 
عكس القضايا والأقيس���ة، والتأكد من صحة ردها إلى الش���كل 

الأول ، لاعتماد نظرية النسب على ماصدقات الحدود.  
  فما المقصود بالنسب ؟، و لماذا ارتبطت بالكليات ؟. 

1( تعريف النسبة :

النس���بة تعني قياس شيء إلى ش���يء آخر والمقابلة بينهما، وبهذا 
المعن���ى يق���ال أن النس���ب ب�ي�ن القضاي���ا والمفاهي���م منحصرة في 
أربع نس���ب هي: المباينة ، المس���اواة ، العم���وم والخصوص المطلق، 
والعموم والخصوص الوجهي، وترتبط هذه النسب بالصدق إذا 
تعلق الأمر بقي���اس مفهوم إلى مفهوم آخر، وبالوجود والتحقق 

في الواقع إذا تعلق الأمر بالقضايا )4(.
 أما عبد الحكيم السليالكوتي فقد بّني أن النسب هي من مقولات 
الإضافة، وهي نس���بة تعقل بالقياس إلى نسبة أخرى معقولة، 
فإذا اعتبرت من حيث أنها رابطة بين الطرفين من غير التحاقها 

بأحدها وتحصلها به، يقال عندئذ أن النسبة بينهما "كذا" .
والنس���بة إما واح���دة بالنوع فيعبر عنها بلف���ظ واحد: كالأخوة 
والج���وار والتس���اوي والتباين، وإما واح���دة بالجنس فيعبر عنها 
بمجم���وع اللفظ�ي�ن )كالأب���وة والبن���وة( ، )القري���ب والبعي���د(، 
)العموم والخص���وص(،  وتوجب هذه النس���بة اتصاف الطرفين 

بصفة موافقة للآخر أو مخالفة له )5(.

2 (  مصدر نظرية النسب:

اس���تلهم المناطقة العرب هذه النسب على الأرجح من الرياضيات  
ليت���م توظيفها في المنط���ق، وفي هذا يقول التهان���وي " وبهذا يقول 
الحاس���بون : النس���ب ب�ي�ن الأعداد منحص���رة  في أرب���ع: التماثل – 
التداخل - التوافق- التباين")6(، وهو ما يظهر بشكل واضح مع أبي 
البركات البغدادي الذي وضّح هذه النسب بالخطوط كما يلي : 

حيث عّرب عن التساوي بخطين متوازيين ومتساويين   

               
 وعبر عن التباين بخطين منفصلين

أم���ا العموم والخص���وص المطلق فعّرب عنه بخط�ي�ن يقع أحدهما 
ضمن الثاني                 
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وعّرب عن العموم والخصوص الوجهي بخطين متداخلين

النسـب بين الكليين:  )3

ارتبط���ت نظرية النس���ب م���ع الأرم���وي و القزوي�ن�ي بالبحث في 
الكلي���ات، حيث كانت تدرس ضمن مباح���ث الكلي وليس ضمن 
مباحث القضايا، ولهذا اقتصرت على دراسة العلاقات القائمة بين 
ماصدقات الكليين، حيث يتفق الأرموي و القزويني على أن الكلي 
إذا نسب إلى كلي آخر فالنسبة بينهما إما التساوي أو التباين، أو 

العموم والخصوص المطلق، أو العموم والخصوص الوجهي. 
أ( التساوي : 

 يكون الكليين متساويين إن صدق كل واحد منهما على ما صدق 
عليه الآخر، كالإنسان والناطق، فإن كل ما يصدق عليه الإنسان 
يص���دق عليه الناطق والعكس صحيح )8(، فإذا أخذنا النس���بة من 
حي���ث المفهوم نقول أن الكلي إذا تش���ارك مع كلي آخر في ذاتياته 
فمتساويان، فكل صفة تنطبق على الإنسان تنطبق بدورها على 

الناطق، أما من حيث الماصدق فماصدقهما واحد.
ونظ���را لطبيع���ة العلاق���ة بين التس���اوي وال�ت�رادف ف���رّق بينهما 
الجرجان���ي موضّحا أن المتس���اويين هما ما اتفق���ا ماصدقا واختلفا 
مفهوما كالإنسان والناطق، فإن مفهوم الأول حيوان مفكر بالقوة، 
ومفه���وم الثاني ذات ثبت لها النطق، وماصدقهما واحد، فما صدق 

عليه أحدهما من الأفراد يصدق عليه الآخر .
أما المترادفين فهما ما اتحدا مفهوما و ماصدقا كالإنسان والبشر.

لكن المناطقة أثناء تحليلاتهم صادفوا كليات تتحد ماصدقاتها 
م���ع امتن���اع اجتماعه���ا في زمان واح���د كالنائم والمس���تيقظ، أو 
الضاح���ك والغضب���ان، ف���كل منهما يصدق عل���ى كل ما يصدق 
علي���ه الآخر مع امتناع اجتماعهما في زمان واحد، وهو ما ينطبق 
أيضا على كل العوارض المتضادة المفارقة التي تختص بموضوع 
واحد، فهي تتس���اوى في الماصدق م���ع أن أحدهما لا يصدق على 
ماص���دق عليه الآخ���ر في آن واحد، ولهذا اش�ت�رط الجرجاني في 
المتس���اويين أن يص���دق كل منهم���ا عل���ى كل ما يص���دق عليه 
الآخ���ر، ولا يل���زم م���ن ذلك أن يصدق���ا معا في  زم���ان واحد، فإن 
النائم و المس���تيقظ متس���اويان م���ع امتناع اجتماعهم���ا في زمان 
واحد، ماعدا إذا قلنا أن التس���اوي إنما ه���و بين النائم في الجملة 
والمس���تيقظ في الجمل���ة ، ذل���ك لأن النائم في ح���ال نومه يصدق 
عليه أنه مستيقظ في الجملة، وإن لم يصدق عليه أنه مستيقظ 
في حال النوم، ونفس الشيء بالنسبة إلى المستيقظ، ولهذا فالمراد 
هن���ا بصدق كل منهما على جميع ماصدق عليه الآخر إنما هو 
اتحاد مصدقاتهما ذاتا لا زمانا، ويش�ت�رط الأمر نفس���ه بالنسبة 

إلى علاقة العموم والخصوص المطلق و الوجهي )9(.
ب( العموم والخصوص المطلق:

  - العم���وم لغة: هو الش���مول ، فيقال مطر عام ،أي يش���مل عدة 
أمكنة، ويقابله الخصوص الذي معناه الإنفراد )10(.

- العم���وم عند المناطقة : يري القزويني أن الكليين يكون بينهما 
عموم وخص���وص مطلق إن صدق أحدهم���ا على كل ماصدق 

عليه الآخر من غير عكس، كالحيوان والإنسان)11(.
و الص���ادق على كل ما يص���دق عليه الآخر أعم مطلقا، والآخر 
أخص مطلقا، ذلك لأنه كل إنس���ان حيوان، وليس كل حيوان 

إنسان.
ج( العموم والخصوص الوجهي :

يك���ون بين الكليين عموم وخصوص وجهي إن صدق كل منهما 
على بعض ما يصدق عليه الآخر فقط، كالحيوان والأبيض)12(، 
فيك���ون كل واح���د منهما أع���م من الآخر من وج���ه وأخص منه 
م���ن وجه، فإنهما لما صدقا على ش���يء ولم يص���دق أحدهما على 
كل ماص���دق عليه الآخر، كان هناك ث�ل�اث صور، إحداهما ما 
يجتمع���ان فيه على الص���دق، والثاني���ة ما يصدق في���ه هذا دون 
ذاك، والثالثة ما يصدق فيه ذاك دون هذا، كالحيوان والأبيض 
فهما يصدقان معا على الحيوان الأبيض، ويصدق الحيوان بدون 
الأبي���ض على كل حيوان أس���ود، وبالعك���س في الجماد الأبيض، 
فيكون كل واحد منهما ش���امل للآخر ولغيره، فالحيوان ش���امل 
للأبيض وغير الأبيض، والأبيض شامل للحيوان وغير الحيوان، 
فباعتبار أن كل واحد منهما ش���امل للآخر وغيره فهو أعم منه ، 

وباعتبار أنه مشمول له يكون أخص منه)13(. 
د- التبــاين : 

يك���ون الكليين متباين�ي�ن تباينا كليا إن لم يصدق ش���يء منهما 
على شيء مما يصدق عليه الآخر)14(.  

والتباي���ن هن���ا معناه الاف�ت�راق مفهوم���ا و ماصدقا  كالإنس���ان 
والحج���ر، فمفه���وم الإنس���ان مغاي���ر تمام���ا لمفه���وم الحجر ولا 
يجتمع���ان في صفة ذاتي���ة تربطهما، و ماصدق الإنس���ان مغاير 

تماما لماصدق الحجر.
لك���ن الس���ؤال الذي يفرض نفس���ه هن���ا لماذا تحصر النس���ب بين 

الكليات، وليس بين الجزئيات، أو بين الكلي والجزئي  ؟ .
أث���ارت ه���ذه القضي���ة ج���دلا واس���عا ب�ي�ن مناطقة ه���ذا العصر 
وتع���ددت المواق���ف حولها بين مؤيد ومع���ارض، حيث ذهب قطب 
الدي���ن الرازي إلى أن النس���ب لا تجري إلا ب�ي�ن الكليين، بحجة 
أن الكل���ي والجزئي لا يكون بينهم���ا إلا التباين أو العموم المطلق 
كزيد والإنس���ان، أم���ا الجزئيان فلا يكون���ان إلا متباينين، إذ لا 
يوجد بينهما عموم من مطلق، لأن العموم ينافي الجزئية، كما 
لا يوج���د بينهما عموم م���ن وجه، لأن الجزئي لا عموم فيه حتى 
يك���ون أعم من الكلي من وجه، حيث يقول" اعتبرت النس���ب بين 
الكليين دون المفهوم�ي�ن، لأن المفهومين إما كليان أو جزئيان أو 
كلي و جزئي، والنسب الأربع لا تتحقق في القسمين الأخيرين، 
أم���ا الجزئي���ان فلأنهم���ا لا يكون���ان إلا متباينين، وأم���ا الجزئي 
والكل���ي فلأن الجزئي إن كان جزئي���ا لذلك الكلي يكون أخص 

منه مطلقا، وإن لم يكن جزئيا يكون مباينا له")15(. 
غ�ي�ر أن هذا الموقف ق���د انتقده عبد الله الخبيص���ي مبيّنا أن هذه 

)7(
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النسب قد تكون بين الجزئيين أو بين الكلي والجزئي، وذلك لأن 
الجزئي�ي�ن قد يتس���اويان كما هو الحال في قولن���ا هذا الضاحك 

وهذا الناطق)16(.
لك���ن الجرجاني انتق���د الخبيصي رافضا وجود النس���ب الأربعة 
ب�ي�ن الجزئي�ي�ن، مبيّنا أن الجزئيان لا يكون���ان إلا متباينين، فإذا 
كان المش���ار إليه بهذا الضاحك زيد، وبهذا الكاتب عمرا، فهناك 
جزئي���ان متباينان، وإن كان المش���ار إليه بهم���ا زيدا مثلا فليس 
هن���اك إلا جزئي حقيقي واح���د، وهو ذات زي���د، لكنه اعتبر معه 
تارة اتصافه بالضحك وأخرى اتصافه بالكتابة، وبذلك لم يتعدد 
الجزئ���ي الحقيقي تعددا حقيقيا، ولم يتغاير تغايرا حقيقيا، بل 
هناك تعدد وتغاير بحسب الاعتبارات، والكلام هنا بين الجزئيين 
المتغايرين تغايرا حقيقيا لا في جزئي واحد له اعتبارات متعددة، 
ول���و عد الجزئي واحد بحس���ب الجه���ات والاعتب���ارات، جزئيات 
متعددة لزم أن يكون الجزئي الحقيقي كليا، وذلك محال )17(.

انتص���ر لموق���ف  الدوان���ي)1447م،1501م(  الدي���ن  لك���ن ج�ل�ال 
الخبيص���ي ودافع عن���ه، مبيّنا أن المناطقة اعتبروا التس���اوي بين 

الحد والمحدود مع أنهما متغايران بالاعتبار. 
إلا أن العدي���د من المناطقة انتص���روا لموقف الجرجاني وانتقدوا 
جلال الدين الدواني مبيّنين أن كلام السيد الشريف الجرجاني 
إنما هو في كون التعدد بالاعتبار لا يوجب التعدد بالذات، لا في أن 
المناطقة لم يعتبروا التعدد الاعتباري أصلا، ذلك لأننا إذا أش���رنا 
إلى زيد به���ذا الكاتب وبهذا الضاحك وبهذا الطويل وبهذا القاعد، 
كان هن���اك على هذا التقدير جزئيات متعددة يصدق كل منها 
على ما عداه من الجزئيات المتكثرة، فلا يكون مانعا من اشتراكه 

بين كثيرين، فيكون الجزئي في هذه الحالة كليا )18(.
وبالإضافة إلى ما س���بق اش�ت�رط الجرجاني أن تنحصر النسب 
الأربعة بين الكليات الصادقة في نفس الأمر على ش���يء أو أشياء 
واقعي���ة، وبهذا تخ���رج الكليات الفرضي���ة والممتنعة التي يمتنع 
صدقها في نفس الأمر على ش���يء من الأش���ياء س���واء في الخارج 
أوفي الذه���ن، أو ال�ت�ي له���ا أفراد ممكن���ة الوج���ود، ردا على بعض 
المعترض�ي�ن الذين انتقدوا نظرية النس���ب، واس���تدلوا على ذلك 
ب���أن هن���اك كليات لا يوج���د بينها إح���دى هذه النس���ب الأربع، 
وه���ي الكليات المنحصرة في فرد واحد أي التي لها ماصدق واحد، 
كالش���مس باعتبارها كلي وكلي آخ���ر كالكوكب النهاري، 
ذلك لأنه لا تباين، ولا عموم من مطلق أو من وجه، ولا تس���اوي 
بينهما، لعدم صدق كل واحد منهما على جميع ماصدق الآخر، 

لأن الشمس كلي له ماصدق واحد لا مصاديق متعددة)19(.

القضـايا : النسـب بين   )4

إذا كانت نظرية النس���ب قد انحصرت مع الأرموي و القزويني 
في دراس���ة العلاقات والنس���ب بين المفاهيم، أي نس���بة كلي إلى 
كلي آخر، فإن المناطقة الش���راح ذهب���وا بهذه الفكرة إلى مجال 
القضايا، ويرجع الفضل في ذلك إلى قطب الدين الرازي والسيد 
الشريف الجرجاني و الخبيصي و جلال الدين الدواني وغيرهم 
م���ن المناطق���ة الذي���ن توس���عوا في تحليل ه���ذه النس���ب وربطها 
بالقضاي���ا، ولم يكتف���وا بدراس���ة النس���ب ب�ي�ن القضاي���ا المطلقة 

فحس���ب، بل امتدت دراس���تهم إلى تحليل النس���ب بين الموجهات، 
حيث تناولوا النسب بين القضايا المطلقة والموجهة كما أضافوا 

نسقا من النسب الزمانية التي تبّني مدة هذه العلاقة ودوامها.
فما الفرق بين النسب بين الكليين و بين النسب بين القضايا ؟

يكمن الاختلاف بين النسب بين الكليين والنسب بين القضايا في 
المبدأ المعتمد فيهما، إذ يعتمد في النس���ب بين المفاهيم أو الكليات 
على الصدق والحمل، أما النس���ب بين القضايا فيعتمد فيها على 
الوج���ود والتحق���ق في الواقع، لا بحس���ب الص���دق والحمل، لأن 

القضية لا تحمل على شيء أصلا)20(.
وق���د وضّح قطب الدين الرازي هذه النس���ب ب�ي�ن القضايا مبيّنا 

أن :
التس���اوي: مرجعه إلى موجبتين كليتين كقولنا: كل إنس���ان 

ناطق و كل ناطق إنسان.
العم���وم والخص���وص المطلق: مرجع ه���ذه النس���بة إلى موجبة 
كلي���ة من أح���د الطرفين وس���البة جزئية من الط���رف الآخر 

كقولنا: كل إنسان حيوان، وليس بعض الحيوان إنسان.
العم���وم والخصوص الوجه���ي: ترجع هذه النس���بة إلى موجبة 

جزئية وسالبتين جزئيتين كقولنا :
بع���ض الحي���وان أبي���ض، وليس بع���ض الحيوان أبي���ض، وليس 

بعض الأبيض حيوان.
التباي���ن: يرج���ع إلى س���البتين كليتين من الطرف�ي�ن، كقولنا 
لا ش���يء مم���ا هو إنس���ان هو فرس، ولا ش���يء مما ه���و فرس هو 

إنسان)21(. 
لكن المناطقة الشراح وجدوا أنفسهم أمام عدة صعوبات من بينها 
صعوب���ة تعيين ماصدق المحم���ولات التي تختلف مدة إس���نادها 
إلى الأف���راد المندرجة تحتها، وبناءا على ذلك اعتمدوا نس���قا من 
النسب الزمانية توضح مدة اتصاف الموضوع بالمحمول، أو دوامه 
أو لا دوامه، وهذا ما ساعدهم أكثر على وضع تصنيف ينسجم 
مع طبيعة الموجودات الخارجية، فقولنا مثلا كل إنسان حيوان 
م���ادام إنس���انا أي مادام���ت ذات الموض���وع موجودة، وكل إنس���ان 
كات���ب مادام كاتبا وليس في كل وقت، أي مش���روط بش���رط 
وص���ف الموض���وع، وقولن���ا لا إنس���ان حج���ر أي دائم���ا، ذل���ك لأن 
الإيجاب يشترط الوجود، ويدل على ما يكون في كل وقت وعلى 
ما يكون في بعض الوقت، بينما الس���لب لا يش�ت�رط سوى الوجود 
الذه�ن�ي، ويدل عل���ى الدوام، مثال ذلك قولنا كل إنس���ان ناطق 
مائ���ت، فوصفنا له بالحيوان م���ادام إنس���انا، وبالناطق في بعض 

أوقات نطقه، وبالمائت بعد كونه إنسانا)22( . 
وإدخال النس���ب الزمانية جعل المناطق���ة العرب يضيفون بعض 

التعديلات على النسب بين القضايا تظهر في ما يلي : 
التس���ـاوي: مرجع���ه إلى موجبت�ي�ن كليتين مطلقت�ي�ن عامتين 
كقولنا: كل إنسان ناطق بالفعل، وكل ناطق إنسان بالفعل.

العم���وم والخصوص المطلق: مرجع���ه إلى قضية موجبة كلية 
مطلق���ة عامة من جهة الأعم، وس���البة جزئية دائمة من جهة 
الأخ���ص، كقولنا : كل إنس���ان حي���وان بالفع���ل، وليس بعض 

الحيوان إنسان دائما.
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العم���وم والخص���وص الوجهي: مرجع���ه إلى ثلاث���ة قضايا هي: 
موجب���ة جزئي���ة مطلقة عام���ة، وس���البتان دائمت���ان كقولنا : 
بع���ض الحي���وان أبي���ض بالفعل، ولي���س بعض الحي���وان أبيض 

دائما، وليس بعض الأبيض حيوان دائما. 
التباي���ن: مرجعه إلى س���البتين كليت�ي�ن دائمت�ي�ن، كقولنا: لا 

إنسان حجر دائما، ولا حجر إنسان دائما )23(.
أما إدخال النسب إلى مجال القضايا الموجهة فيرجع الفضل فيه 
إلى محمد بن علي بن سعيد، وكمثال على ذلك بّني أن النسبة 
بين القضية الضرورية المطلقة والمشروطة العـامة هي العموم 
والخص���وص الوجهي، أما النس���بة ب�ي�ن الوقتي���ة المطلقة وبين 
القضية الضرورية المطلقة هي العموم والخصوص المطلق)24(. 
لكن لماذا حصرت العلاقات أو النسب بين القضايا في أربع نسب؟، 

وهل هي النسب الوحيدة الممكنة ؟ .
 اختل���ف المناطق���ة ح���ول عدد النس���ب ب�ي�ن المفاهي���م والقضايا،  
فهن���اك م���ن حصره���ا في ثلاث���ة نـس���ب ه���ي المس���اواة والمباينة 
والعم���وم والخصوص، وهناك من أضاف إليها نس���بة خامس���ة، 
وهناك من جعلها ثمانية نس���ب، وهناك من رأى أن النس���ب بين 
المفاهيم والقضايا متعددة لا حصر لها، ولكل اتجاه مبرراته التي 

اعتمد عليها.
وق���د أش���ار الس���ليالكوتي إلى أن بع���ض المناطق���ة حاولوا حصر 
النسب بين المفاهيم والقضايا في ثلاث نسب، حجتهم في ذلك أن 
العموم والخصوص المطلق نسبتان عدتا واحدة، وذلك لأن كل 
من النس���بتين متضمنة للافتراق والاجتماع اللذين تتضمنهما 
الأخ���رى لع���دم انفكاك إحداهم���ا عن الأخرى، ول���ذا كان كل 
واح���د م���ن الكليين الذي���ن بينهم���ا العموم والخص���وص المطلق 
يتص���ف بغير صف���ة الآخر، فان اتص���ف أحدهم���ا بالعموم، فإن 

الآخر يتصف بالخصوص.
وقد عّرب الس���ليالكوتي عن موقف الرافض له���ذا الاتجاه بقوله: 
ولا تص���غ إلى ق���ول من قال العم���وم والخصوص نس���بتان عدتا 
واحدة، لعدم انفكاك إحداهما عن الأخرى، مرجعا أس���اس هذه 
الفك���رة إلى الوه���م، كم���ا بّني أيضا أن التس���ليم به���ا يؤدي إلى 
تعميمه���ا في جميع الإضافات والنس���ب وهو محال، لأنه س���يلزم 
عنه أن تعد )الأبوة والبنوة( نس���بة واحدة،وم���ن المعروف أننا إذا 
قلنا أن أ والد ب ، فإن ب ليس والد أ، لأن هذه العلاقة هي علاقة 
لا تماثلية ، مبيّنا في ذات الوقت أن العموم والخصوص إن كانا  
صفة لكل واحد م���ن الكليين لزم اتصاف كل واحد منهما بأنه 
عام وخاص، وإن كان���ا صفة لمجموعهما لزم أن يصح أن يقال 
لمجموعهم���ا عام وخاص، وهو مح���ال، وعليه فلا يمكن اختصار 

هذه العلاقات وحصرها في ثلاثة نسب)25(. 
وهناك من أضاف نس���بة خامس���ة إلى النس���ب الأربعة السابقة 
وهي نس���بة التباين الجزئي، التي هي عبارة عن صدق كل من 
المفهومين دون الآخر، ومرجعها إلى سالبتين جزئيتين، كقولنا 
: بعض ب ليس ج ، و بعض ج ليس ب، وهي نس���بة نتجت عن ما 
ذهب إلي���ه كل من الأرموي و القزويني م���ن القول بأن نقيضا 

الكلي�ي�ن المتباينين متباين���ان تباينا جزئيا، لأنهم���ا إن لم يصدقا 
مع���ا عل���ى ش���يء كالموج���ود والمع���دوم ونقيضهم���ا : اللاموجود 
مع���ا  صدق���ا  وإن  كل���ي،  تباي���ن  بينهم���ا  كان  اللامع���دوم،  و 
كاللاإنس���ان و اللاحيوان الصادقين عل���ى الجماد، كان بينهما 
تباي���ن جزئ���ي، لأن كل واحد من المتباين�ي�ن يصدق مع نقيض 
الآخ���ر، فيصدق كل واحد م���ن نقيضيهما بدون صدق نقيض 

الآخر، ولذا فالتباين الجزئي لازم حتما )26(.
إلا أن فكرة إضافة نس���بة خامس���ة إلى النسب الأربعة السابقة 
رفضه���ا العدي���د م���ن المناطقة كقط���ب الدين الرازي والس���يد 
الجرجان���ي وغيرهما حجتهم في ذل���ك أن التباين الجزئي ليس 
نس���بة خامس���ة تضاف إلى النس���ب الأربعة، بل ه���ي قدر جامع 
ب�ي�ن التباين الكلي والعموم م���ن وجه، ولا تعني المباينة الجزئية 
إلا ه���ذا الق���در وفي ه���ذا يقول الجرجان���ي" فإن قي���ل إن التباين 
الجزئي غير النس���ب الأربعة التي انحصرت النسبة بين الكليين 
فيه���ا، فالجواب أن المباينة الجزئي���ة منحصرة في المباينة الكلية 
والعم���وم م���ن وج���ه، لأن المفهوم�ي�ن إذا لم يتصادق���ا أص�ل�ا فهو 
التباي���ن الكلي، وإلا فالعموم من وج���ه، وعليه فلا يوجد كليان 

بينهما نسبة خارجة عن النسب الأربعة )27(.
غ�ي�ر أن جلال الدي���ن الدواني قد حل الإش���كال، مبيّن���ا أن أصل 
الإشكال يرجع إلى أن الحصر في نظرية النسب إنما هو للكليين، 
بمعنى أنهما إما متس���اويان أو متباين���ان أو أعم و أخص مطلقا 
أو من وجه، لا حصر النس���ب في الأرب���ع، وعليه فإضافة التباين 

الجزئي كنسبة خامسة لا يقدح في هذا الحصر)28(.
وهناك من المناطقة من ذهب إلى القول بثمانية نسب، وهو ما أشار 
إليه السليالكوتي، الذي بّني أنه بإمكاننا الحصول على ثمانية نسب 
وذلك بالإعتماد على إحصاء النس���ب بين الكليين في الاتجاهين، أي 

علاقة المحمول بالموضوع وعلاقة الموضوع بالمحمول)29(.
لك���ن هذه الفك���رة عدل عنه���ا الكثيرين نظرا لخاصي���ة التبادل 
التي تتمتع بها نس���بة التس���اوي والتباي���ن والعموم والخصوص 
الوجه���ي في الاتجاهين، وه���ذا لأنه إذا كان أ =ب ف���إن ب=أ، وإذا 
كان أ ∩ ب ف���إن ب ∩ أ ، والأم���ر نفس���ه ينطب���ق على خاصية 
التقاطع، فإذا كان أ < ب =ج، فإن ب < أ =ج، أما النس���بة التي لا 
تتمتع بخاصية التبادل فهي نس���بة العموم والخصوص المطلق، 
مث���ال ذلك علاقة أك�ب�ر و أصغر، ف���إذا كان أ <ب،  فإن ب>أ.                                                                                                                           
وبالإضاف���ة إلى ه���ذه الاتجاهات هناك من يرى أن النس���ب بين 
المفاهي���م كثيرة ومتع���ددة، وبالتالي لا وجه لحصرها في أربعة 
نس���ب فقط، وذل���ك كالتضايف بين الأب���وة والبن���وة، والتضاد 
بين البياض والس���واد، وكالتناقض بين الإنس���ان واللاإنس���ان، 

والتخالف بين الحلاوة والسواد.
غ�ي�ر أن هذا الاتج���اه لم يكت���ب له الذي���وع والانتش���ار، ذلك لأن 
النس���ب الأربعة ق���د اعتمد فيها على الصدق ب�ي�ن المفاهيم، لكن 
النس���ب السابقة ليست ثابتة للكلي بحسب الصدق، وإنما تثبت 
له بحس���ب المفهوم كالتناقض والتضايف أو الاقتران في الوجود 

وعدمه كالتضاد و التخالف)30(. 
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الخاتمة

ومما س���بق يظهر بوضوح أن المناطقة العرب قد تجاوزوا النظر 
إلى الموض���وع والمحمول في القضية من خلال فكرة الاس���تغراق، 
بل اهتموا بتحليل مختلف العلاقات التي تربط بين الحدين في 
القضية، وأضافوا جملة من النسب الزمانية التي ساعدتهم على 
وضع تصنيف للقضايا ينس���جم أكثر مع الموجودات الخارجية  
وتميزت أبحاثهم بالتركيز عل���ى النظرة الماصدقية في تحليل 
العلاق���ات ب�ي�ن المفاهيم والقضاي���ا، ولا يخفى عل���ى أحد أهمية 
النظرة الماصدقية في تعريف العلاقة في المنطق المعاصر، وهو ما 
جعل تحليلاتهم تقترب إلى حد كبير من نظرية العلاقات عند 
برتراند رسل الذي أكد بدوره على أهمية تحليل العلاقات من 

جهة الماصدق في نظرية الفصول)31(.
 كم���ا أن تحديده���م لنس���بة التس���اوي ب�ي�ن حدي���ن وإدراكهم 
لخاصي���ة التبادل التي تتمت���ع بها، هي ذاتها التي عّرب عنها رس���ل 
بقوله :يقال أن العلاقة ع، ع-  متساويان أو متكافئان أو لهما نفس 
الماص���دق عندم���ا تك���ون :  س ع ص يلزم عنها و تل���زم عن س ع- 
ص لجمي���ع قيم س و ص، حيث يكون عكس العلاقة هو نفس���ه 
العلاقة الأصلية، وتسمى هذه العلاقات بالعلاقات التماثلية)32(.

كما أدركوا أيضا خاصية التعدي وأنها تش���مل بعض العلاقات 
كالتس���اوي، أكبر ،أصغر، ولا تش���مل بعض العلاق���ات الأخرى 
كالمباين���ة والنص���ف والضعف، وه���ي ما تع���رف بالعلاقات الغير 
متعدية، مثال ذلك قولهم إذا كان أ مساو لب، و ب مساو لج ، فإن أ 
مساو لج، لكن ذلك لا ينطبق على المباينة أو النصفية أو الضعفية، 
ف���إذا قلن���ا أ مباين لب، و ب مباين لج ، لم يل���زم أن أ مباين لج ، لأن 
مباين المباين لا يلزم أن يكون مباينا، وكذلك لو قلنا أ نصف لب، 
و ب نصف لج ، لم يلزم أن تكون أ نصف لج ، لأن نصف النصف لا 
يكون نصفا، وكذلك لو قلنا أن أ ضعف ب، و ب ضعف ج ، لم يلزم 

أن يكون أ ضعف ج، لأن ضعف الضعف لا يكون ضعفا)33(.
وهو م���ا تنبه إلي���ه المناطق���ة العرب وطبق���وه بالنس���بة لعلاقة 
التساوي والتباين والعموم والخصوص الوجهي، هذا بالإضافة 
إلى إدراكه���م للعلاق���ات اللاتماثلي���ة كالعم���وم والخصوص 
المطلق، والنس���بة بين الأبوة والبنوة، والقريب والبعيد، والأكبر 
والأصغ���ر، والنص���ف والضعف، حيث يكون عك���س العلاقة غير 
متف���ق مع العلاق���ة الأصلية، فإذا كان أ وال���د ب ، فإن ب ليس 
والد أ، هذا بالإضافة إلى إدراكهم لجهة العلاقة ، وهو ما بيّنه 
الكث�ي�ر من المناطق���ة بقولهم إن كل نس���بة من النس���ب الأربع  
تس���تلزم نسبة أخرى تكون تارة من نوعها كالتساوي والتباين، 
وت���ارة م���ن غير نوعه���ا كالعم���وم المطلق المس���تلزم للخصوص 
المطل���ق، وهو م���ا يدفعنا إلى الق���ول بأن المناطق���ة العرب كانوا 
سباقين إلى وضع التصورات الأولى لنظرية النسب أو العلاقات 
كم���ا نعرفها اليوم، وهذا لوقوفهم على أهم المفاهيم والعلاقات 

التي ارتبطت بها، لكن في ثوب يفتقر إلى الصياغة الرمزية .    
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