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المشرع الجزائر� لصاحب العلامة التجار�ة إلى جانب الحما�ة الجزائ�ة الح� في الحما�ة المدن�ة، �حیث  منح :الملخص

أن  و�ل من تضرر من المساس �العلامة �ما في ذلك المستهلك �ح� لكل من وقع تعد� على حقه في العلامة التجار�ة

صول على تعو�ض على ما لحقه من ضرر من جراء یرفع دعو� تعو�ض تأس�سا على المنافسة غیر المشروعة، وذلك للح

   .تقلید العلامة أو تشبیهها، ونشیر إلى أن هذا النوع من الحما�ة لا �شتر� تسجیل العلامة

  .التعو�ض -دعو� المنافسة غیر المشروعة - المستهلك -الحما�ة المدن�ة -العلامة التجار�ة :الكلمات المفتاح�ة

Abstract: The Algerian legislator granted the proprietor of the mark, in addition to the 

criminal protection, the right to civil protection, so that any person who infringed his right to 

the mark and all persons affected by the trademark infringement, including the consumer may 

bring an action for damages based on unfair competition, in order to obtain compensation for 

damages caused by imitation or resemblance of the mark, we note that this type of protection 

does not require registration of the trademark. 

Keywords: trademark- civil protection- consumer- unfair competition- compensation. 

 

  

  

 ختیر فر�دة: المؤلف المرسل* 



 خت�� فر�دة

309 
 

 مقدمة   

المتعل� �علامات المصنع والعلامات التجار�ة،  1966مارس  19المؤرخ في  �66/57ان الأمر 

له، یتضمن أح�ام  يالمتعل� �العلامات الملغ �2003ة جو�ل 19في  06- 03إلى غا�ة صدور الأمر

عدیدة تهدف إلى حما�ة العلامة مدن�ا وجزائ�ا، إلا أن تعدد أش�ال التعد� على العلامة من جهة وتطور 

مفهوم العلامة من جهة أخر� التي أص�حت تشمل علامات الخدمة والعلامة المشهورة، جعل المشرع 

ت الإقتصاد�ة على المستو�ین الجزائر� یتدخل من أجل إعطاء مفهوم للعلامات یتناسب مع التحولا

الوطني والدولي، و�س� الحما�ة القانون�ة علیها بهدف ردع مرتكبي أفعال التعد� على العلامة، ولتحقی� 

الانسجام بین قانون العلامات و�اقي تشر�عات الملك�ة الصناع�ة والتجار�ة مع متطل�ات الإنظمام إلى 

لجزائر تبذل قصار جهدها من أجل الإنظمام إلیها، ومن ثمن المنظمة العالم�ة للتجارة، التي لا تزال ا

الانضمام إلى إحد� أهم الإتفاق�ات التي تدیرها المنظمة العالم�ة للتجارة، وهي اتفاق�ة الجوانب التجارة 

  1.لحقوق الملك�ة الف�ر�ة أو �اختصار اتفاق التر��س

ة غیر المشروعة ولم یبین شروطها ولا وما �لاح� على المشرع الجزائر� أنه لم ینظم دعو� المنافس

أساسها القانوني، واكتفى بذ�ر �عض الممارسات التي تعتبر من قبیل الأفعال غیر المشروعة، ففي میدان 

العلامات نص على أن تقلید العلامة الممیزة لعون اقتصاد� منافس أو تقلید منتجاته أو خدماته أو 

ذا العون إل�ه بزرع الش�وك والأوهام في ذهن المستهلك �ش�ل الإشهار الذ� �قوم �ه، قصد �سب ز�ائن ه

  .منافسة غیر مشروعة

إلى أ� مد� تساهم الحما�ة المدن�ة في : نتیجة للتحدید المذ�ور أعلاه فإن السؤال المطروح هو

  مجال العلامة التجار�ة في تحقی� الحما�ة المنشودة للمستهلك؟ وما هي الآثار المترت�ة عنها؟

   وشروطها مفهوم دعو� المنافسة غیر المشروعة: الأولالم�حث 

لصاحب تسجیل العلامة الح� في رفع ":من قانون العلامات الجزائر� على أنه 28تنص المادة 

دعو� قضائ�ة ضد �ل شخص ارتكب أو یرتكب تقلیدا للعلامة المسجلة و�ستعمل نفس الح� اتجاه �ل 

   2".تقلیدا سیرتكبشخص ارتكب أو یرتكب أعمالا توحي �أن 

من نفس الأمر على المطال�ة �التعو�ضات المدن�ة  �29ما نص المشرع الجزائر� في نص المادة 

  .في حالة ارتكاب أو محاولة ارتكاب تقلید للعلامة

                                                           
، دعو� المنافسة غیر المشروعة �وجه من أوجه الحما�ة المدن�ة للعلامة التجار�ة في القانون الجزائر�، مقال منشور في مجلة میلود سلامى. 1

 .177، ص 2012دفاتر الس�اسة والقانون، عدد السادس، جامعة قاصد� مر�اح بورقلة، الجزائر، 
  .44، عدد 2003جو�ل�ة  23في ؤرخة لعلامات التجار�ة، ج ر م، المتعل� �ا2003جو�ل�ة  19المؤرخ في  06-03لقانون ینظر . 2
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یتضح من هذه المادة �أن دعو� المنافسة غیر المشروعة تت�ع دائما الفعل الذ� ��یف أنه تقلید أو 

من قانون الملك�ة   01/716مر نفسه جار� �ه العمل في فرنسا حیث نجد أن المادةمحاولة تقلید، والأ

الف�ر�ة اعتبرت �أن تقلید العلامة �ش�ل مساسا �ح� ملك�ة العلامة، وتترتب عنه المسؤول�ة المدن�ة للفاعل 

 1.سواء �ان هذا المساس صادرا �حسن ن�ة أو �سوء ن�ة

وقوع : عو� المنافسة غیر المشروعة وجوب توافر ثلاثة أر�انومهما �ان الأمر فإنه �شتر� لقبول د

 .الخطأ، تحق� الضرر، وق�ام العلاقة السبب�ة بینها

  تعر�ف الدعو� : المطلب الأول

الجزاء الذ� �قره القانون على ما قد �صدر :"�عرف �عض الفقه دعو� المنافسة غیر المشروعة �أنها

  2."سةمن الغیر من سلوك معیب في میدان المناف

وسیلة التاجر لحما�ة عناصر متجره، التي تساهم في مجموعها :"بینما عرفها ال�عض الآخر �القول

  3."في تكو�ن عنصر العملاء والاحتفا� بهم

دعو� تعاقب :"أن دعو� المنافسة غیر المشروعة هي" Roubier"في حین یر� العمید رو�ی�ه 

  4..."للأعرافالإخلال بواجب استعمال الغیر المخالف 

أو إصلاح سلوك المنافسة غیر /دعو� قضائ�ة تهدف لوقف و" :�ما عرفها ال�عض �أنها

 5."المشروعة، هذه الدعو� ل�ست منظمة عن طر�� القانون بل من إنشاء الاجتهادات القضائ�ة

ل و�تضح من الآراء الفقه�ة رغم الإختلاف ف�ما بینها نتیجة اختلاف الزاو�ة التي ینظر منها �

جانب منها إلى المنافسة غیر المشروعة، إلا أنها تتف� حول جوهر عدم مشروع�ة الأفعال التي تخالف 

  .العرف والعادات التجار�ة والاستقامة في المعاملات بهدف إ�قاع العملاء في الخل� والل�س

                                                           
1 . Albert Chavanne et Jean – Jacques Burst, Droit de la Propriété Industrielle, 05è édition, Dalloz Delta, 1998, p 
763. 

، مذ�رة من أجل الحصول على شهادة الماجستیر في القانون، مزهود عمار، دعو� المنافسة غیر المشروعة �آل�ة لحما�ة العون الإقتصاد�. 2

   .15، ص 2016-�2015قالمة، الجزائر،  1945ما�  08تخصص قانون الأعمال، جامعة 
  . 122ص ، 2007ز�نة غانم عبد الج�ار الصفار، المنافسة غیر المشروعة للملك�ة الصناع�ة، � الثان�ة، دار الحامد للنشر والتوز�ع، الأردن، . 3

4. Jean Bernard Blaise, Droit des Affaires, Commerçant, Concurrence, Distribution, Edition Delta, Paris, France, 
1999, p 366. 

5. Marie Rigal, la protection de consommateur par le droit de la concurrence, thèse pour obtenir master 2 
spécialité consommation et concurrence, université de montpellier1, année universitaire 2010/2011, p 133. 
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لتاجر عن �ل فعل یرتك�ه ا" déloyale"صفوة الكلام أن القضاء والفقه �عتبر منافسة غیر مشروعة 

سوء ن�ة، بهدف تحو�ل أو محاولة تحو�ل العملاء أو الإضرار أو محاولة إلحاق الضرر �مصالح منافس 

  .له، عن طر�� استخدام وسائل مناف�ة للقانون أو العادات أو الشرف المهني، أو الاستقامة المهن�ة

حدیثا في إدراكها علما أن مح�مة النقض الفرنس�ة خلال العشر�ن سنة الماض�ة انتهجت نهجا 

لمفهوم المنافسة غیر المشروعة، من خلال تدع�م ف�رة التحرر التجار� والاقتصاد� مع الحفا� على 

سلامة إدراك المستهلك وفهمه للمنتج، فالأصل أن اقت�اس ف�رة دعائ�ة من أحد المتنافسین لا �مثل عملا 

  1.إحداث الت�اس لد� الجمهورمن أعمال المنافسة غیر المشروعة، ما لم ��ن هناك تخوف من 

ومبدأ حر�ة المنافسة یجب أن لا ��ون مطلقا إذ یلزم على الأقل أن تكون المنافسة محدودة �حر�ة 

الآخر�ن، والتجارة نشا� اقتصاد� له وظ�فة اجتماع�ة التي تقتضي حما�ة المنافسة و�فالة حر�تها لت�قى 

مطلقة إلى و�ال وضرر على التجارة، فالمسموح هو تؤد� دورها المفید، دون أن تنقلب هذه الحر�ة ال

تساب� المشروعات في تحقی� الجودة واكتساب العملاء نتیجة لذلك، دون الالتجاء إلى أسالیب وممارسات 

  2.لإزاحة المنافسین �طر�قة غیر مشروعة

ئ�ة �ل دعو� قضا:"و�م�ن تعر�ف دعو� المنافسة غیر المشروعة تعر�فا عاما �صدق علیها �القول

خاصة غیر منظمة قانونا، إلا استنادا على القواعد العامة، ترفع ضد �ل عون إقتصاد� �ستعمل وسائل 

مناف�ة للأعراف والعادات التجار�ة والاستقامة في الشرف المهني من أمانة ونزاهة وشرف، تهدف لجبر 

عمال غیر المشروعة الضرر الحاصل نتیجة للتحو�ل غیر المشروع للعملاء، إضافة إلى وقف هذه الأ

والحیلولة دون وقعها في المستقبل، فهي دعو� تعو�ض وإصلاح �المعنى الواسع، وهي أداة ض�� 

إقتصاد� تت�ع لحما�ة الح� في المنافسة لقدرتها على مواك�ة التطورات الحدیثة للنشاطات الإقتصاد�ة 

  3."تحق�قا لف�رة النظام العام الإقتصاد�

  دعو� في قانون العلامات الجزائر� شرو� ال: المطلب الثاني

تكفل القواعد العامة لصاحب العلامة حما�ة حقه عن طر�� دعو� المنافسة غیر المشروعة، بل إن 

هذه الدعو� یجوز رفعها من أ� شخص �صی�ه ضرر من تقلید العلامة أو تزو�رها أو اغتصابها حتى 

                                                           
قاهرة، نع�م جمیل صالح سلامة، المنافسة غیر المشروعة في العلامة التجار�ة وأوجه حمایتها، دراسة مقارنة، دون ط�عة، دار النهضة العر��ة، ال. 1

   .172ص ، 2015
، الجزء الأول، )المحل التجار� -حقوق الملك�ة الصناع�ة والتجار�ة(محمود مختار أحمد بر�ر�، قانون المعاملات التجار�ة، الأموال التجار�ة،. 2

   .204، ص 2010القسم الثالث، د �، دار النهضة العر��ة، القاهرة، 
 القانون الدولي الخاص، مقال منشور في مجلة الرافدین للحقوق في نفس المعنى، ز�نة حازم خلف، دعو� المنافسة غیر المشروعة في . 3

)Rafidain Of Law Journal( 97- 96، ص ص 2012، العراق، 54، رقم 12، عدد.  
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لعة علیها علامة مصنع معین، �ضار إذا ولو لم ��ن صاحب العلامة، مثل التاجر الذ� یتعامل في س

  1.لجأ منافسه إلى تقلید هذه العلامة بوضعها على �ضائعه

المنافسة غیر المشروعة من الأهم�ة �م�ان وخاصة إذا ح�مت المح�مة الجزائ�ة ببراءة  ودعو� 

المتهم �سبب عدم توفر القصد الجنائي، فلا ��ون لصاحب العلامة إلا سبیل الدعو� المدن�ة المتمثلة في 

   2.دعو� المنافسة غیر المشروعة للحصول على حقه المتمثل في التعو�ض

نافسة غیر المشروعة منتجة لآثارها في مجال العلامات �شتر� توافر الأر�ان وحتى تكون دعو� الم

  :التال�ة

  المتعل� �العلامات 06- 03رقم  الخطأ حسب الأمر: الفرع الأول

في فعل المنافسة غیر المشروعة و�تضمن عنصرا ماد�ا وهو الوسیلة غیر المشروعة أ�  یتمثل

غیر المتوافقة مع الأعراف التجار�ة والأخلاق�ة وحسن التعامل بین التجار وعنصرا معنو�ا �ستند إلى 

  3.الس�طرة على السوق التجار�ة والاستئثار �الز�ائن أح�انا

الل�س والخل� بین تجارته وتجارة الغیر، لذلك فإن العمل الضار و�رمي المنافس �عمله إلى إحداث 

��ون متصلا �ممارسة التجارة و�رتكب الخطأ في إطار المنافسة، ولا یهم أن ��ون هذا الأخیر عمد�ا أو 

غیر عمد�ا، ف�عتبر المنافس سيء الن�ة حتى ولو لم �قصد الإضرار �صاحب الح� في العلامة، �ما لو 

   .ول على الأر�اح أو ترو�ج �ضاعته�ان �قصد الحص

ومن ثم تتحدد ف�رة الخطأ في دعو� المنافسة الغیر مشروعة �أنها الإخلال بواجب عام یلتزم �ه 

الكافة یتمثل في أت�اع أسالیب وطرق لا تتناسب والعادات الشر�فة في المیدان التجار� والصناعي، وأن 

وع و�ین ما �عتبر غیر ذلك في مجال الصناعة �ان من الصعب وضع حد فاصل ببین ما �عتبر مشر 

والتجارة، لأن العادات والتقالید في مجال الصناعة والتجارة تختلف من م�ان إلى م�ان ومن زمان إلى 

  .زمان

�ما أنه لا �م�ن أن تتحق� المنافسة غیر المشروعة إذا �انت ال�ضاعة التي یتاجر فیها المنافس 

تختلف عن �ضاعة صاحب العلامة، غیر أنه متى �انت العلامة مشهورة عالم�ا فلا �م�ن التوقف أمام 

                                                           
دار محرز، القانون التجار�، المقدمات، الأعمال التجار�ة، التاجر، المحل التجار�، الملك�ة الصناع�ة والتجار�ة، الشر�ات التجار�ة، د �،  أحمد .1

  .328الم�ت�ة القانون�ة، مصر، د س، ص 
  .188، ص 2013الجامع�ة، الجزائر،  فاضلي إدر�س، الملك�ة الصناع�ة والتجار�ة في القانون الجزائر�، � الثان�ة، دیوان المطبوعات .2

 . 199، ص 2010نع�م مغ�غب، المار�ة التجار�ة علامة فارقة أم ممیزة، منشورات الحلبي، بیروت، لبنان،  3.
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اء على مبدأ نفس الصنف من السلع للقول بوجود منافسة غیر مشروعة، لأن العلامة المشهورة هي استثن

  . ومبدأ الإقل�م�ة 1التخص�ص

أنه لم ینص على حالات المنافسة غیر المشروعة في             وما �لاح� على المشرع الجزائر� 

المتعل� �القواعد المط�قة على  02- 04المتعل� �العلامات، وإنما أوردها �القانون  06-03الأمر

تعتبر ممارسات تجار�ة غیر :"من على أنه 27لمادة الممارسات التجار�ة الساب� ذ�ره، حیث نص في ا

تقلید :...نز�هة في مفهوم أح�ام هذا القانون، لاس�ما الممارسات التي �قوم ن خلالها العون الإقتصاد� بـــــ

العلامات المیزة لعون اقتصاد�، أو تقلید منتجاته أو خدماته أو الإشهار الذ� �قوم �ه قصد �سب ز�ائن 

  2."ه، بزرع الش�وك والأوهام في ذهن المستهلكهذا العون إل�

إلا أن الملاح� على هذه الفقرة أنها لم توضح إذا �ان الأمر یتعل� �العلامة المسجلة فق�، أو أن 

الأمر ینطب� على العلامة غیر المسجلة، �معنى هل �م�ن لصاحب العلامة غیر المسجلة أن یتمسك 

 لاماته ومنتجاته؟بدعو� المنافسة غیر المشروعة لحما�ة ع

�قصد �ه جم�ع  06-03إضافة إلى ذلك فإن مصطلح التقلید المنصوص عل�ه في قانون العلامات 

الاعتداءات التي �عتبر بها الغیر خرقا للحقوق الإستئثار�ة المعترف بها لصاحب العلامة المسجلة فق�، 

-03ائي، أ� تش�ل جنحة في الأمروالتقلید وف� هذا المعنى ��تسي أش�الا مختلفة و�لها لها مدلول جز 

ومن صور الاعتداء جنحة تقلید العلامة أو تشبیهها، وجنحة استعمال علامة مقلدة أو مشبهة،  06

  .إلخ...وجنحة اغتصاب العلامة المملو�ة للغیر وجنحة ب�ع منتجات علیها علامة مقلدة أو مشبهة

الممارسات التجار�ة �طرح إش�الا ف�ما المتعل� �القواعد المط�قة على  02- 04ومن ثمة فإن الأمر 

یتعل� �حالة المنافسة غیر المشروعة الواقعة على العلامات، وذ�ره لع�ارة تقلید العلامات أو المنتجات 

لصاحب  02-04وهل یتسع ذلك ل�شمل صاحب العلامة غیر المسجلة، أ� �ع�ارة أدق هل �سمح الأمر 

خاصة أن ال�عض یر� أن هذه  ة علامته؟المشروعة لحما�العلامة غیر المسجلة بدعو� المنافسة غیر 

ولا یجوز رفعها إلا من صاحب العلامة أو  3الدعو� مؤسسة على تقلید العلامة ضد من قام �التقلید،

  4.مرخص له �استعمالها ضد من قام �التقلید

لحقه  بینما إذا �ان الأمر یتعل� بدعو� مؤسسة على المنافسة غیر المشروعة، فیجوز لكل من

ضرر من جراء هذا التصرف أن یرفع هذه الدعو�، إلا أن هذا رأ� وإن �ان صائ�ا ومن المفروض أن 

                                                           
  .یتعل� �حما�ة العلامات الجزائر�، مرجع ساب� 06-03من الأمر  09ینظر المادة . 1
  .اب�المتعل� �العلامات الجزائر�، مرجع س 06-03الأمر . 2
   .256 ، ص2006دار ابن خلدون للنشر وتوز�ع، الجزائر،  ،�د الكامل في القانون التجار� الجزائر�، الحقوق الف�ر�ة، فرحة صالح زراو�، . 3
  .مرجع ساب� 06-03من الأمر  31المادة . 4
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التي تعتبر من قبیل  02- 04من القانون  �02أخذ �ه المشرع الجزائر�، إلا أنه �صطدم �الفقرة الثان�ة 

مفهوم مغایر  06- 03في الأمرالمنافسة غیر المشروعة تقلید العلامة؟ فلا �م�ن أن ��ون لمفهوم التقلید 

المتعل� �القواعد المط�قة على الممارسات التجار�ة، ومن ثم �ان على المشرع الجزائر� أن  02- 04للأمر

یتجنب مصطلح تقلید العلامة وأن ��تفي �ع�ارة الاعتداء على العلامات الممیزة لعون إقتصاد�، منافس 

   1.أو الاعتداء على منتجاته أو خدماته، وغیرها

ومن صفوة الكلام أن الحما�ة وف� أح�ام دعو� المنافسة غیر المشروعة، یتمتع بها صاحب 

أو غیر مسجلة وهذا ما أخذ �ه المشرع  2العلامة عند الاعتداء على حقه سواء �انت العلامة مسجلة،

الوحیدة المصر�، فإذا �انت غیر مسجلة تعتبر الحما�ة على أساس المنافسة غیر المشروعة هي الوسیلة 

لحمایتها من الضرر الماد� والأدبي الذ� یلح� صاحبها، وإذا �انت العلامة مودعة ومسجلة، فإن 

صاحب الح� المعتد� عل�ه یتمتع �الإضافة إلى الحما�ة المدن�ة �حما�ة جزائ�ة خاصة مقررة لها �موجب 

طال�ة �التعو�ض سواء أمام المتعل� �العلامات، الأمر الذ� لا �منع صاحب العلامة من الم 06-03الأمر

  3.القسم الجزائي أم القسم المدني

  الضرر: الفرع الثاني

لا ��في لدعو� المنافسة غیر المشروعة ر�ن الخطأ وإنما یجب أن یترتب عن الخطأ ضرر �صیب 

لذلك یتعین عل�ه إث�ات هذا الضرر �إث�اتـه تحول الز�ائن عن منتجاتـه أو خدماتـه وانصرافهم  4المدعي،

  .عنها

تهدف دعو� المنافسة الغیر مشروعة إلى تعو�ض الضرر الذ� أصاب صاحب العلامة التجار�ة 

المستح� التعو�ض،  لذلك �عتبر الضرر شر� لازم لق�ام الدعو�، وإن �ان هناك جدال فقهي حول الضرر

أن �طالب  إذن فقد ��ون الضرر ماد�ا أو معنو� وقد ��ون حال أو محتمل الوقوع، �ما �م�ن للمتضرر

بإزالة العمل الذ� تسبب في إحداث الل�س بتجارة المنتج أو تظلیل العملاء أو خداعهم أو أ� سبب آخر 

لأجل الحصول على فوائد اقتصاد�ة على حساب صاحب العلامة، والمشرع الجزائر� أخد �الضرر 

                                                           
   .183میلود سلامى، مرجع ساب�، ص . 1
الأردني لا �منح الحما�ة حتى بدعو� المنافسة غیر المشروعة للعلامة غیر المسجلة، صلاح ز�ن الدین، شرح التشر�عات الصناع�ة،  المشرع. 2

  .174، ص 2005الط�عة الأولى، م�ت�ة دار الثقافة للنشر والتوز�ع، الأردن، 
  .613ص ، 2013لنهضة العر��ة، مصر، سم�حة القلیو�ي، الملك�ة الصناع�ة والتجار�ة، الط�عة التاسعة، دار ا. 3
�عتبر عنصر الضرر : الت�ار الأول: ر من دعو� المنافسة غیر المشروعةإلا أن الأمر غیر ذلك في فرنسا فقد ظهر ت�اران لتفسیر الأضرا. 4

لا �شتر�  :الت�ار الثانيو .ن أكیداسواء �ان الضرر حاصلا فعلا أو مستق�لا، المهم أن ��و . ضرور�ا ولازما لتقد�م دعو� لمنافسة غیر المشروعة

  .حصول الضرر لقبول دعو� المنافسة غیر المشروعة بل ��في الق�ام �أعمال المنافسة
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ص أرتكب أو یرتكب و�ستعمل نفس الح� تجاه �ل الشخ"... 03/06من الأمر  28الاحتمالي في المادة 

   .لكن لا �عوض إلا الضرر المحق� والم�اشر ".أعمالا توحي �أن تقلیدا سیرتكب

و�شتر� عموما في الضرر أن ��ون محققا أما إذا �ان محتملا فإن المح�مة لا تح�م �التعو�ض 

 .فاته�ما �شتر� �ذلك أن ��ون الضرر م�اشرا، و�شمل الخسارة التي لحقت �المضرور والكسب الذ� 

فالح� في العلامة ح� مزدوج فهو من جهة ح� مالي یتمثل في الفائدة التي �حققها مالك العلامة 

من استغلال علامته، وهو ح� معنو� لصی� �شخص التاجر، ومن ثمة فإن المساس �العلامة التجار�ة 

  .�سبب ضررا ماد�ا ومعنو�ا لمالك العلامة في نفس الوقت

  سبب�ةالعلاقة ال: الفرع الثالث

ونعني بها وجوب وجود علاقة م�اشرة بین الخطأ الذ� ارتك�ه المسؤول و�ین الضرر الذ� وقع 

�الشخص، ومن ثم لا ��ون الشخص مسؤولا عن أعمال إذا أثبت أن الضرر قد نشأ عن سبب أجنبي لا 

قرائن طالما أن ید له ف�ه، وللمدعي إث�ات أر�ان هذه الدعو� ��افة طرق الإث�ات �ما في ذلك البینة وال

الأمر یتعل� بوقائع ماد�ة وإذا أثبت صاحب العلامة أن تقلیدا قد ارتكب فإن الجهة القضائ�ة المختصة 

  .تقضي �العقو�ات المدن�ة

یت�ح لمالك العلامة التجار�ة المطال�ة �التعو�ض و�وقف أعمال  06- 03 والملاح� أن الأمر

منع وقوع الضرر في المستقبل، إلا أن دعو� المنافسة الهدف من ذلك هو  الاعتداء حتى قبل وقوعها،

لا �م�ن المطال�ة �التعو�ض، إلا �عد وقوع الضرر وإث�ات المضرور  02- 04غیر المشروعة وفقا للقانون 

أ� ��تفي  ��1تفي �الضرر، 06- 03العلاقة السبب�ة بین أفعال المنافسة والضرر الواقع، �ما أن الأمر 

�شتر� إث�ات الضرر الواقع فعلا  02- 04ن تقلیدا سیرتكب، في حین أن القانون �الأفعال التي توحي �أ

، و�ت�ح قانون العلامات لمالك العلامة المسجلة المطال�ة �التعو�ض عن طر�� الاحتماليدون الضرر 

  .يالدعو� المدن�ة �الت�ع�ة للدعو� الجزائ�ة، أو �صفة مستقلة عن طر�� الدعو� المدن�ة أمام القسم المدن

و�خلاصة إذا رفعت دعو� التقلید ثم تبین أن الأفعال الموضوع الدعو� لا تكوّن جر�مة ولا تدخل 

تحت معنى التقلید الجزائي، وأنها مجرد منافسة غیر مشروعة أ� خطأ مدني، فلا یجوز للمح�مة الجزائ�ة 

ولها، إلا أن هذا الح�م أن تقضي في موضوع الدعو� المدن�ة أمام القضاء الجزائي، وإنما تقضي �عدم قب

لا �منع من رفع دعو� أخر� مدن�ة على أساس المنافسة غیر المشروعة، ولا محل هنا للاحتجاج �حج�ة 

  .الأمر المقضي لأن الدعو�ین یختلفان في السبب

                                                           
   .مرجع ساب� 06-03من الأمر  29و 28المادتین . 1
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 غیر أن الدعو� المدن�ة المطال�ة �التعو�ض �سبب التعد� على العلامة سواء استندت إلى الأمر 

المتعل� �القواعد المط�قة على الممارسات التجار�ة، فإنها  02- 04 � �العلامات أو الأمرالمتعل 06- 03

تشتر�ان في ضرورة أن تكون العلامة محل الاعتداء مسجلة، أما العلامة التجار�ة غیر المسجلة فهي لا 

ى العلامة تحض �الحما�ة، في حین �ان على المشرع الجزائر� أن ی�س� الحما�ة المدن�ة والجزائ�ة عل

المتعل� �العلامات، أم العلامة التجار�ة غیر المسجلة ف�م�ن حمایتها وفقا لدعو�  06-03وف� الأمر 

  1.المنافسة غیر المشروعة، مادام أنها تستند إلى الأح�ام العامة في المسؤول�ة المدن�ة

 آثار الحما�ة المدن�ة : الم�حث الثاني

من أصا�ه ضرر �سبب خطأ الغیر رفع دعو� المنافسة وعلى خلاف الدعو� الجزائ�ة یجوز لكل 

غیر المشروعة، وطلب الح�م �التعو�ض وإزالة الضرر، سواء �ان مالكا للعلامة التجار�ة أم غیر مالك، 

فالتاجر الذ� یتعامل في منتجات ممیزة �علامة معینة تشیر إلى مصدر الإنتاج، یتضرر إذا ما لجأ تاجر 

ووضعها على منتجاته من ذات النوع أو منتجات مصدر آخر، �ذلك الشأن آخر بتقلید هذه العلامة 

�النس�ة لمن له ح� انتفاع على العلامة �عقد ترخ�ص من مالكها، �ما یجوز للمستهلكین أ�ضا رفع 

  2.الدعو� عند توافر أر�انها

  العقو�ات الأصل�ة: المطلب الأول

ه المدعي مقابل الضرر الذ� أصا�ه قد ��ون التعو�ض عن الضرر متمثلا في دفع ما �ستحق

�سبب فوات الفرصة أو الخسارة، وقد ��ون التعو�ض یتمثل في وقف الأعمال غیر المشروعة �الإضافة 

  .إلى الح�م �الغرامة

  التعو�ض الماد� : الفرع الأول

  3:تعتمد المح�مة الجزائر�ة عموما في تقس�م الأضرار وتقدیرها على

  .صاحب الح�الر�ح الذ� حرم منه  - 

  .الضرر التجار� الناجم عن تخف�ض ق�مة هذا الح� �سبب المنتجات الأقل جودة - 

  .مصار�ف متا�عة المقلدین ومراقبتهم - 

                                                           
   .184میلود سلامى، مرجع ساب�، ص . 1
   .613سم�حة القلیو�ي، الملك�ة الصناع�ة والتجار�ة، مرجع ساب�، ص . 2
عدد بیوت نذیر، ترجمة أمقران عبد العز�ز، مساهمة القضاء في حما�ة العلامة التجار�ة، مقال منشور في المجلة القضائ�ة للمح�مة العل�ا، ال. 3

  .72، ص 2002الثاني، الجزائر، 
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و�عوض المتضرر �ذلك عن �ل ر�ح مفقود، وهو ع�ارة عن ر�ح إضافي یتوقع المتضرر جن�ه، 

یؤخذ الر�ح الفائت �الحس�ان عند  ف�ما لو استمر �عمل ضمن ظروف مزاحمة عاد�ة ونز�هة، و�قتضي أن

  .تقو�م التعو�ض

وما یجب الإشارة إل�ه على وجه الدقة أن التعو�ض النقد� لا �شمل إلا الضرر الحاصل فعلا الذ� 

فلا مجال للحدیث عن الضرر الإحتمالي في هذا الصدد غیر أن ذلك لا  1یجب إث�اته من المضرور،

الضرر (ستقبل، وهو الذ� �م�ن المطال�ة �التعو�ض عنه یختل� مع الضرر المحق� الوقوع في الم

ذلك أن الفرصة إذا �انت أمرا محتملا فإن تفو�تها أمر محق� وعلى هذا الأساس یجب  2،)المتوقع

  3.التعو�ض

  التعو�ض العیني: الفرع الثاني

4وفي س�اق ذ� صلة، �عتبر التعو�ض العیني أفضل طرق التعو�ض
یلزم المتعد� �التوقف  لأنه 

5عن الممارسة المخالفة للمنافسة المشروعة، واتخاذ التدابیر اللازمة لإزالة آثارها،
أ� إعادة الحال لما �ان  

  6.عل�ه من قبل في الأسواق

و�جوز لكل شخص أن �طلب من هیئة المح�مة إصدار مثل هذا الأمر واتخاذ التدابیر اللازمة 

لأدوات والمعدات المستعملة في المنافسة غیر المشروعة، و�طلب اتخاذ نفس لأجل الحجز على المواد وا

  7.هذه التدابیر في حالة العود إلى المنافسة غیر المشروعة من جدید �عد صدور الح�م �منعها

  العقو�ات التكمیل�ة: المطلب الثاني

سات التجار�ة �جزاء تكمیلي عن الممار  02- 04هناك عقو�ات أخر� ذ�رها المشرع في القانون 

المستهلكین فق�،  غیر المشروعة، لأن هذه الممارسات لا تضر �مصالح الأعوان الاقتصادیین وجمهور

  .بل تتعدها إلى المساس �المصالح الإقتصاد�ة لل�لاد ��ل

                                                           
  .206، ص 1980ر غیر موجود، أحمد محرز، القانون التجار� الجزائر�، � الثان�ة، الجزء الأول، دار النشر غیر موجودة، بلد النش. 1
عر��ة، أنور سلطان، أح�ام الإلتزام، الموجز في النظر�ة العامة للالتزام، دارسة مقارنة في القانونین المصر� واللبناني، د �، دار النهضة ال. 2
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  الحجز : الفرع الأول

 إن الحجز المذ�ور في هذه المادة هو ع�ارة عن عقو�ة ول�س �إجراء تحفظي أو من التدابیر

الوقت�ة، والدلیل على ذلك أن المشرع أدرج هذه المادة ضمن الفصل الثاني من ال�اب الرا�ع تحت مسمى 

عقو�ات أخر�، �ما أن الحجز هنا هو أمر جواز� �النس�ة للقاضي، إذ �م�ن له أن �أمر �ه عند وجود 

اللتان  02- 04ون من القان 27من المادة  07و 02ممارسات تجار�ة غیر نز�هة و�التحدید الفقرتان 

راب عام ضطمیزة لعون اقتصاد� وصورة إحداث إتتضمنان على التوالي صور تقلید العلامة الم

  .�الأسواق

  المصادرة: الفرع الثاني

القانون للقاضي الح�م �المصادرة من خلال قانون القواعد المط�قة على الممارسة التجار�ة  أجاز

ز�ادة على العقو�ات المال�ة المنصوص علیها في هذا القانون، �م�ن القاضي أن �ح�م �مصادرة :"�قوله

  1."السلع المحجوزة

  2:وفي هذه الحالة تمتد عقو�ة المصادرة إلى

  .التي وقعت علیها عمل�ات التقلید أو الغشالمنتوجات والسلع  -1

  .الأدوات والآلات المستعملة في عمل�ات التقلید -2

 3و�قصد �المصادرة ملك�ة المال المصادر قهرا و�دون مقابل من ملك�ة صاح�ه إلى ملك�ة الدولة،

ق�ام بإحد� و�تالي فإن المصادرة هي ع�ارة عن جزاء ذو طا�ع مالي، یجوز للقاضي أن �ح�م بها عند ال

الممارسات غیر النز�هة، فللمح�مة �امل السلطة التقدیر�ة في توق�ع هذه العقو�ة، �ما أنها ع�ارة عن 

  . عقو�ة تكمیل�ة وفقا للقواعد العامة

  الغل� الإدار� : الفرع الثالث

طة قرار �م�ن للوالي المختص إقل�ما بناءا اقتراح من المدیر الولائي الم�لف �التجارة، �أن یتخذ بواس

من نفس القانون على  46یوما، حیث نصت المادة  60إجراءات عل� إدار�ة للمحلات التجار�ة لمدة 

�م�ن للوالي المختص إقل�م�ا، بناءا على اقتراح من الوالي الم�لف �التجارة أن یتخذ �موجب قرار، :"أنه
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مخالفة القواعد المنصوص علیها یوما، في حالة  60إجراءات غل� إدار�ة للمحلات التجار�ة لمدة أقصاها 

  1."من هذا القانون ...28و 27و 26و...في المواد

یتضح من هذه المادة أن الغل� الإدار� هو عقو�ة ذات طا�ع إدار�، تأتي عند مخالفة أح�ام المواد 

السالف الذ�ر، و�التالي عقو�ة على الممارسات التجار�ة غیر النز�هة،  02-04من القانون  28- 27- 26

ذه العقو�ة لا �ح�م بها القاضي بل هي من صلاح�ات الوالي المختص إقل�ما، وتتم �موجب قرار إدار� وه

  .�اقتراح من المدیر الم�لف �التجارة

 60على أنها لا تتجاوز  46أما ف�ما یتعل� �الغل� الإدار� للمحلات التجار�ة فقد نصت المادة 

 02-04م، على خلاف ما �انت عل�ه في ظل القانون المعدل والمتم 06-10یوما وهذا �موجب القانون 

  2.یوما 30حیث �انت مدة الغل� حینها لا تتجاوز 

  الخاتمة

وإلى أح�ام  06-03یتضح مما تقدم أن الحما�ة المدن�ة للعلامة التجار�ة تستند إلى أح�ام الأمر

لا فرق في اشترا� المشرع  المتعل� �القواعد المط�قة على الممارسات التجار�ة، إلا أنه 02- 04القانون 

في �ل من الدعو� المدن�ة الأصل�ة أو دعو� المنافسة غیر المشروعة للعلامة التجار�ة ضرورة أن تكون 

العلامة مسجلة، �ما أنه لا �م�ن رفع الدعو�ین إلا لمالك العلامة المسجلة، في حین أن أغلب التشر�عات 

عو� المنافسة غیر المشروعة، لاستنادها إلى القواعد العامة تجیز حما�ة العلامة التجار�ة غیر المسجلة بد

افسة غیر المشروعة وحتى في المسؤول�ة المدن�ة، �ما أنها تجیز رفع الدعو� من قبل �ل متضرر من المن

 .المستهلك
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