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Abstract

A partir d observations sur les erreurs les plus fréquentes au niveau du
lertiaire et qui sont produites par ['apprenant de |'espagnol comme
langue étrangére en contexte algérien, cet article présente une vision
globale des différents types d'erreurs. Celles-ci sont ensuite
inventoriées sous forme de tableau et la source d'interférence est
systématisée. Des suggestions sont présentées quant a l'élaboration
d'un programme de révision et de consolidation afin d’éviter de telles
erreurs. Ce travail est élaboré aprés une discussion intéressante des
différents aspects théoriques susceptibles de pallier & de telles erreurs.
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Basandonos en algunas observaciones resumidas en forma de tablas
que se adjuntan al final de este articulo, presentamos algunos datos en
tomo a los errores mas comunes en el aprendizaje del espafiol como
lengua extranjera por los argelinos. Las observaciones acerca de esos
errores producidos por el alumno Arabe en general, yel argelino en
particular, estan resumidos en tablas (columnas I y II) para dar una
vision general de sus origenes, asi como sugerencias (columna III) para
la elaboracion de un trabajo de repaso (trabajo de remedio) a fin de
intentar superar estos errores.

Antes de adentramos en el tema que nos ocupa, quiza sea util
resumir, de forma muy breve, las posibilidades que nos ofrece la
lingiiistica aplicada para llevar acabo nuestra tarea de ensefiantes de
idiomas extranjeros.

1. Aspectos Teoricos

Como en cualquier investigacion en ciencias sociales, la
investigacion lingiiistica, en este caso la lingiistica contrastiva, se
caracteriza por varias etapas investigadoras, cada vez mas debatidas y
polémicas, en cuanto a qué método de investigacion o avenida de
exploracion debemos seguir para aclarar los numerosos problemas
(tedricos y practicos) que surgen en el proceso de aprendizaje en general
y en la clase de idiomas en particular.

Sin mirar mas atras en la historia de la lingiistica, una etapa que nos
parece decisiva es sin duda los principios de los afios 60. En aquella
época, el enfoque y el area de preferencia se situaron entomo de la
psicologia cognitiva y la psicolingiiistica en particular. Tal situacién
representd en realidad una reaccion a los métodos de ensefianza de
idiomas que surgieron de los métodos en uso después de la Il Guerra
Mundial. El método directo, asi como el método audio-lingual, fueron
rechazados debido a los pocos resultados que producian. Ademas, la
aparicion en lingiistica de un nuevo tipo de gramatica [Gramatica
Generativa y mas tarde la gramatica generativa transformacional que
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resultaron del trabajo de Chomsky (1957, 1965)] han ofrecido una nueva
vision del lenguaje. La introduccion de conceptos como el de la
Competencia (Competence) y performance (performance) ha ampliado el
debate lingiiistico sobre el anilisis de errores. Quiza, Chomsky (1965)'
era uno de los representantes mas en favor de esta nueva actitud frente al
lenguaje. La idea fuerte era que el aprendizaje del lenguaje no se hace a
través mimicas (gestos, mecanismos de produccin del idioma extranjero,
expresiones idiomaticas, etc.). El nativo es capaz de producir un numero
infinito de frases nuevas con un numero limitado de reglas gramaticales
que han sido asimiladas internamente.

Asi pues, el enfoque paso del ensefante al alumno. El alumno y su
proceso de aprendizaje constituyeron el asunto de investigacion
lingiiistica en cuanto al analisis de errores; en particular, su capacidad
en tomar decisiones y formular hipotesis sobre el funcionamiento del
idioma extranjero que le interesa. En realidad, ello simboliza un retomo
al concepto antiguo de la adquisicion de la lengua madre (en adelante
L1) con la famosa hipotesis de Sapir & Whorf segun la cual el lenguaje
determina el pensamiento. Dicho de otra forma, concebimos la realidad a
través de nuestra lengua materna y los conceptos que ella refleja. Como
consecuencia de este nuevo enfoque basado mas en los errores del
alumno en L2 que en el ensefiante o el silabo en el mismo, aparecio un
gran interés en cuanto al estudio (monitoring) y analisis del lenguaje que
produce el alumno. El analisis de los errores se concentro mas en los
errores del alumno que en el programa pedagogico del ensefiante. Asi, de
la busqueda de fuentes de esos errores nacio una tendencia a la
tolerancia hacia el error que parece formar parte del proceso cognitivo
del alumno. En vez de taxonomias indicando solamente los errores como
si fueran actos fijos, se propusieron estudios propios de los sistemas
transitorios (L1I....Ln) representando la competencia transicional del
alumno y que él mismo construye a lo largo de las etapas de adquisicion
de L2, basandose en su propia gramatica nativa (interlinguas).

El analisis y la evaluacion de errores se hizo a través un numero de
trabajos de comparacion entre el silabo (indice del programa de la
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ensefianza de L2) que propone el ensefiante y el silabo personal del
alumno en términos del conocimiento adquirido. Se aprecio que lo que
lleva el silabo oficial en términos de formas y estructuras para el alumno
no era necesariamente asimilado en la clase. Dicho de otra forma, se
aprecio que el alumno es el que controla — aun de manera inconsciente —
lo que le ofrecemos en el silabo en términos de conceptos y
conocimientos nuevos en L2 (el idioma extranjero).

Asi, después de un numero de trabajos de investigacion sobre los
errores del alumno, como los de Fries and Pike (1949)” donde se trata
del "Leamer's Approximative Systems (LAS)", hipétesis segin la cual el
alumno se construye inconscientemente un sistema propio de
aproximacion sobre L2, con sus propias estrategias de aprendizaje, que
a veces no tiene nada que ver con los métodos y técnicas de ensefianza
que utiliza el ensefiante y que refleja el silabo oficial; es decir, el alummo
se construye en su mente como si fuera un "sistema superior” constituido
por rasgos de su propio idioma y los del idioma extranjero. Esta
hipétesis de la existencia de un "sistema superior" nos parece que se
refleja en el uso actual (cotidiano, real) del idioma extranjero y en los
errores consiguientes que constituyen una mezcla de rasgos de L1 y L2.

Por otro lado, lingiiistas como Weinreich, Uriel (1953), luego Lado
Robert (1957)°, ponen el énfasis sobre la comparacion y el contraste
entre dos sistemas lingiiisticos, para intentar comprender mejor las
estrategias utilizadas en el proceso del aprendizaje por parte del alumno.

El debate sobre la lingiiistica contrastiva que se transformé a veces
en poleémica, dio lugar a una nueva vision de la ensefianza de idiomas
extranjeros, en términos del analisis de errores que surgid después del
famoso articulo de Pit Corder (1967)*. La idea central en dicho articulo
es el enfoque sobre la necesidad de analizar mas profundamente los
errores del alumno, a fin de comprender mejor los sistemas y estrategias
que €l utiliza en su proceso de adquisicion de la L2. Asi pues, se justifico
el echo de que los errores producidos por el alumno de L2, reflejan una
estrategia de adquisicion de L2 similar en muchos respectos a la
adquisicion de la lengua madre (L1).
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El articulo de Pit Corder (1967) ha generado una serie de
publicaciones acerca del tema del analisis de los errores haciendo
referencia a nuevos conceptos y situando el analisis de errores a un nivel
(psicolingiiistico) u otro. Selinker, Larry (1972)° propuso el concepto de
"interlanguage" (Interlingua). La idea general es que el ser humano
dispone de una capacidad para la adquisicién de una L2 gracias a un
estado latente que le queda después de la adquisicién de la L1 o lengua
madre. Selinker re-introduce el concepto de "Latente Psychological
Structures" (1972: 220-221) (estructuras psicolégicas latentes), listas
para recibir nuevas estructuras de otro idioma. Al nivel de esas
estructuras latentes suelen surgir errores de "fosilizacion" (Selinker,
1972), comunes atodos los alumnos de L2. Ellos aparecen resultado de
interferencias, a varios niveles lingiisticos, entre L1 y L2.

Los errores de fosilizacion son de tipo "Intralengua" también. En
este respecto, Richards, Jack (1970)° se refiere a la interferencia
intralingua, que causa errores comunes a nativos de cualquier L1. Dicho
de forma mas sencilla, se trata de las dificultades inherentes a L2 que
provocan errores no importa el origen de la lengua madre del alumno (ej.
Ser y Estar en espaiiol; los verbos irregulares en inglés; las enfaticas y
las guturales en arabe; o los modos en francés).

Después de esta breve introduccion al cuadro téorico que nos
permite acercarse del analisis de errores, presentamos a continuacion los
resultados de nuestras observaciones en la tablas siguientes.
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. Elementos de lingiiistica contrastiva: la lengua arabe y la lengua

espaiiola

TABLA 1

LENGUA ARABE

LENGUA ESPANOLA

Lengua semitica/grafica semitica

Escritura de derecha a izquierda

28 Cs. con 6 guturales:

hamza (:).(z), /B (#) /x/. () /57, )

rely (o) /W

4 enfiticas () /8/, (2) /d/ (&) I y

(&) /d/

No consonantes /p, v/

Sistema vocalico : /i, a, u/

Combinaciones en aw y 3j

Estructura canonica de la silaba:
$CVIVINO)$

Geminacion C,C, / V}V;

Acento fonético (redundante)

Morfologia flexional, derivacional y
aglutinante.
(Raiz/Radicales/Esquemas)

Imperat./indicat./subjunt./yusivo
Ser — &/ [+ pres. indicativo]
Sintagma VSO

Sistema de recciéon
{Pron. Rel.} > & / {N |- Det.]}

Voz pasiva — [-Agt.]

Lengua romana / grafica latina
Escritura de izquierda a derecha

19 Cs., con la linguopalatal /11/y la
nasal /fi/
N/A

N/A

Consonantes /p, v/ en espafiol.

Sistema vocalico /i, ¢, a, o, w/

Diptongos, triptongos y hiatos

Estructura canodnica de la silaba
$OV(O)$

Geminacion (rr)

Acento fonologico (silabas tonicas y

atonas.)

Morfologia derivacional.
N/A

Imperat./indicat./subjunt./potencial
Ser /Estar
Sintigma SVO

Sistema de concordancia // //
& — {Pron. Rel.} / {+ Det.}.

Voz pasiva — [+Agt.]

107




II. Observaciones

Los errores recogidos han sido colocados en los niveles fonético y
fonologico, morfologico y sintactico, y al nivel léxico con algunos falsos
amigos.

El presente trabajo se ha hecho con tablas que representan los
errores mas comunes, cuyas fuentes suelen ser de tipo interlenguay
transferencia, intralengua (con Fosilizacion), y algunos casos de
estigmatizacion. Otro tipo de errores se encuentra en los sistemas
(L;...Ly) que se construye el alumno y que forman parte de su
competencia transicional. También, hay errores cuyos fuentes nos
parecen desconocidas.

Los tipos de errores considerados son los siguientes:

ARABE (L) — ESPANOL (L2) Tipo de Error = Interlengua e
Transferencias.

ARABE (L1) —» ESPANOL (L2) Tipo de Error = Intralengua .
(Fosilizacion).

ARABE (L1)- ESPANOL (L2) Tipo de Error = Sistemas L;....L, del
alumno.

ARABE (L1)— ESPANOL (L2) Tipo de Error = Fuente no conocido.
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TABLA 2

Errores

Ejemplos

Tipos de Interferencias

Fonética/Fonologia: Vocales:

el >i/# [+nas]
h/ — of #1t d. s (enfaticas)

V1V2V3 - V1(V2)GlideV3
— V1GlideV2V3

Consonantes:

/p/ — [b]
N = [f]

6 - ¢
z

/embargo/ — *[imbargo]
/enkargo/ — *[inkargo]

poso.puso—>[poso] ~ *[boso]

/olas/— *[0'jas] ~ *[oijas]
leia/— *[leija]

/probat/ — *[brobar]
/pasta/ /basta/ — *[basta]
Ivino/ —  [fino]
/Bena/ — *[sena]
/Bona/ — *[zona]

a) No /e/ en L1, salvo en /[+enf.].
gj. /Mtiir/ — [te:r]

b) Coarticulacion C—»>VenL1.
a) No/o/en L1, salvo en / [enf.].
¢j. /sura/— {sora]

a) No VIV2V3enLl.

a) No /p/ o v/ en L1, (Exc. Magreb)
b)##C1C2=restriccion silabicaen L1.

c) Estigmatizacion.

a) Interferencia (francés = SL)

b) Falta de pron. en L2 de menor
importancia)




TABLA 2

Errores Ejemplos Tipos de Interferencias
La silaba:
Epéntesis [i] a) Grupo prohibido en L1
*|ikskilusifaminti] b) Adicion por causa de estigmatizacion.
*[ikslusivamente]
*[akitiris] ¢) Larga secuencia en L2 muy # L1.

El acento:

[+fortis] / $C(C)VC$

Otros errores:
(ortografia,pronunciacion..)

*{independet[(i])emente]
*[ikestraordinarjame[i|nte]
*|fasilisimamente]

fin'les/ — *['ingles]
/MfaBill  — *[fa'6il]
*[fa'sil]

Pero: mi'ercoles, ‘pasame

a)Interferencia (SL)

b)Interf. canoénica con L1.

c)Similitud con acento(foné) de L1.

(El1 acento -fonético- recae sobre la
ultima silaba fuerte (CVV, CVCQ), sino
sobre la peniltima y asi hasta el principio
de la palabra.




"TABLA 2

Errores Ejemplos Tipos de Interferencias
Varios:
[naBjd] ~ [nasjd] a)L1 # L2 en algunos casos
[estudjent] b) Generalizacion de regla :
via / villa a## — {-masc} {N}
taler / taller ¢) Interferencia (SL)
[esplikasjd] d) Omisién de regla (fonética)
obligatoria en L2.
¢) Refuerzo hace falta.
Morfologia / Sintaxis (I)
(Art./Gen./Nam./Adj./Prep) a) L1 {+Art}, L2 {-Art}

{+masc} - {-masc}

& — {+art.}

z—>es/ #

*1a alma/la habla/el pluma/
*El tercer problemo

*El tercero Mundo

*Una otra vez

Pero: el hablar / 1a 4rabe

*Es un profesor/ Hoy es el
martes / Estudia la filisofia

*felizes/lapizes/

b) Interferencias varias L1/LS
¢) Interferencia LS

a) Generalizacion

b) Adicion

¢) Sistemas L, ...L, del alumno.
d) Error transicional




TABLA 2a

Errores

Ejemplos

Tipos de interferencias

Morfologia /sintaxis (I) (cont,)
{adii} — {Adj} / [+Apoc]
adj; = Formas apocopadas

Las preposici'nes (usos esp.)

Por / Para

* Una grande escuela
* De cualquiera forma
* Ali es un buenoe amigo m o

* Gracias para estar con
nosotros

* Viajamos para Argel.

*Te vendo este libro para 30
Da.

a) Fosilizacién Intralingua
b) Sistema L;...L,) del alumno.
¢) Interferencia (SL)

a) Interf.(SL) (sentido/uso)

b) Mala asimilaci'n de la regla de usos
especiales de Para y Por en L2.

c) Interferencia al nivel de la expresion
usual (francesa).

a) Estigmatizacion




TABLA 3

Errores

Ejemplos

Tipos de interferencias

Morfologia y Sintaxis (II)

Ser / Estar

El Verbo: Vb.Prep.+ Infinitivo
Deber de + Infinitivo

Haber de + Infinitivo

Verbos reflexivos
Quedarse / Quitarse ...

Tomarse: irse

*Hoy, estoy feliz.
* Ahmed esta infermo.
* Ahmed puede ser infermo

*Deben X ser las cinco ...
*Ali ha de trabajar

Se quedo sorprendido

Fulano se tomé un café.

-Error intralengua.
-No SER (Presente del Indic.)en L1 -
-Ensefianza a través SL (se trouver)

-Interferencia (perifrasis SL)
-Sentido (L2) < avoir 4 (SL)

- Construccioén: "étre"+ PP (SL.)
- Constr.: Vb.(vocal tematica /w/).”
- Confusién con el pron reflex.(L.2)

- Expresion muy usada > No error




TABLA 3

Errores

Ejemplos

Tipos de interferencias

El paradigma verbal [vb.Irr.]
Presente del Indicativo

Presente Indic./Pres. Subj.

temo-teme/pido-pide/...
digo-diga/salgo-salga/
cierro-cierre

pierdo-pierda
pido-pida-pedi

-Confusiéon debida a la diferencia con el
sistema verbal de L1.
-Error de performancia, en general.

- Interferencia interlengua

- Flexion verbal del Subjuntivo (casi
invariable) introducido por copulas del
"subjontivo".

NB. El Arabe no tiene flexiones verbales
del Subjontivo v del condicional "per

"

sC.




I11. El caso de algunos sintagmas

1. Estructuras : NP + VP
= (L2) El toro (S) es negro (Pred.) 3 Py 401

(L.1) aBBawru (N) aswad(un) (N)

= (L2) Ahmed (S) entr6 (Pred.) A ~ L oy.2
(L1) wasala (V) ahmad (S)

Observaciones

a) No hay un equivalente de Ser (o Estar) en L1 en el presente del
indicativo.

b) Estructura sintactica SV en (L2), mientras VS es el mas
productivo en (L1).

c) Posible fuentes de dificultad para el nativo del Arabe al nivel
Intermedio del L2.

2. Regente-Regido

= (L2) (La) ropa (de una) nifia < T} A 3,3
(L1) liba:su bintin '

— (L2) (La) ropa (de) la nifia el 34
(L1) liba:su | binti '

= (L2)(EDnumero (de) teléfono (de la) hija (del) guardia de (una)
impresa (Indeterminacion)
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= (L1) raqmu haatif bintu haaris Sarikatin =~ &, >~ 1,_; s o5, .5
= (L2) (El) nimero (de) teléfono (de la) hija (del) gl;ardia de (Ia)
impresa (Determinacion)

= (L1) ragmu haatif bintu haaris sSarikati a5 20l .\~ L.) e o3, .6

Observaciones

a) La relacidon smtactica en la determmacion/indetermmacion en L1
es diferente de la de L2.

b) La determinacion/indeterminacion  al nivel de la frase en LI
depende del nombre colocado al final de la reccion.

c) El caso genitivo en L1 representa las estructuras "de(los/las " en
L2.

3. El sintagma calificativo: N 1 pey + Adjjz peye

= (L.2) Un alumno estudioso / una alumna estudiosa.
sags bdali | A Al 8
= (L1) tilmiidun mu3tahid(un) / tilmiida(tun) muztahida(tun)
= (L2) El alumno estudioso / La alumna estudiosa.
3 gl sdaddl | gl daldi .9
= (L1) attilmiidu | mu3tahid(u) / attilmida(tu) 1 mu3tahida(tu)

Observacion

a) Concordancia en Género, Numero,Caso, y Determinacion o
Indeterminacién en L.1 como en L2.

=> (L2) Un hombre grande. S Jor 5 10
=> (L1) razgulun kabiir(un)

= (L2) Un gran hombre WY >, .11

= (L) razulun Sadiim

li6




Observaciones

a) Determinacion con {el} en nombre y adjetivo en L1.

b) Posicidon del adjetivo variable en L2, unica en L1 (después del
nombre)

IV. Algunos falsos amigos (F.A.)

Atender (fr. attendre) / Carecer (fr. caresser) / Expresar (Inglés
express) Opmar (fr. opiner, uso raro en franceés, productivo en L2)

iNoche buena! (Bonne nuit / Belle nuit).

Otras observaciones:

-En Arabe el uso de Tu/Usted suele ser introducido por formulas de
cortesia depende del contexto social del discurso.

- Tu/Usted se usa tras el uso del plural, vgr.,: hadaratukum,
sijjaadatukum, Zalaalatukum, etc.

- La situacion de diglosia tipica del Mundo arabe, hace que las
variedades dialectales podrian influir sobre la ensefanza del L2, sea cual
sea el L2 (ver dificultades de pronunciacion que ppeden cambiar de
forma de un pais Arabe a otro.
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