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 ص:ملخ

ب اأحد أسب بن رشد لم يكن يجهل مكانة ابن سينا الفلسفية وقد يكون ذلك مما لا شك فيه أن ا

 له بالن   تناوله
 
الولاء لنهج الفلسفة اه بعدم ي  هما إلا من شأنه الفلسفي ومت  قد في مسائل عديدة مقل

 وخاصة لنهج أرسطو .وتأتي مسأ
 
 لة التول

 
 بيعي للكائن الإد الط

 
 نساني لتشك

 
قدية ات الن  ل إحدى المحط

 شدية للس  الر  
 
رابي العربية  من الفاعرفته الفلسفة  ف على سجال كبيرل مناسبة للتعر  ينوية وهي تمث

وهي  . سألة المذكورةة حول المبن رشد الذين تركوا لنا نصوصا هام  إلى الابن سينا والغزالي وصولا 

على حقيقته  امؤتمنا شارحم ابن رشد نفسه ي  قد  الذ رسطيال  تننصوص تحاول تجذير مقولها في الم

فو من  د  ضا عنه افعمدو  في  لى بعض الغلو  اد ذلك ابن رشد إغير قصد .ولقد ق و عنعن قصد أ هحر 

 حتى وصل المر إ.كتاب الإشارات الواردة في نصوص ابن سينا  دنق
 
د لى نسبة أراء لابن سينا حول التول

صوص وكذلك على عتماد على هذه الن  يمكن الا ضمنيا أو صراحة .و  لم يقلها الطبيعي للكائن الإنساني 

في ''تهافت خاصة  الوارد شدي للسينويةقد الر  ن حدود هذا الن  تبي  غزالي من ''تهافت الفلاسفة'' لنص لل

ن كان ابن رشد قد ذهب بعيدا في نقد وما إ ؟ إن كان ابن سينا قد تبنى هذه الطروحة وما.''  التهافت

ديولوجي مع علم كبير أكثر منه نقدا الذي جعل من موقفه أقرب الى التعاطي الإ  ابن سينا الى الحد  

نه من خلال العودة الى نصوصه أو نصوص يمكن تبي   ما  و هذا ؟ ابن سينا في كتبه رهأمينا لما قر  

 هي التي يمكن الغزالى التي تناولت المر و 
 
  الموقف الرشدي.هذا  خاذها سندا لمراجعة ات

د الطبيعي للكائن الانساني. ا :الكلمات المفاتيح
 
بن رشد. النقد الرشدي.السينوية. الغزالي. التول

 الفلسفة العربية.
Abstract : 

 Undoubtedly, Ibn Rushd was not ignorant of Avicenna's philosophical position, and this may 

be a reason for him criticizing him on many issues, underestimating his philosophical status 

and accusing him of not being loyal to the approach of philosophy, especially to Aristotle's 

approach. It represents an occasion to get acquainted with a great debate known to Arab 
 * المؤلف المرسل
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philosophy, from Al-Farabi to Ibn Sina and Al-Ghazali to Ibn Rushd who left us important 

texts on the matter. They are texts that try to root their sayings in the ancient Aristotelian 

texts that Ibn Rushd himself presented as the trusted commentator on its truth and defended 

by those who distorted it intentionally or unintentionally. Attributing opinions of Ibn Sina 

that he did not say implicitly or explicitly about the natural generation of the human being. It 

will be possible to rely on these texts, as well as on a text by Al-Ghazali from “The 

Incoherence of the Philosophers” to show the limits of this rationalist criticism of Avicenna in 

“The Incoherence of the Incoherence” and whether Avicenna adopted this thesis and 

whether Ibn Rushd went too far in criticizing Ibn Sina to the extent that he made his position 

closer to an ideological dealing with a great science than an honest criticism of what he 

decided in his books and what can be discovered by returning to his texts or the texts of Al-

Ghazali that dealt with the matter and take it as a basis for reviewing the Averroes’s position.  

Keywords : Averroes’s position. Ibn Sina .Al-Ghazali. Commentator. Aristotelian texts 

rationalist criticism .Avicenna's philosophical position. natural generation of the human 

being 

مة:  مقد 

 ( 1957) رنان ،تروي الحكاية المتداولة في العصور الوسطى الوروبية على ما ذكره لنا إرنست رنان

اب محد  ونسبه إ بن سينا قد قدم إلى قرطبة خلال حياة ابن رشد وأن كره هذا الخير له دين أن الى كت 

ى به إلى تعذيبه و قتله بن رشد) وهذا ام ا.يقول ارنست رنان:"فقد حكي أن ابن سينا جاء قرطبة أي  أد 

 ولاب". الد   خير سوء العذاب إرواء لحقده وأوجب  هلاكه تحتأ بمقدار قرن ونصف( فسامه هذا ال خط

لث عشر الوروبي ( 60-1957:59رنان ،
 
ة  لها صح   حكاية لال في رواية وهو أمر تداوله كامل القرن الثا

  اوأن الفارق الزمني بين حياة الرجلين يفوق قرن  خاصة
 

ئيس لم تطأ  قدماه أرض يخ الر  كاملا وأن الش

يطاليون في القرن يتين التي تداول كتاب إيطالو  الإ نيزيا و باديالعدوتين  فضلا عن كونها لم تطأ ف

وايات  كافية وكانت هذه الر   .( Marie therese ,1993 :80-83 )ترحاله إليهما الخامس عشر حصول 

ابي يجستقبال إما سيحصل من ا راع القاتل بين الر جلين وهكذا فإنناقض و الص  نتشار فكرة الت  لا 

  لفلسفة ابن سينا عند الكثير 
 
نتشار الث عشر وما بعده لن يمنع من امن مفكري أوروبا في القرن الث

هه ابن رشد لابن سينا وأعماله باستثناء ما يتصل منها بالطب. د الكبير الذي وج   النق 
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تلك الحقبة ين في هوتيين المسيحي  والمتأمل في الكيفية التي حصل بها استقبال فكر ابن سينا عند اللا

ن أهمية ال ينوية تأثير الذي ستحدثه اعتراضات ايتبي  وهي اعتراضات .بن رشد على الكثير من الفكار الس 

 بن رشد صياغتها بطريقة منهجية ولغة قطعية وحادة تظهر بوضوح في بعض مؤلفات ابن رشدحاول ا

قد ضمنيا في أعمال أخرى ولكنه يأتي غالبا مصاغا .وقد يكون هذا الن  (94-87 : 1983 ،ابن رشد(

 وقد يتجاوز هذا النقد ابن سينا ليطال الفلاسفة الذين تجمعهم صلة به.بطريقة برهانية صارمة 

(Genequand, 1984 :1-58)    ة التي يشرح بها ابن رشد نه قول شارل جنكون : " إن العناي.و هذا ما يبي

يء إلى الص  و يدحض ا
 

ابن  ("ن سينا يغة التي استخدمها بها ابعتراضات تمستوس يدين بها بعض الش 

 .(29 : 1983 ،رشد

ل في الفكر الر  شدي للس  ن النقد الر  ن أكل ذلك يبي   شدي ينوية ليس حدثا عابرا بقدر ما هو أمر متأص 

ل إحدى رافعاته وا
 
ينوية من المنطق ئيسية حتى إنه لامس كل جواهتماماته الر  ويشك نب الفلسفة الس 

 إ
 
بن سينا على سوء فهمه بعد الطبيعة. و عادة ما نجد أن ابن رشد يؤاخذ ا لى مابيعيات و إلى الط

كبير و  عتماده  مصادر غير موثوقة لا تليق بمفكر ين المعاني و ارتكابه للأخطاء و اللعبارة وخلطه ب

ه ولع و مهووس بنقد خصمه بن لى حد يمكن معه نعت ابفيلسوف على وجه الخصوص إ
 
رشد بأن

دود ابن سينا
 
 .Davidson, 1987 :311 ) (  الل

قد في فلوا ه يمكن أن ننسب إعتبارا لمركزية هذا الن 
 
ها على رافعتين استنادلى فلسفته سفة ابن رشد فإن

هما تين هما إيجابيا تثمين الفكر الرسطي وسلبيا دحض السينوية إلى الدرجة التي تسمح باعتبار أساسي  

الهمية الكبرى لتأثير الفارابي. ويمكن حصر المواضع التي ستثناء مصدرا الفلسفة الر شدية ، دون ا

ه فيها ابن رشد بالن   ل  على كتاب قد إلى اتوج  بن سينا وتحليلاته لفلسفة أرسطو خاصة في تعليقه المطو 

قد الر شدي لابن ة التي ورد فيها هذا الن  . ومن المواضع الهام  ( Bertolaci2006)الطبيعة لرسطو-ما بعد 

أ  995 – 30أ  993: 1995،ارسطو (الطبيعة – بن رشد على الكتاب الثاني من ما بعدليق لا سينا تع

20(  
 
 التي تتناول التول

 
الفلسفي بيعي للكائن البشري وسيكون لهذا النقد تأثير كبير على الفكر د الط

حق وعلى 
 
هضة فكروصولا الى  تهالقرون الوسطى  برم   فكراليهودي اللا نقسم و لقد ا .عصر الن 

ى موقف ابن سينا و يقدم  على الدفاع ثلاثة فرق فمنهم من سيتبن  ون إزاء هذه الخصومة إلى المدرسي  

ائي  بن رشد و منهم  من سيتبنى  ا عنه ضد  
 

مييز بين الموقف الفلسفي المش الموقف الر شدى و سيعتمد الت 

 مأخوذ عن جون دان سكوت و أم   ني المسيحي  وهو تمييزو الموقف الدي  
 
الث فيستخذ موقفا ا الفريق الث
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رح المطو    (Freudenthal ,1991 ) .كوينيعلى طريقة توما الإ من المر  وسطيا 
 

 ل الذي أنجزهويكشف الش

  -بعد  ابن رشد حول ما
 
  رسطول بيعة  الط

 
 عن هجوم شديد على نظرية التول

 
بيعي عامة و ما تقوم د الط

ور ضمن الس   ويرتكز النقد الرشدى   .(1948،ابن رشد )الفلاطوني ياقعليه من إدخال لواهب الص 

ور رورية الذي تختص به الص  نتهك مبدأ  المحايثة الض  ينوية حول هذه المسألة على كون ابن سينا اللس  

 
 
تراض بين عز في هذا الا يميويمكن الت   بة  وذات الخصوصية على خلاف المواد الصلية و النوعية .المرك

  وهو  عتراض  ضمنيالول للا وجهين و الوجه 
 
كاثر البشري الط بيعي أمر مستحيل و يقوم على أن الت 

 
 
اني صريح ويقوم على أن صورة الإنسان لا يمكن أن توجد في مادة ما مثل العناصر المادية الوجه الث

نة للأرض وهي عناصر تبدو أكثر بساطة في مادتها من ا نة للإنسان. وإضافة إالمكو  م كونه  لىلمادة المكو  يقد 

ص الجدل ينوية يقد  شدي للس  رشد فإن هذا النقد الر   بناصورة جيدة عن أنطولوجيا 
 
م فكرة تلخ

 الذي  قدضة لهذا الن  يم الخطوط العر ة و أنه يقد  ينوية خاص  الس   شدية ضد  العام الذي خاضته الر  

و بالمثل هناك من ينكر أن بعض  (15أ :1938 ،ابن رشد)'': شهير لابن رشد يقول فيه يبرز في نص  

ور الخصوصية هي مناسبة ضرورة لهذه المسائل و هكذا وجدنا أن إبن سينا على الر   هرته غم من شالص 

ه ممكن أ
 
هذا الرأي إن كان قد  ن يولد الإنسان من الرض كما يولد الفأر منها.في الحكمة  يقول إن

لهذا الخطأ و أشياء أخرى كثيرة  أهل زمانه . حتفظ به ولم ينتقص من شأنه فهو مثال على إجماعا

 .'' علم الشاعرةتي سيكون تعدادها أسباب تعود إلى مماثلة وال

نه و ما يمكن ملاحظته هو ما يتضم  .ة ن هذا النص ثلاثة مقاطع وثلاث أفكار أساسية نقدي  يتضم  

ندهاش من تعبير عن الا يتجلى كشدى هنا قد الر  حى و طابع شخص ي يبرز في أن الن  منله  ل المقطع الو  

وأما  رسطو وهو خطأه في فهم أ الخطأ  الذي إرتكبه ابن سينا والذي لا يليق بمكانته في الفلسفة

بن رشد في المقطع الثاني عن توافق وتناغم موقف ابن سينا مع الملاحظة الثانية فهي تشديد ا

ة العميقة التي تفصل ا د علىبن رش.وهو ما يدل حسب ا ل لا مع المعلم الو   معاصريه بن سينا عن الهو 

. وأخيرا فإن المقطع لتصاقه بروايات عصرهو ا العلام القدامى الكبار الذين يمتلكون فلسفة أصيلة

 لى إلمامه الكبير بعلم الكلام الإ ن لوما لابن سينا عالثالث يتضم  
 
بات سلامي في مقابل جهله بمتطل

 الفلسفة الحقيقية .

قل ما يقال وأ نه من نقد  لابن سيناة يمكن قول الكثير عن هذه المقاطع وما تتضم  دي  ومن زاوية نظر نق

عتبار لنبي ن كن أن نأخذ كل هذه المقاطع في الا ويم .نويةبن رشد لن يكون محايدا في التعر ض للس  اأن 
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ه وغريب عن حقي  لواقع فإن ابنته. وفي اقكيف يكشف كل واحد منها موقف ابن سينا بشكل مشو 

د موقف خاص يقول سينا لا يدافع عن 
 
ول    بالت 

 
بيعي للكائن البشري كما ينسبه إليه ابن رشد في الط

د. لاحقا نهوهذا ما سنتبي   المقطع الول 
 
الطبيعي للكائن البشري  ثم ان موقف ابن سينا من التول

 
 
فإن رشد .وأخيرا  ة في الفلسفة القديمة على عكس ما يقوله المقطع الثاني  من نص ابنر بشد  متجذ

لذي لا يرد في بشكل مغاير لما ينسبه إليه ابن رشد  في المقطع الثالث  ا ابن سينا عرض هذه المسألة 

 ي صيغة فلسفية للمسألة.صيغة دينية وإنما ف

ود دينوية في خصوص هذه المسألة وتبيان حس  شدي للقد الر  عتراضات على الن  ن شرعية هذه الا ن تبي  إ

ره .فكيف عرض ابن سينا تصو   نوية قبل غيرها يصوص الس  لى الن  يستدعى العودة إقد هذا الن  

تقبال نظرية ابن سينا  حول هذه المسألة من قبل الغرب المسيحي وما تلاه من تقديرات اس للمسألة

للسينوية ؟هل كان ابن رشد امينا في نقل الموقف السينوي أم إنه كان حريصا على اثبات ريادته في 

سفة وخلافته لرسطو الى حد  جعل من موقفه من السينوية ازاء هذه المسألة وغيرها أقرب الى الى الفل

المقف الإديولوجي منه الى الموقف الفلسفي الامين الى نصوص الشيخ الرئيس ؟ وكيف تناول ابن رشد 

 الموقف السينوي من المسألة ؟

د الطبيعي للكائن يحتاج البت في حدود النقد الرشدي للموقف السينوي ،ف
 
ي خصوص مسألة التول

البشري ، العودة الى النصوص السينوية والى ما تناص معه من نصوص أخرى  قد تثبت براءة ابن 

ه اليه من نقد رشدي ومت اتهام بعدم الامانة لروح الفلسفة وخاص فلسفة ارسطو.  سينا مما وج 

ومراجعة المسلمات التي رسخت حول صورة  فالعودة الى المتون كفيلة بتجاوز ما حصل من تأويلات 

ابن سينا منذ نهاية القرون الوسطى.وهذا قد يدفع الى مزيد دعم الاعتراف بأهمية و فرادة موقف ابن 

 وهو ما انتبهت الي الفلسفة الحديثة والمعاصرة. التولد الطبيعي للكائن البشري سينا من 

   
 
د الط

 
 ابن سينا :بيعي  للكائن البشري عند مسألة التول

ل من ال  ، الذي تم استعراضه أعلاه في اطار ما اخترناه من شدي ص الر  ن  حسب ما ورد في المقطع الو 

ك بأعودة الى المتون ،  ة بالإنسان   )  صورة الإنسانية الموجودة ورة الخاص  ن الص  فإن ابن سينا يتمس 

   في مني  
 
نة في ماد  الذ ( و لكن  المفترض أنها موجودة في رحم الم   ته الخاصة العادية )كر( ليست متضم 

ية من حامل آخر أكثر أولوي  
 
دا من ة هو الرض.و يتبي  متأت ا محد  ل يتناول نص  ن من ذلك أن المقطع الو 
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أعمال ابن سينا خاصة وأن صيغة القول عند ابن رشد تأتي كالتالي : ) وجدنا  أن ابن سينا ... يقول 

 صود ( وقد يكون المقطع المق...
 

م خلاصة هو الوارد في الفصل الثاني من كتاب الش فاء الذي يقد 

م (5المجلد  : 1965ابن سينا) ادس منهة في القسم الس  فلسفية مهم   في نهاية ابن سينا .و بعد أن قد 

 
 

 القسم الخامس من كتاب الش
 
"الآثار  محتوى كتاب  بيعية وأعاد خلالها صياغةفاء الفلسفة الط

 " لرس ةالعلوي  
 
د عقيدة التول  طو وأي 

 
د البشرية من جديد د الطبيعي للإنسان أثناء شرحه لكيفية تول

 بعد حادث مأس
 
في هذا الفصل يعترف باحتمال وجود حيوانات بما في وفان نجده اوي كبير مثل الط

  ذلك البشر قد يكونون 
 
 دوا تول

 
  .جنس ي د طبيعي لانتيجة تول

 
الجنسية ن المادة شوء فإوفي هذا المسار للن

 تكون مت
 
لات محد  من خليط من العناصر التي تحد   يةأت

 
دة بتأثير الكواكب. والحماية التي دها تشك

دة بقدر غياب المخاطر البيئي    .ة يوفرها غالبا رحم الم تكون جي 
 
شكيل التي يقوم بها وهنا فإن عملية الت

  المني  
 
ل مباشر للعقل الفع  الذ

 
ورة للمادة وهذا كري لصورة الكائن تستبدل بتدخ ال الذي يمنح هذه الص 

 النو  
 
 ع من التول

 
ام للحياة الحيواني  و نوع غير عادي وهو الذي يمنع الا بيعي هد الط ة على نقراض الت 

لها تاريخ العالم.  الرض إثر تكرار الفيضانات التي سج 

 (.1986،الفارابي)سينا بن ولقد كانت هذه الفكرة غائبة عن أرسطو وإن كان الفارابي قد ألمح إليها قبل ا

 ولهذا فإن ا
 
 بن رشد محق  في نسب فكرة التول

 
عتباره بعيدا عن بيعي للإنسان إلى ابن سينا وفي اد الط

د البشر طبيعيا من الرض فان ما  يثبتها في الرسطية. أما  فيما يخص فكرة ابن سينا الخاص  
 
ة عن تول

فاء الذي يشير إليها المقطع  إذا قارنا موقف ابن رشد بنص   ا .وفي الواقعكتبه نادر جد  
 

من كتاب الش

ل من النص   '' الذي ينقد فيه ابن رشد ابن سينا فإن فكرة  الطبيعة  - '' تفسير ما بعد ابق منالس   الو 

 ابن رشد تصبح بسيطة من عد  
 
 1965، ابن سينا )ه  من ناحية أولى في حين أن ابن سيناة نواحي لن

د من الرض فإنه لا يتمس  يتمس  (  II .6لفصل :ا
 
ل بأن الفئران يمكن أن تتول ن البشر ك بأك  في نص أو 

 
 
 يتول

 
 ريقة التي تحدث بها عن الفئران.دون من الرض بنفس الط

 الموضوع منه مقارنة بين  المذكور فإننا  لا نجد في أي   لنص  ا اهذ لنا وإذا  تأم   
 
لقائي للبشر د الت  تول

 والفئ
 
م مماثلة بين ما يحصل في نشوء الفئران والحيوانات الخرى غير البشرية كالث عابين ران بل هو يقد 

والملاحظ أن ابن سينا يشير  .) 77-76ص  6الفصل  II: الرسالة  1965،ابن سينا )والعقارب والضفادع

نة في تركيبة  جتماع عناصر خاص للمادة يكون ناتجا عن استعداد إلى ضرورة وجود ا في هذا النص   معي 

 
 
دة ومزج لهذه العناصر فامتزاج لها كشرط لهذا التول د الطبيعي  عامة دون الإشارة صراحة إلى محد 
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 د التول

 
د هو الرض. وما يقوله ابن سينا صراحة بيعي للكائن البشري ودون ربط الط ذلك بعنصر محد 

 
 
د عندما يتوق

 
ه لا يوجد ماهو أن التول

 
ر ف لسنوات عديدة فإن

 
نع من أن يحدث وبشكل نادر عندما يتوف

ر ذلك  ل غأن كان الا  -حسب ابن سينا  -وإذا حصل .وضع فلكي خاص ودون أن يتكر  ير كاف متزاج الو 

د لم يحصل عن ا
 
د حصل عن أخلاط أخرى تأتي بعد ذلك و أن التول

 
متزاج ثاني أو ثالث أو أن التول

د ا
 
ه ليس مستحيلا أن التول

 
  متزاج الثاني يكون عند حصوله خالي من السائل المنوي  لثاني والا فإن

 والحيوان المنوي  
 
د الط

 
بيعي . ويمكن أن نضيف كملاحظة ثالثة أن ابن سينا لا يدافع على فكرة أن التول

 للحيوانات هو النتيجة المباشرة لامتزاج العناصر ولكن  
 
د صراحة على ضرورة توف

 
ر امتزاج آخر أو ه يؤك

ن الحيوان. و هكذا فإن متزاجين آخر ا الرض و العناصر الخرى ليست سوى ين حتى يكتمل مسار تكو 

 
 
 أسباب مادية بعيدة للتول

 
ب لها. وهذا المر ينطبق بيعي للحيوانات وليست العامل الوحيد المتسب  د الط

د الطبيعي للبشر من باب أولى 
 
  .على التول

 
ه يمكننا التأكيد على أن كتاب الش

 
اء لابن سينا فولهذا فإن

ا من العقيدة التي نسبها إليه ابن رشد في المقطع الول من الن   أما عرض ابن .ص المذكور سلفا يخلو كلي 

 
 
 ) ابن سينا هو القسم الاول من كتاب الحيوان من الشفاء آخر  د الطبيعي في نص  سينا لفكرة التول

  (15الفصل ، 1967،
 
فناء النوع البشري نتيجة عوامل ه يحتوى فحسب على إشارة إلى إمكانية فإن

د طبيعي دون أي إشارة 
 
ق بما حصل للهواء وليس للماء وأنه يمكنه أن يعود إلى الوجود نتيجة تول

 
تتعل

فيه ابن سينا في "  ويمكن القول أن الموضع الوحيد الذي تناول  (.386:  1970،ابن سينا) إلى الرض

د الطبيعي للبشر في الشفاء "  مسأ
 
" ومع  ابعة عشر من "الحيوانسالة  الس  الرض هو نهاية الر  لة التول

ابق. م ما ذهب إليه ابن رشد في المقطع الول من الن ص الس   ذلك فإن هذا المقطع لا يدع 

نه ينسب إلى أرسطو القول بأنه حتى هو أ(  419:  1967،)ابن سينا سالة المذكورةالر   وما نجده في  نص  

د أسلاف 
 
قات أو ظهر على الرض سواء عن طريق الير  الإنسان والحيوانات ذوات الربع قدإذا كان تول

 عن طريق البيض فإنه لم يتحد  
 
 مد طبيعي للكائن الإنساني من الرض ث عن تول

 
يسمح بالقول أنه  ما

 
 
 ابعة عشر ليسسالة الس  ما ورد في نهاية الر   ند طبيعيا منها .وعلاوة على ذلك فإيعتبر الإنسان متول

د الحيوانسوى ا
 
ب  III ,11,762:  1967،ارسطو("  ستعراض لما يفترض أن يكون قولا لرسطو في "تول

د البشر والحيوانات ذوات ال  نالذي يفيد أ ( 27-32
 
ة سابقا كما يذكره تول ربع قد حدث ذات مر 

 ولهذا نشأ الا .(أ 271ب  269: 1986، أفلاطون ) البعض
 
ن اليرقات أو م دتعتقاد بأن هذه الكائنات تول

على الرسطي خاصة وأنه ترك لنا تعليقا  ح أن ابن رشد كان على دراية بهذا النص  البيضات .ومن المرج  

 ت  كدليل لا نه لم يعتمد هذا النص  كتاب الحيوان لرسطو ولذلك فإ
 
د هام ابن سينا بأنه يقول بالتول
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الفكرة  لرسطو وهو ما يرفضه الطبيعي للإنسان من الرض ودون أن ينسب في نفس الوقت هذه 

 بالطبع .

 ة في الفلسفة القديمة:نوي  يالمصادر الس

 ما يمكن ا 
 
 ستخلاصه من الدراسات المتعلقة  بعقيدة التول

 
للبشر خلال المرحلة الوسيطة هو  بيعيد الط

 ن الإطار الذي كتبسفة القديمة وفي خصوص ابن سينا فإرتباط هذه العقيدة بجذور تمتد إلى الفلا

  " فيه " المعادن والآثار العلوية
 

تبوه حول لا يخرج عن أفق فلاسفة الإغريق وما ك فاءمن كتاب الش

 IIIب القوانين  23ج  22أفلاطون: طماوس  )ثية الذي يرويها أفلاطون مثلا .الطوفان والحداث الكار 

 أما التصو  ( ب -أ 677
 
 ر المتعل

 
 ق بالتول

 
علم الحيوان نيا فإنه مأخوذ من بيعي للأنواع الحيوانية الد  د الط

 . ومن المحتمل أن ابن سينا قد االرسطي
 
 ط

 
قة بتول

 
د البشر من الرض المعروضة لع على الحكايات المتعل

كذلك عن . (أ 271 –ب  269و . القوانين  –د  320أفلاطون: بروتاغوراس  )في محاورات أفلاطون 

رسطو الذي صلية فعبر كتاب علم الحيوان عند أنسخها ال ين القدامى إن لم تكن في المؤرخين اليوناني  

 (32 – 27ب  III 11 362 أرسطو: الحيوان) .رفض محتوى هذه الحكايات

وإضافة إلى ذلك فلقد كان ابن رشد على وعي بأن ابن سينا منخرط في الجدل الحاد الذي حصل بين  

 المشائي  
 
 ين نتيجة تأويل تمستوس لفكرة التول

 
عتبرها ابن رشد لا أرسطية نتيجة التي يبيعي د الط

اح أرسطو قد أجمعوا على عدم قبول تفسير ابن رشد فلاطونية و إور ال تنادها إلى الص  سا ن كان شر 

 .) رغم تعاطف البعض معه (Genequand :Introduction,pp27-29 )لموقف تيمستوس

Hasse :Spontaneous generation.p154)ما بعد الطبيعة كتاب قه علىونجد أن ابن رشد في تعلي 

أرسطو بشرح  الذي يكتفي فيه (7-4-ب 1034. 9شرح ما بعد الطبيعة . الفصل السابع  ابن رشد:)

ر ا و معارضته لرسطو  و  لاتفاقه مع تمستوسابن سينا مرتين  الفكرة ينتقد  بن الفرويديس ي و يكر 

. وبعبارة أخرى (12الكتاب ارسطو:ما بعد الطبيعة .) " رشد ذلك في سياق تعليقه على "ما بعد الطبيعة

لابن  '' من ''المعادن والآثار العلوية( II .6) الثاني في جزئه السادس ن الفصللم يتجاهل  ابن رشد أ

 رتبط بشكل أساي ي وبشكل جدلي بالمصادر اليونانية.الم سينا

م ومثلما فعل ابن رشد  الو   المقطع الثاني من النص   في و في ضوء كل ما تقد 
 
ي ابن سينا دا تبن  ل مؤك

 
 
د من الرض حسب الإضافة الر  فكرة التول

 
 شدية هو أمر يبدود الطبيعي للبشر مع التأكيد أنه تول
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. وعلى العكس مما ذهب إليه ابن رشد فإن ابن سينا ينطلق من مجانبا لمقصد ابن سينا و مغاليا فيه

 
 
اه ألا وهو الت   الخط وفيق بين ممثلي الفلسفة الإغريقية أفلاطون و أرسطو ومن الفلسفي الذي تبن 

ارحين الت  
 

فروديس ي. و ريقية وهما تمستوس و ال غالكبيرين لرسطو ضمن المشائية الإ وفيق بين الش

 
 
ةرسطو حول ثبه تأليف بين مسلمة أيمكن وصف موقف ابن سينا  بأن طون أفلا  ات النواع ونظري 

 نقراض الن  حول ا
 
ا ابيعية التي أعطاها وع البشري نتيجة الكوارث الط هذا من جهة .بن سينا طابعا كوني 

مه ابن سينا هو تأليف بين الد   ماوي في عمليات الكون ال للعالم الس  ور الفع  ومن جهة أخرى فإن ما قد 

ها ال و  ر عن عالم ما فوق القمر التي نادى و نبثاق الص  فروديس ي ونظرية االفساد على الرض التي أقر 

 .بها  تمستوس

له ابن رشد من توافق لفكرة ابن سينا مع مفكري عصره حول هذا المر إن وجد فإنه   يجب وما سج 

دية شقدية الر  عتبار الملاحظات الن  ن اظري الواسع والساي ي. وهكذا يمكن يعد نتيجة لهذا الخيار الن  أ

وبحسب ذلك فإن ما ذهب إليه ابن سينا من  .ت ملمح إيديولوجيعلى ما ذهب إليه ابن سينا ذا

ل موافقة لمفكري عصره يصبح في ضوء المشروع الر  
 
في إعادة بناء فكر أرسطو الصيل شدي المتمث

رة ا
 
وهذا لهذا الفيلسوف . ة يبتعادا من ابن سينا عن الفلسفة الحقيقاعتمادا على كتاباته المتأخ

ه فلسفة أرسطومع ات  تهام الرشدي تضافر الا  .(500 : 1930 ،ابن رشد )هامه لابن سينا بأنه قد شو 

 
 
 موقف الغزالي من التول

 
 بيعي للكائن الانساني.د الط

  ينللد   ناهضةن أفكار ابن سينا تحمل مابقة إلى أراسات الس  ذهبت بعض الد   

(FREUDENTAL ,1991 :66-67) . بها البشرية التي تسب  نقراض الحياة إن افحسب ابن سينا ف

 
 
سة حول الط رة هي حقيقة يعلمها الجميع و على خلاف ما ورد في الن صوص المقد  وفان الفيضانات المدم 

وفاونجاة نوح وعائلته أو ما ورد في السطورة اليونانية حول 
 
ابن فإن ن  نجاة ديوكاليون و بيرا من الط

فتراض أن ابن سينا يستبعد ة وهذا ما قد يدعو إلى اللبشري   نقراض كلي  طوفان سببا في اسينا يعتبر ال

ممفهوم العناية الإلهي   لهية في ار مثلما يستبعد فكرة العدالة الإة من الله بعباده وحفظه لهم من الد 

  معاقبة الشرار
 
المذكور  الث من النص  وحفظ الخيار. ولذلك فإن ابن رشد وإن صر ح في المقطع الث

ين الإسلامي بما ينسب إلى ابن سينا مقاصد ينا هي دليل على توافقه مع الد  سلفا بأن عقيدة ابن س

ة مع علاقة حميم ل من نفس النص  و  في فكر ابن سينا حسب المقطع  ال  غريبة عن فكره فإنه يرى 

هوتي .ومما لا شك فيه أن ابن رشد يشير هنا إلى ما
 
ورد في القرآن حول خلق الله  الفكر الديني واللا
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ولكن حتى هذا الإقرار الثالث كما  .وارتية لخلق آدمن من الرض وهو أمر قريب من الحكاية الت  نسالإل

 ا مما قد يبدو في ظاهره.كثر طابعا إشكالي  السنرى هو 

'' للغزالي يذكر ابن  '' تهافت الفلاسفة هافت ''على كتابفيه ابن رشد ضمن ''تهافت الت   وفي مقطع يرد   

يؤمنون بخلق الإنسان من الرض ولذلك نجد أن ابن رشد غالبا ما يصنف  رشد أن علماء الكلام

 الغزالي ك
 
و في القسم الول من الجزء الثاني من كتاب تهافت الفلاسفة وهو القسم .أشعري م متكل

 المخص  
 
بعد الطبيعة نجد أن الغزالي يؤاخذ الفلاسفة على  ص لمابيعيات بعد القسم المخص  ص للط

س عليها إمكانية القول  نقطاعات العرضية في العلاقة بين السباب والنتائج التي تتأس  يهم لهذه الإ نف

القول بالمعجزات يكشف الغزالي في القسم الثاني من  ولضمان إمكانية.والخوارق الإلهية  بالمعجزات

ة إلى قص  ل العصا إلى ثعبان إشارة ل من الكتاب إنكار الفلاسفة لبعض المعجزات مثل تحو  الجزء الو  

ره البرهنة عليه فلسفيا ن أو إلى اموي ى في القرآ نبعاث الموتى يوم الحساب وهو أمر يمكن حسب تصو 

 ن مقطعين هام  ببية . ونجد أن هذا القسم الثاني يتضم  في إطار القول بالس  
 
ص فيهما الغزالي ين يلخ

 عقيدة ا
 
العكس مما ذهب إليه المقطع  د الطبيعي للبشر و للحيوانات ومع ذلك وعلىبن سينا في التول

 
 
 الول يبدو أ الث من كلام ابن رشد في النص  الث

 
ا من طبيعي   د البشرن ابن سينا يستبعد إمكانية تول

 
 
 الرض بل يستبعد التول

 
 بيعي للبشر عامة.د الط

ريق ت وقلب العصا ثعبانا يمكن بهذا " وكذلك إحياء المي  (246-247 : 1966 ،الغزالي  )يقول الغزالي
 
الط

راب
 
العناصر يستحيل نباتا ثم النبات يستحيل عند أكل  وسائر  وهو أن المادة قابلة لكل ش يء فالت

ا ثم المني  ينصب في الر   ق حيوانا. وهذا بحكم العادة واقع الحيوان دما ثم دمه يستحيل مني 
 
حم فيتخل

دة في هذه الطوار في وقت أقرب في زمان متطاول فلم يحيل الخصم أن يكون في مقدور الله أن يدير الما

قل فتستعجل هذه القوى في عملها و يحصل به ما عهد  فيه  وإن جاز في وقت أقرب  فلا ضبط للأمما 

 هو معجزة النبي  
 
  ا كان لا يقبل صورة الحيوان...  وعلى الجملة لم

 
طفة و إن  الن 

 
ما تفيض القوى إلا

 الحيوانية عليها من الملائكة التي هي مبادئ ا
 
 لموجودات عندهم و لم يتخل

 
 ق قط من نطفة الإنسان إلا

 الفرس من حيث إن حصوله من الفرس أوجب ترج
 
يحا لمناسبة صورة الإنسان ومن نطفة الفرس إلا

 فلم يقب   الصور  الفرس على سائر
 
 رج  ورة المالص   ل إلا

 
  حة بهذا الطريقة. لذلك لم ينبت قط

 
عير من الش

 تف  ثرى الكم   حنطة و لا من بذر
 
راب لا تتوالد قط اح ثم رأينا أجناسا من الحيوانات تتول

 
د من الت



                      نقد  ابن رشد لنظرية التولد الطبيعي للكائن الانساني لدى ابن سينا

226 

 
 
 د ويتوالد جميعا كالفأر والحي  كالديدان ومنها ما يتول

 
دها من الت

 
راب .ويختلف ة والعقرب وكان تول

ة البشرية الإ ور بأمور غابت عن  ستعدادها لقبول الص  ا  ا و لم يكن في القو 
 
 لاع عليها..."ط

فق مع الا ي قول الغزالي هو أنه بالإموما يظهر ف  عتبارات الفلسفية للقول كان تفسير البعث بما يت 

د الطبيعي الذي يؤكد أن المادة الو  
 
غذاء ثم دم ثم مني   ل إلى نباتية فإلىة يمكنها أن تتحو  لي  بالتول

ا و هو أمر ينطبق كذلك على البعث بشرط أن يفهم أنه يتم   ير أسرع من الس  في وقت  لتصبح كائنا حي 

ل الإرادة الإلهية التي تجعل من المر يحصل بشكل حيني كما يبرزه المقطع 
 
الطبيعي للأمور نتيجة تدخ

تولد تلقائي وإنما يكتفي بالحديث عن الحيوان ل الذي لا يذكر بشكل صريح مسألة الول من هذا القو 

  التي تثار كمسألة في سياق مناقشة وعن بحث الإنسان
 
ما أشار إليه  احيوان بشكل عام وأم  د التول

  الغزالي حول كيفية
 
 إنه أراد من خلاله بيان شكل آخر لد بعض الحيوانات كالفأر والعقارب فتول

 
د تول

 غير قابل للت  
 
 فسير حسب رأيه بل وجود إمكانيتين للتول

 
د د إما عن طريق الإنجاب أو عن طريق التول

 
 
 ل أما الن  وع الو  دون على الن  متعو   ن إننا يبي  لمقطع الول الذي اتي كما يبرزه االذ

 
اني فهو الذي وع الث

الغزالي  نمن القول أ  II .6 يشرحه لنا الفلاسفة و على رأسهم ابن سينا في كتابه وخاصة في الفصل 

  أن الرض يشارك ابن سينا في قناعة
 
 د البشري وأتشارك في عمليه التول

 
مراحل د يمر بن هذا تول

 متتالية .

 
 
المذكور هو تقديم المثلة والمصطلحات المستخدمة من الغزالي لا  اني من النص  وما يقوم به المقطع الث

 
 
لقائي للحيوان كما د الت  تدع مجالا للشك  بأن الغزالي قد أعاد صياغة عقيدة ابن سينا حول التول

تأييد الغزالي للمذاهب  و مأثرة هذا نص ككل هي إذن تأكيد نوي المذكور سلفا.يالس   وردت في النص  

 
 
 الفلسفية وستتجه المقاطع اللا

 
د حقة لهذا النص إلى تأكيد قبول الغزالي لموقف الفلاسفة من التول

الجنس ي للكائن البشري المشار إليه في المقطع الول من النص الذي يؤكد على ضرورة هذا الشكل من 

د. ولا يوجد ما يوحي بأن الغزالي يرفض عقيدة اب
 
 التول

 
د الطبيعي للكائن البشري فإن ن سينا حول التول

ها عقيدة مناهضة للد  '' تؤكد ا بقية كتاب ''تهافت الفلاسفة ين وبالتالي مرفوضة خاصة عتبار الغزالي أن 

وعليه فإن ما  وأنها تتعارض مع الفكرة الدينية وهي أن البعث الوحيد هو ما سيحصل يوم الحساب .

 الس   لول من النص  يقصده الغزالي في المقطع ا
 
 ابق لا يجعل من التول

 
د د البشرى يفهم على أنه تول

 طبيعي غير جنس ي.

زتم : ي ذلك يقول الغزاليوف   ستمرار التوالد والت  ا" فإن جو 
 
ريقة المشاهدة الآن أو عود المنهاج ناسب بالط

عليه ظواهر  وما دل   كرار والدوام  فقد رفعتهم القيامة و الآخرةو لو بعد زمن طويل على سبيل الت  
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ر 
 

ات. إذ يلزم عليه أن يكون قد  عالش هكذا على   تم على وجودنا  هذا البعث كر ات,و سيعود كر 

 (.304 :ص 1966،الغزالي  )"الترتيب

 
 
  تهافت التهافت: كتاب د الطبيعي فيابن رشد والتول

فات العامة فيها شرط  بويقول أ وفي  - فات الخاصةكالص  الوليد ابن رشد:''ترى الفلاسفة أن الص 

  -كالصناعات الخاصة  –نسخة 
 
مون. مثل إن الحرارة والرطوبة عند الفلاسفة من لا يرى ذلك المتكل

 وفي نسخة " لكونها -الفاسد لكونهما -" الكائن "  وفي نسخة بدون كلمة - الكائن الحيشرط الحياة في 

 من الحياة كحال الحياة مع الن   أعم   -"
 
يرون ذلك ولذلك ما  -'' ولا '' وفي نسخة -مون لا طق. والمتكل

ة  : ليس من شرط الحياة عندنا الهيأة و تسمعهم يقولون 
 
وفي أخرى ''و  -''  وفي نسخة " البلية -البل

  -العلة " و في رابعة بدون الجميع 
 
عندهم شرط من شروط  - وفي نسخة  الشكل -شكل وكذلك الت

 
 

 وفي نسخة -شرطا لمكن أحد أمرين : : وذلك أنه لو لم يكن  كلالحياة الخاصة بالموجود ذي  الش

ة خلاف بينهم أن الموجودات التي تشترك في مادة واحدة أن الماد   ولا – المرين ة التي بهذه الصفة مر 

 تقبل إحدى الص  
 
ة تقبل مقابلها... وإن ما الخلاف فيما ليس له مادة مشتركة أو موادها مختلفة ورتين ومر 

ب حتى يكون عنها نبات ثم هل يم
 
كن إن يقبل بعضها صوره بعض... مثال ذلك أن الستقسات تترك

م حيوان كما قال سبحانه " ولقد يغتدي منه الحيوان فيكون منه دم ومني  ثم يكون من المني  والد  

 .(14 – 13- 12 :سوره المؤمنون ،القران  )خلقنا الإنسان... أحسن الخالقين "

 
 
راب من غير هذه الوسائط التي تشاهد مون فالمتكل

 
يقولون : إن صورة الإنسان يمكن أن تحل في الت

.والفلاسفة يدفعون هذا ويقولون لو كان هذا ممكنا لكانت الحكمة في أن يخلق الإنسان دون هذه 

 عى أن ماواحد من الفريقين يد   وكل   فة هو أحسن الخالقين وأقدرهم .الوسائط ولكن خالقه بهذه الص  

بك فما أنباك فهو يقوله معروف بنفسه وليس عند واحد منهم دليل على مذهبه وأنت فاستفت قل

 فرضك الذي يجب ا
 
اهعتقاده هو الذي كل إن المتأمل في هذا و .(811-808 :  1965، ابن رشد )فت إي 

المر  ه  منذ الوهلة الولى هو أنوما يمكن إن نستشف   .ص الرشدي يوجد نفسه في حيرة من أمرهالن  

 يثير ثلاث مشاكل كبرى أو  
 
و المقطع  ل مين وهو ما يثيره المقطع الو  لها تناقض حاد بين الفلاسفة والمتكل

ة مص المر الذي يدفع إلى الا الثاني من الن   وقف ابن سينا من عتقاد بأن ابن رشد لم يدرك خصوصي 

 التو 
 
 د الطبيعي.ل

إن الطروحة القائلة بأن النفس البشرية يمكنها أن تنبعث من الرض دون الوسائط المعروفة  ثم

 بالت  
 
بن رشد لابن ها مطابقة للأطروحة التي ينسبها االث هي في جوهر جربة التي يشير إليها المقطع الث
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 ن سينا المذكور سلفا التي تقول بإبا ل من نص  سينا في المقطع الو  
 
الكائن الإنساني من د مكانية تول

ل تبادلا 
 
ن ونلاحظ أن اب .ا أكثر تعقيدات وسطية للأرض بشكل يعطيها تركيبالرض مثل الفأر دون تدخ

 رشد ينسب في هذا المقطع هذه ال 
 
 مين على خلاف الفلاسفة .طروحة للمتكل

ما وهو يتناول هذه المسألة لينهل إن ابن رشد ا
 
قله بذلك إلى ختار تقديم ابن سينا باعتباره متكل

 
 
 معسكر المتكل

 
ابت في " تهافت التهافت " الذي يصف ابن سينا بمين متخل

 
 فيلسوف؟اليا عن موقفه الث

تناول ابن سينا كأحد من الفلاسفة قد ابق لابن رشد ص الس  ابع من الن  ولكن إذا كان المقطع الر   

 م
 
  داؤك

 
ذلك يجعل من ابن رشد يناقض د الطبيعي للإنسان من الرض فهل إن على رفض عقيدة التول

 ل الذي ينسب فيه لابن سينا هذه العقيدة؟الو   ل من النص  ما قاله في المقطع الو  يناقض نفسه و 

ابع لابن رشد مع موقف ابن سينا المذكور في ص الر  لا نجد توافقا بين موقف الفلاسفة المذكور في الن   

ن أن وصف الغزالي المذكور في والبي   .مصادر مختلفةرات تعود إلى ل خاصة وأن هذه التصو  ص الو  الن  

 الن  
 
 ص الث

 
ه الث سالف الذكر يلخ مه ابن رشد  يشو  ص بأمانة موقف ابن سينا من حيث أن ما يقد 

 
 
وعلى العكس مما ذهب إليه ابن رشد في  .د الطبيعي للكائن البشري موقف ابن سينا حول عقيدة التول

 ابع فإن الخلاف بين االر   النص  
 
مين يكشف عن عرض تحليلي عميق لموقف الغزالي من لفلاسفة والمتكل

 
 
 مين .قبل ابن رشد الذي يدرج الغزالي ضمن المتكل

إن الاطروحة التي تقول بأن " روح الإنسان لا يمكنها أن تنبثق من الرض دون وجود الوسطاء الذين 

ل تعبيرا أمينا عن ما ورد في مقطع نعرفهم بالت  
 
التهافت الذي كتاب الغزالي من  من النص  جربة لا تمث

ق عليه ابن رشد .
 
د فإن   اعتبارهرغم أن الغزالي أخذ في و  عل

 
ن منها مسار التول مختلف المراحل التي يتكو 

 
 
  دة كما يبرزه النص  سبة إليه مسارا  ذا مستويات متعد  البعث والقيامة تبقى بالن

 
الث للغزالي في الث

  عتبرنااو إذا   مقطعه الول.
 
رير ذلك بأن ابن رشد لا يعتبر ما به يمكن تما وقع فيه ابن رشد تناقضا فإن

 جدلي على الفلاسفة.  د رد  ورد في النص الثالث المذكور حاملا لموقف أصيل بل مجر  

 
 
مين يعترفون بإمكانية تول

 
د طبيعي للكائن وهكذا فإن ابن رشد يكون قد سمح لنفسه بالقول أن المتكل

ر في ذلك البشري م ن الرض دون أي وساطة وأن هذا موقف أصيل عند الغزالي وأن هذا الخير يعب 

 
 
إعادة صياغة لطروحة الغزالي  ما قام به ابن رشد هوالنص عن موقفه الخاص .ومع ذلك فإن

فيكون النص . المختلفة " في صفحاته المسكوت عنها  التي لم يكشف عنها كتابه ''تهافت الفلاسفة

ابع   الر 
 
نه المقطع الثالث من هذا مين وهو ما يبي  المذكور لابن رشد تحديدا لموقف ينسب للغزالي و للمتكل

 شدي.النص الر  
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م موقف الفلاسفة ضد  وهي وهي المذكورة سلفا  ن ن عرض آيات من القرآفي النهاية فإو   التي تدع 

 
 
م لنا موقف المتكل  أن مين يجعل من ابن رشد يقد 

 
الإسلامية والدين الإسلامي لا يقبلان ريعة الش

 
 
م أيضا وصفا للخلق البشري د الطبيعي للكائن البشري من الرض مباشرة ولكنها تقد  بعقيدة التول

 
 
لى ابن سينا وعلماء الكلام في ابع وإالر   مين في النص  يتعارض مع الموقف الذي ينسبه ابن رشد إلى المتكل

 ل.الو   النص  

 وبمعنى آخر فإن ال 
 
 خلاف بين الفلاسفة والمتكل

 
 مين حول التول

 
بيعي للكائن البشري الوارد في النص د الط

ر عن جوهر فمن جهة أولى إن ذلك لا يمكنه أن يعب   ة.ابع قد أفض ى إلى موقف صارم من نواحي عد  الر  

نه ابن رشد في النص   هب إلى وسطية موقف ابن سينا الذي يذل الو   موقف ابن سينا كما تبي 

ا في تأويله ومن جهة أخرى فإن موقف ا يلسوف خضع إلى تأثير علم الكلام.كف بن رشد يبقى ذاتي 

 سلامية الإ  لحقيقة العقيدة 
 
د الط

 
بيعي وهو بذلك بعيد عن أن يكون نقلا أمينا لموقف حول التول

  " .و النتيجة الغزالي في "تهافت الفلاسفة
 
ة النهائية التي يمكن الخروج بها هو وجود لبس في الدل

رعية التي بدلا من تأكيدها لموقف علماء الكلام الذي ينسبه ابن رش
 

د إليهم فإن ابن رشد الش

 يستخدمها للا 
 
 مين ضمن تأويل غير موضوعي للأمر.نتصار للفلاسفة ضد  المتكل

م هو أن الملمح ال ا تقد  هاالذي  يكلامو ما يمكن الخروج به مم    ستشف 
 
د ابن رشد في عقيدة التول

عمال ابن سينا مثلما ستند إلى نصوص واضحة المعالم في أالطبيعي للكائن البشري لدى ابن سينا لا ي

 اعترافاتلا وجود لتأكيد لاحق له من قبل الغزالي ولا أساس له في النص القرآني و لا وجود لإثباتات أو 

مه اب متماسكة   في ما و على هذا الساس يمكننا القول بإمكانية  .عند ابن سينا ن رشد حول المر قد 

قة بالخلاف بين ابن سينا والكلامي  
 
ين في المقطع أن يكون ابن رشد نفسه قد أضاف الملاحظة المتعل

له إلصاق تهمة جديدة لابن سينا تنص على كونه خلط الفلسفة  الثالث من النص الول حيث يتسنى  

لسباب منهجية  الذي يعتبره ابن رشد أقل مرتبة من الفلسفة البرهانيةبعلم الكلام الجدلي  البرهانية

ة في عبارات النص ابن سينا ويمكن العثور على ما يثبت هذه الفرضي   نتقادإتتلاءم مع رغبته الثابتة في 

لال ل منه عندما يستخدم ابن رشد لفظ " ترابل وخاصة في المقطع الو  الو   ة على الرض في حين " للد 

ة  فظ لا حضور له في نصوص ابن سينا وهو لفظ يأتي من النص  القرآني بمناسبة سرد قص 
 
أن هذا الل

قا " .تكون الإنسان
 
 : 30،القران  )" لتربة " أو "ا بالغبار وفي سياق ذلك يكون المعنى الذي يحمله متعل

  ومما تجدر ملاحظته أن ".( 20
 
" هو المصطلح الذي يستخدمه الغزالي للإشارة إلى الرض في  رابالت
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 .ما يتبناه ابن رشد في نعت علماء الكلام في المقطع الثالث من النص الرابعو الث وهقسمي النص الث

 
 
يدخل  عليق على نص ابن سينا )النص الول( فإن ابن رشد فظ في الت  وباستخدام ابن رشد لهذا الل

د المصطلح القرآني الذي يستخدمه علماء الكلام إلى نص ابن سينا وهذا عن قصد أو عن غير قص

 
 
للكائن البشري وهو ما يفض ي إلى  د الطبيعيأضفى مسحة كلامية على قول ابن سينا في التول

فمن جهة هو ينسب في نفس الوقت ابن سينا والغزالي إلى علماء الكلام الشاعرة  .ستباعات متناقضةا

د من الرض وهو أمر لا سند صريح له ويجعل منهم قائلين
 
وهذا يعد تبسيطا مبالغا فيه  .بأن هذا التول

لموقف ابن سينا يخفي بوضوح نبرة مناهضة للعناية الإلهية مبثوثة  في رواية ابن رشد لعقيدة ابن 

 
 
 د الطبيعي للبشر وهو أمر رفضه الغزالي.سينا حول التول

 ومن جهة أخرى فإن ما ينسبه ابن رشد م 
 
د البشري ن زعم باعتراف علماء الكلام بهذا النوع من التول

 يجابي للغزالي من التطو  وقف الإ الميمحو 
 
ابع الفلسفي الخاص لموقفه الفلسفي من البعث ر والط

  لا والقيامة وكيفيه نشوء البشر في وقتها.
 
د و بعبارة أخرى فإن الكيفية التي تظهر بها عقيدة التول

ره  مين على النقيض مما يصو 
 
الطبيعي للكائن البشري ليست واضحة سواء عند الفلاسفة أو عند المتكل

لنا ابن رشد وهنا لابد من القول أن كيفية تقديم ابن رشد لها فيه الكثير من الإيدولوجيا الذي يبعدنا 

ؤاخذة ابن سينا لابتعاده ولا يمكن أن ننس ى أن ابن رشد المدفوع بم.حليل الموضوعي للمشكل عن الت  

عن أرسطو قد أدى به إلى تأويلها بما يجعله وحده أمينا لرسطو حتى وصل المر بابن رشد إلى عرض 

 
 
 مين للأمور جنبا إلى جنب مع رواية ابن سينا لها.رواية المتكل

ح إلى ما تي تلم  فين في المقطع الثاني من النص الول الوفي ضوء ذلك تصبح العبارة الواردة في بين معق   

اه بالفعل هذه العقيدة أم إنه يرفضها ذات أهمية قصوى في فهم موقف ابن  إن كان ابن سينا يتبن 

فهل أراد ابن رشد أن يكشف عن مفاجأته  رشد وحدوده وموقف ابن سينا  و حقيقة ما يحويه.

ره في نسبة هذه باكتشاف هذا الموقف لابن سينا وخطئه الكبير أم أنه وجد نفسه في حيرة من أم

 العقيدة لابن سينا.

عليق الطويل لابن رشد على كتاب الفيزياء   ا نجد في الت  تبقى الإجابة عن هذا السؤال صعبة وإن كن 

 
 
ر فقط في الت

 
 لرسطو المتوف

 
تينية والمتضمنة لنقد ابن سينا دون التعر ض لهذا المر نهائيا ما رجمة اللا

 يساعد على الحكم عليه.
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برة الس   يبدو أن  قد ص يبقى ذا أهمية قصوى في فهم الن  ائدة في الن  التأويل السابق المدعوم بالن 

 الر  
 
 شدي لابن سينا حول عقيدة التول

 
ا التأويل الآخر فإنه ذا أهمية من د الط بيعي للكائن البشري أم 

م تفسيرا  " إذا كان ابن سينا بالفعل قد تبنى  وجود هذه الملاحظة الرشدية ذاتهلزاوية كونه يقد 

في  التي تكشف ما عن ما جاء في المقطع الول من نص ابن رشد من شك  ,العقيدة ولم ينتقص منها " 

 العقيدة لإ نسبة هذه 
 
عب إثبات هذه الفرضية في مقابل يبدو  أنه من الص   بن سينا. ولسوء الحظ

 
 
ريبة التي دفعها ابن رشد قد كان ذلك بمثابة الض  ول د من ابن رشد لموقف ابن سيناوجود تشويه مؤك

لى أرسطو، من دون أن يفهم ما يقوله افترى ع بطلان حجة البعض الذي لكشف في سعيه 

 ، وهذا حال أبو حامد الغزالي مثلا. فيلسوفال

، وإنما أسس نقده على ما نسبه ابن سينا  فالغزالي في حقيقة المر لم يطلع على ما قاله الفلاسفة

، وهذا ما دفع بأبي الوليد إلى الرد على الغزالي لدحض افتراءاته على الفلاسفة. لن نقد  للفلاسفة

الغزالي لا يستقيم إلا بنقد الجذر الذي ينحدر منه هذا الفكر الذي أريد له أن يكون ضد أرسطو. وبهذا 

ة كما نجدها لدى اب فهو لا يخص الغزالي وحده ن سينا والفارابي. هكذا ، بل يخص المنظومة المشرقي 

نة من أمرها صها من  إذن تصبح الغاية بي 
 
ات التي أعاد فيها ابن رشد النظر ونقحها وخل ، فالطبيعي 

ة ة خالصة القاويل الجدلي  ات أرسطي  ، تصلح لن تكون منطلقا لقراءة جديدة ولتأويل  ، إنما هي طبيعي 

 هم به ابن رشد الشيخ الرئيس ابن سينا.ا اتهو م جديد خالٍ من أي شبهة أو من تحريف أو تشويه

 الخاتمة: 

ه  لم يكن النقد الرشدي  د الطبيعي للكائن البشري الموج 
 
وفي لابن سينا في خصوص مسألة التول

ذاته  بقدر ما كان الهدف  هدفا في حد   خصوص كل المواقف التي تعرضت لهذا النقد الرشدي اللاذع 

 رشد الوصاية على تراث المعلم ال  ستحواذ ابنا
 
قليص من هاب بعيدا في الت  ول وهذا ما دفعه الى الذ

 أ
 
 عن في أهمية ابن سينا الفلسفية والط

 
ولقد تم بعاده عن الفلسفة.مين و إمانته وتقريبه من المتكل

استقبال ابن سينا من قبل اللاهوتيين المسيحيين في الغرب عبر الكيفية التي قدمه بها اليهم ابن رشد 

وهي كيفية جانبت في الكثير من الاحيان ما ذهب إليه ابن سينا ونسبت اليه أشياء لم يقلها وستطول 

 اكدهؤ  المسألة وهي قيمة ي المدة قبل ان يعاد النظر في قيمة السينوية خاصة فيما أتته حول هذه

 الرجوع المتكرر الى ابن سينا من قبل فلاسفة الحداثة والمعاصرة الذين خاضوا في هذه المسألة.
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