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La construction du quotidien
ou réalité des représentations dans les manuecls

Kamal El KORSO

Introduction

Que sait on de 'usage que les enseignantes et les ensei-

gnants font en classe des manuels ?
Fort peu de recherches, souvent limitées ont €t¢ menees a

ce jour sur cette question pourtant cruciale, puisque les
manuels sont les principaux outils mis a la disposition,

des éleéves et / ou étudiants.
La réalité du quotidien allemand dans les manuels scolai-

res d’allemand. : Comment se réalise ’allemand dans vo-
tre vécu de tous les jours ?

La construction du quotidien

Ce qui m’a incité a prendre ce théme comme intitulé d'une
communication ce sont les titres d’ouvrages « Allemand lan-

gue eétrangere ».

Tangram Alltagsrelevante Themen
Tangram aktuell gemeinsamer europdischer
Delfin Referenzrahmen

Themen Deutschland, Osterreich.
Dimensionen Schweiz

Alltagssituation
deutschsprachiger Raum

Hueber
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- Aktuelle Themen,
Langen- - authentische Reporta-
scheidt - Optimal gen
- Moment Mal - aktuelle Situation
- Berliner Platz - Alltag und Alltagsle-
- Unterwegs ben

- verschiedene Textsor-
fen

- Med:'c;n?erbuﬂd ‘
- Passewort Deutsch
: - Alltag der deutsch-
Klett - Stufen International N T
- Stichwechsel P &

Cette question n’est pas innocente - mais révele un malaise
souvent ressenti quand on parle de la réalité du quotidien al-
lemand congue comme une réalité généralisée. Car autant dire
que le quotidien est une vérité « toute faite » et bien existante
au sein d’une société qui se manifeste par des actes habituels,
réitéres tous les jours. Le quotidien en question demeure tou-
tefois une construction produite et reproduite de jour en jour
aussi bien par un ensemble de personnes — au niveau collectif-
que par chaque €tre social, au niveau individuel. En effet, nous
ordonnons notre monde quotidien en maitrisant son infinie
complexité. Pour ce faire, nous réduisons la complexité de

I’environnement social et matériel en traitant des objets diffé-

rents comme €quivalents par analogie. Cec1 se reéalise grace a
la catégorisation et a la classification des objets, des €véne-

ments, des personnes et des 1dées. Ces procedures se rappor-

tent a la maniere dont nous décomposons, divisons et ordon-
nons notre réalité culturelle, sociale et matérielle.

Le quotidien allemand « parle », allemand évidemment ! c’est
en tout cas dans cette optique d’un code partagé par les sujets
parlants qu’on le fait découvrir a travers un manuel scolaire
d’allemand basé sur I’idée d’unité langagiere définie comme
telle, sans tenir compte des vari€tés linguistiques (régionales,
sociales et autres.).Le manuel reste toutefois clairement voué a
des finalités linguistiques. Cette unité langagiere n’existe
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qu’en terme de systéme et n’est parfaite et compléte que sur le
plan théorique .En effet, elle ne peut jamais se voir réalisée
dans un acte, voire dans un ensemble d’actes de paroles réels
tel qu'on le voudrait en théorie. Ces actes réels élaborent’ en
partie la construction continue —individuelle et collective — de
la réalité qui prend forme dans ou bien a travers une commu-
nication qui elle, fait toujours référence a un contexte.

Or, s1 I’on prend I’exemple de symboles tels que la vision du
temps, de ’espace, de la tristesse, des couleurs, connus de
toutes les cultures, on sait qu’ils ont un sens spécifique, fixé
dans chaque culture de maniére tacite, qui est communiqué
principalement lors de la socialisation. Ces symboles sont
cependant formés selon la région; la localité ou la note indivi-
duelle qu’on leur donne, c’est a dire dans un contexte qu’on
peut considérer comme relativement stable. L’individu doté de
sa constitution corporelle et de sa capacité a saisir et a créer du
sens, est au centre du réseau de symboles et du processus
d’interprétation.

Ces symboles relativement fixés eux aussi, servent de vecteur
pour la compréhension au sein d’un groupe (par exemple, si
I’on est invité¢ pour le repas de midi en Allemagne, la
majorité des Allemands se rendront au rendez-vous entre
12h et 12h 05). Le groupe qui se sert d'un code commun -
symbolique, sémiotique, verbal - pour communiquer actua-
lise, renégocie dans les actes le contenu de ces dits symboles au
fil des contextes successifs. Si 1’on prend 1'exemple banal des
rituels de salutations, on observe certes des régles vala-
bles au plan national depuis longtemps, mais qui connais-
sent des différences régionales notables ou des différences
selon les milieux socioculturels. Ces régles subissent par ailleurs des
evolutions dans le temps, selon les groupes d’age.

EaELE R i e
e ———a -t — T —
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Procédés de représentation de la réalité

Comment procéde-t-on alors en genéral si ’on veut (re)
presenter) la réalité d'un quotidien, qui apparait donc bien
complexe? Pour rendre compte d'une réalité on a habituel]e-
ment recours & des pratiques qui suivent les deux paradig-
mes suivants : soit que 'on choisit un exemple pertinent de cet
ensemble complexe du quotidien - exemple que I'on peut appe-
ler prototype -, soit que l'on tire des éléments qui par leur
contenu matériel, symbolique ou autre, incarnent en quel-
que sorte la réalité censée étre representée. Les pratiques
qui s'appuient sur ces deux paradigmes sont non seule-
ment utilisées dans les manuels scolaires, mais encore
plus inconsciemment dans toute mise en mots et dans toute mise en
images (photographie. film, dessin, narration). On voit
faire allusion i ces pratiques méme dans les titres des
manuels scolaires comme par exemple «Deutschlandy, «Di-
mensioneny, «Deutsch Aktiv », « Was feiert der Deutschey.

On peut alors se demander dans quelle mesure les éléments
representants de la réalité du quotidien dans les ouvrages
utilisés ne sont-ils pas victimes de ["application des mé-
mes pratiques a deux niveaux. Nous pensons par exemple ici 4
un article de journal, lui-méme representant (médiatique)
a une réalité, qui est transpose dans un manuel: il subit un dou-
ble filtrage, une double transposition, car d’une part, le journaliste
a saist dans un certain contexte une realité a sa maniére, puis les
auteurs du manuel transposent ce texte dans le manuel.

Par ailleurs, la présentation du quotidien dans un manuel]
scolaire se fait premiérement 3 travers des éléments repré-
sentants choisis en fonction d’un certain nombre de contrain-
tes de transmission d’ordre linguistique, théorique, institu-

tionnel, politique, éditorial et autres, et deuxiémement a
travers le pédagogue, lui-méme prisonnier de sa propre

e e
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perception de la réalité présentée. En tout cas, quelle que soit la présen.-
tation, aucune garantie n'existe sur la forme de la récep-
tion, sachant que les apprenants reécepteurs, puis producteurs
sont evidemment eux aussi Marques par tout un ensemble de
repreésentations initiales enracinées elles-mémes dans des
Croyances, des usages et des pratiques de leur milieu de vie

Au-dela de toutes les s€lections evoquées, le manue] est défi-

N1 par sa fonction, a savoir présenter sous un format mania-
ble les notions essentielles d’une discipline, en I’occurrence

Ici I’allemand, qui n’est pas définie par sa nature, mais qui

rialisées dans leg pProgrammes scolaires. Mis 3 part les
contraintes déja €voquées, la présentation €St soumise 3
des régles connues, telles que le public d’apprenants 3
qui s’adresse le manyel ou le pays dans lequel sera
vendu le manuel. [e Savoir est par consequent soumis 3 des
phénomeénes de «décontextualisationy et de «recontextualisa-
tion» successifs 3 chaque étape de sg transmission par des
processus de sélection et de reorganisation de I’information.
Cet ajustement equivaut donc automatiquement a une re-
construction ou déconstruction d’une certaine réaljte hors
contexte, en dehors du monde «reel». Ne vaudrait-i] pas
alors mieux toujours parier de |a présentation d’une pseudo
realit€ ou d’une réaljte transtormée, interprétée ? Les cléments
représentants sélectionnés dy quotidien, notamment dans un
contexte scolaire, ne remplacent jamais une realité : ils ont
une valeur de « pro-tforme».de la méme maniere que —
pour faire référence a une metaphore linguistique — un «pronomy ne

remplace pas, mais représente un nom dans une structure syntaxi-
que linéaire.

Des éléments steréotypes d’une séquence qui ouvre un

dialogue semblent necessaires et d’autant plus justifies
dans une progression linguistique qui vise des finalités com-

A fim i on
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municatives sur Je plan du
contextualiser ]e tout, les
la situation de

quotidien linguistique réel. Pour
auteurs ont soigneusement cité

de présenter
g _ | ' alité atives du quotidien allemand. Les
5> dpprenants qui se Images soulignent netteme
frouvent eux mé €e scolaire, et par |

nt les contextes dans lesquelles
‘ les formes de salutation sont utilisées.
rentree et de début |

conséquent en situation de
d’apprentissage d’une langue.

Cependant des déclarations

trop simplificatrices qui ne don-
Ce phénomeéne de «rentrée» envisa

| nent pas lieu a deg relativisations ou des explications ne
g€ apparemment comme | sont-elles pas tout aysgi inefficaces? Leg apprenants ris-
representant d’une réaljté allemande a souligner n’est absoly- quent d'étre confortds dans 1'idée que ce qu'ils ont appris
ment pas problématisé en tant que realité particuliére. Bjen | coincide avec la réalité (la seule qu'ils connaissent et donc la
que les tranches de realités photographiées fonctionnent seule qui soit juste 3 leurs yeux) et ignorent totalement |e
comme des éléments representants du quotidien scolaire, . risque de malentendus cultyre]s potentiels lors de rep-
elles perdent toute Jeyr ampleur lorsqu’on essaje de faire |
Passer par leur biais la dite réaljt&

contres éventuelle

5 avec « leurs voising
Quelques exemples de dialogue

- Guien Tag , ich heiBe Anton Berger
- Mein Name ist Peter

- Wo ist denn dije Lehrerin?

S1 les photographies
i qui fait référence 3

la bise pour se Entschuldigung, wie heiBt du i
saluer), les apprenants n‘apprennent rien sur Jes autres

| Laura
possibilités de salutations et sur leur utilisation selon des |

! mal » qui s'adresse a un public
Themen », propose trois types de
qui sont représentées par des dessins
les petits dialogues suivants :

un peu plus agé que «
i salutation identifiables
l.' auxquels correspondent

| - Guten Tag , wie heiBt du ?
| - Ich heiBe Maria
|

- Und woher kommst du?
- Aus Alicante

e S
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aussi la faire sentir dans sa phonétique différente et dans
I'expression différente des sentiments grace a l'oralité.

Cependant, pour exprimer ce que I'on ressent vraiment en
tant qu'individu, par exemple ce qui fait mal ou ce qui nous
plait, il faut nécessairement une réalité sensible connue
par chaque individu, qui nous améne a des actes de parole de ce
genre. Or, méme si un manuel peut incontestablement cons-
truire de telles situations, ces situations ne pourront jamais «
re-presenter » la réalité du contexte pragmatique des expres-
sions. Deutschland propose par exemple un jeu ou l'on ga-
gne des points si I'on a réussi 8 mémoriser des photos et le
mot qui désigne la chose photographiée. A des notes de 1 a
5 comme dans le systéme scolaire allemand - correspondent
des exclamations. Les plus chanceux choisiront entre «sehr
gut ! », « Super ! » ou encore « Génial ! ». a celui qui voit le
jeu se terminer sans avoir récolté un seul point reste a
dire « es geht », « Bof ! » ou «ach ».

Ces exclamations apparaissent sous forme ecrite, et
comme pour tous les exercices de ce genre, les sup-
pléments pédagogiques/didactiques ajoutés, tels qu'une
cassette ou encore les commentaires de certaines activi-
tés comme,, Sprechen Sie mit Nachdruck" ne changent rien
a la non réalité¢ de cette réalité orale re-présentée. Quel
que soit le mode employé, représenter la réalité signifie
passer par un intermédiaire, la réalité ne pouvant étre que
vecue ou observée de maniére synchrone.

La langue allemande qui se manifeste dans le quotidien
allemand peut étre, selon le manuel, « déja » connue
des apprenants s'ils se servent de leurs connaissances
dans d'autres réalités linguistiques (par ex. leurs connais-
sances en anglais, en frangais etc.). Les apprenants sont
Incités a tenir compte de la présence de la langue alle-
mande dans d'autres langues ou i tenir compte d'autres

M
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langues dans le quotidien allemand, qui lui, est encore une
fois représenté par des éléments photographiés.

Le quotidien allemand apparait sous forme d'une collection
quotidiennement visible de mots-clés ou encore comme un
« paysage linguistique » dont les parties sont connues par
les apprenants. Le fait que la réalité phonétique (et
aussi graphique) des noms cites soit différente selon la
langue a laquelle ils appartiennent est parfaitement mis en
evidence par les auteurs du manuel. C'est encore incontes-
tablement I'axe linguistique qui prime.

On peut noter l'effort dans Deutschland de présenter une

particularité régionale et une coutume. Notons cependant
la contradiction entre des indications généralisantes présen-
tées comme valables dans toute I'Allemagne et le choix aléatoire des
auteurs de faire référence a une particularité régionale.
Mais dans quelle mesure cette coutume régionale peut-elle
€tre citée comme coutume prototypique? Suivent alors les
questions suivantes : Comment est-ce qu’on passe Noé&l en
Allemagne? Comparez Noél chez vous et en Allemagne. Et
tol, comment est-ce que tu passes Noé&l? Qu'est ce que tu
aimes? Imaginer les réactions de nos étudiants a de tels ques-
tionnements. Il faut préciser que les manuels dont je parle, ne
sont pas congus pour nos €leves, d’ou la nécessité d’en faire
nous memes.

Ces questions - assez rares dans le manuel, si elles ne sont
pas accompagnees de nuances, de relativisations et de com-
pléments - donneront une idée toute faite des réalités
décrites aux apprenants. C'est du bon vouloir et des connais-
sances de l'enseignant qu'il en dépend, d'autant plus qu'il
s'agit ict d'un supplément, donc d'une activité considérée
par les auteurs explicitement comme étant facultative.
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Excepté ces informations, an notera que celles concernant la
gastronomie allemande et la présentation des realités alle-
mandes a ce sujet sont evoquées dans un but d'acquisition
du lexique. Les éléments considérés comme « typiques
» peuvent etre présentés dans la langue maternelle, ce qui est
d notre avis nécessaire pour un niveau débutant, le niveau lin-
guistique n'étant pas en adéquation avec la maturité cognitive
des apprenants.

S1 I’on considére que Ia langue est un moyen de transport
d'€léments culturels et si I'on prend au sérieux l'acquisition de
competences culturelles dans ['enseignement il est évident que
la plupart des domaines culturels soulevés par les textes
des manuels scolaires ne peuvent €tre traités en début d'ap-
prentissage exclusivement en langue étrangére. Force est de
constater que de nombreux documents, quel que soit leur
~degré d'authenticité, sont des prétextes pour un appren-
tissage autre que culturel. C'est leur fonction primaire dans
de trés nombreux cas. Les bréves allusions civilisationnelles
décrites et généralement sorties de tout contexte social, cultu-
rel et régional, ne sont-elles, pas un placebo qui risque de
faire croire aux apprenants qu'ils sont équipés pour affron-
ter la réalité, alors que celle-ci risque de les surprendre en
situation réelle?

On a tendance a attendre beaucoup de la représentation du
quotidien grace & une multitude de rensei gnements. Cette
manicre de faire a l'air prometteuse dans le sens ou elle semble
capable de pouvoir présenter i la fois la totalité et la complexi-
t€ d'une réalité. On a cependant a faire ici & I'aporie de la tota-
lité. Le nombre des facettes de la réaljté €tant incommensura-
ble, ce procéde s'avere illusoire. I ne permet d'aucune manieére
de transmettre le contexte de la réaljté Initiale « entiérement ».

Une autre pratique courante en didac'tique des langues, retrou-

B
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vee dans les quelques documents analysés ici, est basée sur la
contrastivité. Cette démarche souvent nécessaire et presque
Inévitable, est risquée si elle s'arréte 3 Ia simple comparaison
car elle mene a la dichotomie. Elle rappelle en effet les anciens
concepts de langue-nation qui incite a une perception réduc-
trice et simplificatrice, ou le nom d’une personne indique son
origine, ou une réalité geopolitique devient une réalité (d'unité)
linguistique et ou l'origine d'une personne permet de connaitre
les détails de caractére ou d'apparence physique. Reste alors Je
procede par ironie dans les représentations d'un quotidien qui
introduit toute représentation du quotidien réel par des formes
(meme tres 1égeres) de caricature, de moquerie ou de distan-
ciation.

Ces pratiques peuvent toutefois facilement mener a des simpli-
fications extrémes ou a des exagerations aberrantes. Les «
realités » présentées sous cette forme apparaissent tellement en
décalage par rapport a la réalité que 'on souhaite présenter au
départ, qu'on risque bien souvent d'aboutir aux extrémes de la
stéréotypisation ou de la dichotomie.

Conclusion

Apres ce trés bref survol de manuels d'allemand, nous sommes
confortés dans Il'idée que la présentation souhaitée et necessaire.
du quotidien cible, ici donc du quotidien allemand, doit se servir
du « pluriel » de ce dernier. Cela va de pair avec la nécessité de
prendre en compte la pluralité des representations présentes dans
une classe de langue, c'est-a-dire celles des apprenants et celles
de I'enseignant, qui pourra faire admettre |a complexité des réali-
tes de la langue et des cultures ciblées. S; I'emploi d'un prototype
ou d'un représentant est inévitable pour presenter le quotidien a

~des apprenants, c'est en incitant sans reliche a un questionnement

continu, & une remise en cause et 4 une formulation d'hypothése
selon la perspective et la fonctionnalisation de chacune des repré-
sentations choisies que 1'on pourrait gagner en objectivité et en
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