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 : الملخص 
إلا أنو قد أثبتت  .لقاضي دورا فعالا في ترسيخ الأمن القانوني من خلال التزامو باحترام روح النص القانونييلعب ا

التجربة القضائية في المجال الاجتماعي مساهمة القاضي في زعزعة الأمن القانوني إما حماية للعامل و إما مساندة 
 .للمستخدم

 
 .الأمن القانوني، القاضي الاجتماعي، التسريح التأديبي، عقد العمل محدد الددة: الكلمات المفتاحية

Abstract:  

The judge plays an active role in establishing legal security through his 

commitment to respect the spirit of the legal text. However, judicial experience in the 

social field has demonstrated the judge's contribution to undermining legal security, 

either to protect the worker or to support the employer. 
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 : مقدمة

يلعب القاضي الاجتماعي، في إطار القواعد الدنظمة لتكوين و تنفيذ و إنهاء عقد العمل دورا مهيمنا في ترسيخ مبدأ 

الأمن القانوني، بل أن تدخلو في تطبيق ىذه النصوص القانونية يشكل، في حد ذاتو، أمنا قضائيا يترتب عنو شعور الدتقاضين، 

 . من عمال و مستخدمين بالطمأنينة و الارتياح من حصانة القاعدة القانونية من أي تحريف أو خرق لفحواىا الواضح

. و إذا ما اجتهد برأيو، فان اجتهاده يكون مرتبطا بروح النص القانوني محل التأويل، مبني على مبادئ العدالة الاجتماعية

وني ـــــــــإلا أن التجربة العملية أسفرت عن بعض الاجتهادات للقاضي الاجتماعي التي من شأنها زعزعة ىذا الأمن القان

فقد كانت الغرفة الاجتماعية للمحكمة العليا،في مرحلة أولى، تؤوّل النصوص القانونية الدنظمة لعلاقات العمل . و القضائي

ثم في مرحلة ثانية، انقلبت القاعدة إلى عكسها، أين أصبحت الجهة العليا . تأويلا مخالفا لدضمون النص حماية لحقوق العمال

فإلى أي مدى ساىم القاضي الاجتماعي في زعزعة الأمن . للقضاء الاجتماعي تخرق القانون دفاعا عن مصالح الدستخدمين

القانوني حماية للعمال أو للمستخدمين ؟ 

: مساهمة القاضي الاجتماعي في زعزعت الأمن القانوني حماية للعمال– أولا 

فقد مرت من . الاقتصادي-عرفت الجزائر، في بداية التسعينيات من القرن الداضي، تحولات جذرية في نظامها السياسي

نظام الاقتصاد الدوجّو، أين كانت الدولة تتدخل مباشرة في النشاط الاقتصادي الداخلي و الخارجي، إلى نظام اقتصاد السوق، 

من تم، صدرت مجموعة من . أين أصبح يتولى القطاع الخاص ىذه الأنشطة و يدارسها بناء على القواعد الاقتصادية الليبرالية

النصوص القانونية تتماشى و النظرة الإيديولوجية الجديدة للجزائر و تخص بعض جوانب من قطاع الأعمال، كقانون الشركات 

.  التجارية و قانون حماية الدستهلك و قانون الدنافسة، إضافة إلى قانون العمل

 1990فيما يخص ىذا الأخير، فقد تم تنظيمو بموجب مجموعة من تشريعات و التنظيمات صدرت معظمها في سنة 

أصبحت، بالتالي، إرادة . و قد تديزت بالطابع الليبرالي الحر من خلال ترك الدبادرة لأصحاب الشأن في تنظيم شؤونهم الدهنية

العمال و الدستخدمين، الفردية في إطار عقد العمل أو الجماعية في إطار التفاوض الجماعي، تشكل جوىر علاقات العمل 

. الشيء الذي رتب تراجعا نسبيا للقواعد قانونية الآمرة الحامية لدصلح العمال الأجراء. الفردية و الجماعية
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 الدتعلق بعلاقات العمل، بتنظيم تتخللو نقائص عديدة لدسائل تكوين و تنفيذ و إنهاء 1990 أفريل 21فقد تديّز قانون 

فلم تبق علاقة العمل منظمة تنظيما . عقود العمل؛ مقارنة مع ما كان عليو القانون القدنً الصادر خلال الفترة الاشتراكية

شاملا بموجب نصوص قانونية آمرة ضمانا لحقوق العمال، بل أصبح التنظيم القانوني مقتصرا على حد أدنى من الحماية تاركا 

. ما تبقى للاتفاق الفردي و الجماعي و للنظام الداخلي للمؤسسة الدستخدمة، بناء على الإيديولوجية الليبرالية

أمام ىذا الانسحاب الجزئي للنص القانوني الدنظم لعقد العمل من حيث تكوينو و تنفيذه و إنهائو، حاول القاضي 

. الاجتماعي استخلاف الدشرع من خلال التدخل باجتهاده في كل مسألة تنطوي على نقص أو إبهام، و ىذا حماية للعمال

فلم يتقبل القاضي الاجتماعي فكرة تراجع الحماية القانونية لفائدة العمال في سبيل التخفيف من الأعباء الاجتماعية 

للمؤسسات الاقتصادية، و لا أيضا فكرة ضرورة تحقيق الدوازنة و الإنصاف بين مصلحة الدشروع الاقتصادي من جهة، و 

.  مصلحة العمال من جهة أخرى

في ىذا الإطار، لعبت المحكمة العليا في غرفتها الاجتماعية دور الددافع عن حقوق العمال من خلال تأويل النصوص 

بل أكثر من ذلك، فقد خرقت، . الغامضة و استكمال النصوص الناقصة، تأويلا و استكمالا يتفق دائما مع مصالح العمال

في بعض اجتهاداتها، النصوص القانونية التي لا يشوبها أي نقص أو ابهام حماية للعمال، و ىو ما يشكل تجسيدا حقيقيا 

. لزعزعة الأمن القانوني

، التي 11-90 من قانون 73أن التعديل الذي أدخلو الدشرع على الدادة  "24/01/1995فقد قضت بتاريخ 

كانت قد تركت للنظام الداخلي تحديد الأخطاء في كل الأصناف، محتواه أن الأخطاء الجسيمة التي تؤدي للفصل أصبحت 

 يكون تعسفيا و لو اعتمد 73مضبوطة قانونا، و منو التسريح الذي يعتمد على خطأ لم يكن واردا بهذا الوصف في الدادة 

 .1"على تكييف النظام الداخلي

 

 

                                                             
 .173، ص 1997، 02، مجلة الغرفة الاجتماعية للمحكمة العليا، عدد خاص الجزء 24/01/1995 الدؤرخ في 116049 القرار رقم  1
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حيث أن الطاعنة تعيب على الحكم الدطعون فيو عدم  "09/03/1999 كما قضت أيضا بموجب قرارىا الدؤرخ في 

و الدعترف بو و الدتمثل في عدم امتثالو لعملية التفتيش عند الخروج من العمل،  أخذه بالخطأ الدرتكب من طرف الدطعون ضده

و لكن حيث أن الخطأ الدنسوب للمطعون ضده و إن نص عليو . و ىو خطأ من الدرجة الثالثة ينص عليو النظام الداخلي

 من قانون 73النظام الداخلي للمؤسسة فإنو لا يوجد ضمن الأخطاء الجسيمة التي تؤدي إلى الطرد الدنصوص عليها في الدادة 

. 1" على سبيل الحصر91-29

 11-90 من قانون 73يظهر جليا من ىذين القرارين، اعتبار الغرفة الاجتماعية للمحكمة العليا على أن الدادة 

 جاءت بحالات التسريح على سبيل الحصر، و من تم فإنها تكون قد سلبت من الدستخدم 29-91الدعدلة بموجب قانون 

على  " عبارة 11-90 من قانون 73في حين تتضمن الدادة . سلطة تحديد أخطاء تأديبية جسيمة أخرى في نظامو الداخلي

 .  ."الخصوص

، التي تدلان بكل وضوح على أن الأخطاء الجسيمة المحددة بموجب نص "و علاوة على الأخطاء الجسيمة"و أيضا         

 من ذات القانون، تؤكد في فقرتها 77كما أن الدادة .  مذكورة على سبيل الدثال فقط و ليس على سبيل الحصر73الدادة 

الثانية، على أن الدستخدم، صاحب سلطة التأديب، يجوز لو أن يحدد في نظامو الداخلي طبيعة الأخطاء الدهنية و العقوبات 

. الدطبقة و إجراءات التنفيذ، بما في ذلك الأخطاء الجسيمة الدرتبة للتسريح التأديبي

 قائما إلى غاية صدور قرار المحكمة العليا، الغرفة 11-90 من قانون 73بقي ىذا خرق الصريح لأحكام الدادة 

 ، باعتبار أن الحالات القانونية 73، الذي رجع إلى التفسير الصائب لنص الدادة 15/12/2004الاجتماعية، بتاريخ 

.  2للأخطاء التأديبية الجسيمة مذكورة على سبيل الدثل

 سنة من الزمن حماية للعمال، 15و الواضح أن ىذا الاجتهاد الذي تبنتو الغرفة الاجتماعية لدى المحكمة العليا قرابة 

فقد أصبح الدستخدم غير مطمئن من إنصاف و نزاىة القضاء الاجتماعي الذي . أثر سلبا على عمليتي التشغيل و التسريح

                                                             
 .132، ص 01، عدد 1999، المجلة القضائية 09/03/1999 الدؤرخ في 177700 القرار رقم  1
 .193، ص 02، عدد 2004، مجلة المحكمة العليا 15/12/2004 الدؤرخ في 283600 القرار رقم  2
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كان يجنح دائما إلى تحقيق مصلحة العمال على حساب مصلحة الدستخدمين، و إن أدى ذلك إلى خرق القانون و زعزعة 

  .1الأمن القانوني

: مساهمة القاضي الاجتماعي في زعزعة الأمن القانوني حماية لمصلحة المستخدمين– ثانيا 

في الآونة الأخيرة، انقلب دور القاضي الاجتماعي بصورة مبهمة، من الحماية الدتعنتة لدصلحة العمال، إلى الحماية 

فقد أصبح القاضي ينحاز إلى جانب الدستخدم . الدفرطة لدصلحة الدستخدمين، في إطار تكوين و تنفيذ و إنهاء عقد العمل

. على حساب العامل عند تفسيره لنصوص قانون العمل، بل وصل بو الأمر إلى خرق القانون دفاعا عن مصالح الدستخدمين

يظهر جليا ىذا الدوقف القضائي، الدخالف للقانون حماية للمستخدمين، في القرار الصادر عن الغرفة الاجتماعية 

في حين أنو يبين من الحكم الدطعون فيو أن علاقة العمل بين " و القاضي على أنو 06/01/20092للمحكمة العليا بتاريخ 

، و طالدا أن طلب تكييف 2006 أفريل 22 و الدطعون ضده لم يرفع دعوى الحال إلا في 2003الطرفين انتهت في سنة 

 من قانون 14عقد العمل المحدد الددة جاء بعد تنفيذ آخر عقد و انتهاء مدتو بدون تحفظ، و بالرجوع إلى أحكام الدادة 

، فإن دعوى إعادة تكييف العقد المحدد الددة إلى عقد غير محدد الددة تكون أثناء سريان العقد، و لدا كان الدطعون 90-11

ضده قد رفع دعوى الحال بعد ثلاثة سنوات من تنفيذ العقد بدون تحفظ، فقاضي الدرجة الأولى لدا استجاب لدعوى التسريح 

و إعادة تكييف العقد المحدد الددة إلى عقد غير محدد الددة يكون بقضائو كما فعل قد قصر في تسبيب حكمو و أخطأ في 

".  11-90 من قانون 14تطبيق الدادة 

 

 

 

 

                                                             
: أنظر في ىذا الدوضوع-   1
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relation d’emploi et travail une contractualisation relative, O. P. U. 2009, pp. 224-225. 
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حيث بالإضافة :" القاضي بما يلي02/06/20111و قد أكدت المحكمة العليا ىذا الاجتهاد بموجب القرار الدؤرخ في 

، يجب 12إلى ما سبق، فإن الاجتهاد استقر على أن الدطالبة بتكييف عقد العمل المحدد الددة إذا جاء مخالفا لأحكام الدادة 

أما بعد انتهاء مدة العقد، و في دعوى الحال بعد عدة سنوات، . أن تطرح على المحكمة خلال مدة سريان العقد أو تنفيذه

فإنو لا يدكن الدطالبة بإعادة تكييف عقد العمل قد إنتهى، و بقضائو كما فعل فإن الحكم الدطعون فيو خالف القانون و 

". تعرض للنقض و الإبطال

يظهر من ىذين الاجتهاديين القضائيين، بأن المحكمة العليا في غرفتها الاجتماعية فرضت آجال قضائية لرفع دعوى 

فلا يدكن حسب القرارين السابقين رفع ىتو الدعوى إلا خلال سريان عقد العمل . إعادة تكييف عقد العمل المحدد الددة

، فإن الدعوى تسقط 11-90أما إذا انتهى العقد من غير التحفظ حول مطابقتو لأحكام قانون . المحدد الددة أو وقت تنفيذه

.  من ذات القانون14طبقا لأحكام الدادة 

 لا تفرض 11-90 من قانون 14غير أن المحكمة العليا في غرفتها الاجتماعية قد جانبت الصواب بحكم أن الدادة 

فهي تكتفي .  من ذات القانون12أي أجل لرفع دعوى إعادة تكييف عقد العمل المحدد الددة بحجة مخالفتو لأحكام الدادة 

، الدترتب عن إبرام عقد عمل محدد الددة من غير احترام شروط "جزاء إعادة التكييف"فقط بتحديد الجزاء الددني، الدسمى 

 من قانون 12الكتابة و الددة و سبب الددة و من غير الاعتماد على حالة من الحالات الواردة على سبيل الحصر في الدادة 

90-112 .

 كما أنو لا يظهر في قانون الإجراءات الددنية و الإدارية أي نص قانوني يقيد العامل بوجوب رفع دعوى إعادة تكييف 

 الدتعلق بتسوية منازعات العمل 04-90و الأمر كذلك في قانون . عقد العمل المحدد الددة وقت تنفيذ العقد أو سريانو

 أشهر 6كل ما في الأمر ىو وجوب رفع الدعوى أمام القسم الاجتماعي لدى المحكمة الدختصة في أجل لا يتجاوز . الفردية

 من قانون 504من تاريخ تسليم محضر عدم الصلح، و ذلك تحت طائلة سقوط الحق في رفع الدعوى، طبقا للمادة 

. الإجراءات الددنية و الإدارية

                                                             
. 313، ص 02، مجلة المحكمة العليا، العدد 02/06/2011 الدؤرخ في 608809القرار -  1
يعتبر عقد العمل الدبرم لددة محدودة خلافا لدا تنص عليو أحكام ىذا القانون، عقد عمل لددة " على أنو 11-90 من قانون 14تنص الدادة -   2

". غير محدودة، دون الإخلال بالأحكام الأخرى الواردة في ىذا القانون
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بالتالي يكون القاضي الاجتماعي قد ابتدع من تلقاء نفسو آجال قضائية و فرضها على العامل الراغب في رفع دعوى 

إلا أنو يرجع اختصاص التشريع في مجال القواعد العامة . إعادة تكييف عقد العمل المحدد الددة بحجة أنو جاء مخالفا للقانون

فلا . 2016 من دستور 140للإجراءات الددنية و الإدارية و طرق التنفيذ إلى السلطة التشريعية بناء على أحكام الدادة 

يدكن، من تذة للقاضي الاجتماعي ، سواء على مستوى المحكمة الابتدائية أو على مستوى المحكمة العليا، الحكم بسقوط الحق 

 السالف 04-90في رفع الدعوى، طالدا ليس ىنالك أي نص قانوني، لا في قانون الإجراءات الددنية و الإدارية و لا في قانون 

.  الذكر، يقضي بذلك

إن ىذا الاجتهاد يشكل إنكارا مستترا للعدالة، بحيث أن المحكمة العليا تتذرع بحجة غير قانونية لأجل رفض الفصل في 

مدى مطابقة عقود العمل المحددة الددة لنص القانون، و من تذة الحكم بإعادة تكييفها إلى عقود عمل غير محددة الددة طبقا 

.   11-90 من قانون 14للمادة 

كما أنها تفرض على العامل شرطا غير قانوني و تعجيزي في ذات الوقت، من شأنو عرقلة حق العامل في اللجوء إلى 

إذ يستحال عليو مطالبة مستخدمو بتغيير طبيعة عقده بسبب عدم مطابقتو لأحكام الدادة . القضاء دفاعا عن حقوقو الشرعية

فهو لا يهتم، في ذلك الحين، إلا بالبقاء في الدؤسسة الدستخدمة و .  أثناء قيام علاقة عملو الدؤقتة11-90 من قانون 12

  1.المحافظة على منصب عملو، راجيا قبول تجديد عقد عملو عند انتهاء مدتو

: خاتمة ال
ون ـــــــــــــــــــإذن يستنتج مدا سبق أن القاضي الاجتماعي، رغبة منو في الدفاع عن مصالح الدستخدمين، يكون قد خرق القان

فليس عليو أن ينحاز تجاه العامل، مثلما كان يفعلو سابقا، أو تجاه الدستخدم مثلما ىو عليو الأمر . و زعزع الأمن القانوني

 . حاليا، بل عليو أن يتقيد بحسن تطبيق القانون دون تحريفو أو خرقو
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بحيث يكون من دور القاعدة القانونية تنظيم شؤون العمال و الدستخدمين في إطار علاقات العمل الفردية و الجماعية، 

فهي تعمل على التوفيق بين الدصالح الدتضاربة، مصالح العمال من جهة و مصالح . و ما قد يترتب عنها من نزاعات

الدستخدمين من جهة أخرى، بشكل يرضي الطرفين، بناء على السياسة الاقتصادية و الاجتماعية الدعتمدة من قبل السلطات 

 .و ما على القاضي الاجتماعي إلا تطبيق القانون و عدم الخروج عنو، احتراما للأمن القانوني. العمومية

 

 


