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 ملخّص:ال

ن  مهة أخرى جملة تثير العلاقة مابين التدّاولية واللّغة من جهة وما بين التدّاولية والأدب من ج          

ى عتبُرت عللتي االتسّاؤلات التي تبدو جوهرية ، خصوصا إذا علمنا أنّ التدّاولية خرجت من رحم اللّسانيات ا

تجاوزت فلة الجمل بدلا ذاتها. ارتقت التدّاوليةمسار القرن الماضي العلم الجديد الذي اهتمّ باللّغة  في ذاتها ول

ت ار مكوّنااستحضالدلّالة المباشرة إلى دلالات ضمنية يمكن التوّصل إليها من خلال الاستلزامات الحوارية، ب

م عية. فالكلابيطّ الير لة غأخرى سياقية داخلية وخارجية تمُكّن المتلقيّ من الانتقال من الدلّالة الطبيعية إلى الدلّا

لى جانب نية إبالنّسبة للتدّاولية أكبر من أن يكون مجرّد تطبيق خالص للّسان، فهو توظيف لشفرات غير لسا

ة الضّمنية بالدلّال ملموسالشّفرات اللّسانية من أجل توليد مؤشّرات تربط علائق بين الدلّالة المجردة في الملفوظ ال

 تلك المرتبطة بسياق التلّفظ.

 ؛رفيحعنى م ؛معنى ضمني ؛مقصدية ؛دلالة ؛أفعال كلامية ؛ملفوظ ؛تداولية ؛كلام ؛لغة :الكلمات المفتاحية

 .خطاب أدبي

 
Summary:  

         The relationship between deliberation and language on the one hand, and between 

deliberation and literature on the other, a set of questions that seem essential, especially if we know 

that deliberation came out of the womb of linguistics, which was considered on the course of the 

last century the new science that interested the language in itself and others. The deliberation has 

increased in terms of sentences, which have gone beyond the direct connotation to implicit 

connotations that can be reached through dialogical obligations by invoking other internal and 

external contextual components that enable the recipient to move from natural to abnormal. The 

word for deliberation is much more than just a pure application of the noun. It is the use of 

nonlinear codes along with linguistic codes to generate indicators that link the relationship between 

the abstract meaning in the concrete verbus and the implicit connotation associated with context. 

Keywords: language; speech; deliberative; spoken; verbs; meaning; meaning of a literal; literary 

discourse. 

 

 

 تمهيــــــــــــد:

ا أن يتعرّض الباحث لأهمّ الجهود التي تضافرت لوضع علم من العلوم وبلورة روري جدّ بات من الضّ          

محسوسة. وأوّل خطوة هي تحديد المفهوم لما له النظريّاته المختلفة، بداية بالأفكار وصولا إلى المنجزات العلمية 

لى ضبط حدود مفاهيمية من أهمّية كبيرة في البحث العلمي إذ يعتبر الخطوة الأساس للمعرفة العلمية القائمة ع
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للمصطلحات. وهذا كله بغية الوصول بالخطاب العلمي إلى مستوى الدقّة والتزاما بهذه الخطوة المنهجية لابدّ من 

تحديد مفهوم التدّاولية باعتباره محور هذا البحث، ثمّ مجموعة المفاهيم التي تندرج ضمن دائرة التدّاولية تلك 

 .(1)ة التدّاولية، والتي نالها التعّدد والانتشار والتدّاخلالمفاهيم التي أثمرتها النظري

ل علماااي  لكااالّ عماااوإيماناااا بااامنّ المعرفاااة اينساااانية فاااي عمومهاااا تتولاّااد مااان تراكماااات متوالياااة وبماااا أنّ        

مجااااال جااااذورا تساااااهم فااااي بلورتااااه، قباااال أن يؤسّااااي لنفسااااه مبااااادا ومقااااولات يبنااااي عليهااااا حاااادوده، فاااا نّ ال

هم فااات توجّهااااتمتشاااعبّ تتجاذباااه عااادةّ فاااروب، وسااااهم فاااي بنائاااه عااادد كبيااار مااان العلماااا ، اختلالتاّااداولي مجاااال 

ين (، ومؤسّسااااMoris-( و مااااورييpeirce -إلااااىس مؤسّسااااين مباشاااارين أمثااااال  بياااارس وأفكااااارهم، فانقسااااموا

( ومؤسّساااااااين متعااااااااقبين مثااااااال  wittgensten -( و فيتغنتشاااااااتاينfreg-غيااااااار مباشااااااارين مثااااااال  فرجياااااااه

 .(2)(س BarHille -( و  بارهيلrnapca - كارناب

، دي الحديثرس النقّيعدّ المنهج التدّاولي من أحدث المناهج النقّدية التي لامست حقيقة النصّوص في الدّ       

ة ما هُمّش امات معيدلاهتماوذلك لأنّ التدّاولية فتحت آفاقا جديدة أمام الدرّس اللّغوي،إذ قامت بالتغّيير من خارطة 

ث من حي مواضيع إلى الواجهة. لقد نشمت التدّاولية في كنف جملة من النّظريات التي كانت متفاوتةمن 

ي فلتدّاولي ار  االمنطلقات، ومتفّقة حول أنّ اللّغة هي نشاط يمُارس ضمن سياق متعددّ الأبعاد، فيمكن للتيّ

نطقية أو ة، أو مأن تكون عناصر سيميائياللّسانيات أن يكون مرتبطا بعناصر ليست بالضّرورة لسانيّة، فيمكن  

لك فيدة في ذ، مستحتىّ فلسفية، فمن المنظور السّيميائي تعدّ التدّاولية كدراسة للعلامات في مجال استعمالها

ة ين العلامربط بتبمجالي الترّاكيب في دراستها للعلاقات بين العلامات، والدلّالة في دراستها للعلاقة التي 

 ن المنظورم، أما من المنظور المنطقي، فتتجلىّ التدّاولية خاصة في دراستها للّغات الصّوريةومدلولها. أمّا 

( وهو Ordinaire   يوميةحليلية الأنجلوساكسونية ازدهر تيّار عرُف بفلسفة اللّغة الالفلسفي ففي نطاق الفلسفة التّ 

ية داولتين، سورل( وبفضل هذه التّ تياّر مرتبط بوصف شروط استعمال اللّغة ووفق ظروف معينة  عند أوس

أم  نت إشارات  أكاالفلسفية، ازدهرت ونمت التدّاولية اللّسانية، التي تهتمّ عموما بدراسة عبارات اللّغة سوا

 .(3)ملفوظات وعلاقتها بالاستعمال المتداول بين الــــمُـــــلقي والمتلقيّ

 مرجعيّات التدّاولية: -1

 الخلفية السّيميائية:  -أ

موجبها بة حددّت فصلية مهمّ يعدّ المنهج السّيميائي الرّاعي الحقيقي لولادة التدّاولية لما تضمّنه من رؤى م         

معرفة  ع عن طريقالواقالمفاهيم، وازداد بذلك سقف المطالبة بايمكانات اللازّمة التي تدفع نحو زيادة الاهتمام ب

لى إي نصّ ما فابعة ي المتلقيّ؛ أي الانطلاق من البؤرة اللّغوية القما تؤديّه الوظائف اللّغوية من تمثيرات ف

يائية اتكّا  لى السّيملية عفضا ات الواقع الاجتماعي، وذلك بفضل العلامات المتولّدة من اللّغة، وعليه اتكّمت التدّاو

لسّيميائية يحيل حتما إلى . والحديث عن المرجعية ا (4 نّ التدّاولية هي الوريث الشّرعي للسّيميائيةإكبيرا حتىّ قيل 

لى   نسب إالحديث عن جهود التمّسيي مع   بيرس( وخلفه   موريي( حيث نشمت الفلسفة البرغماتية التي تُ 

لى هذا الناّدي إم، وكان  بيرس( قد تقدمّ 1874م و 1872في الناّدي الميتافيزيقي الأمريكي بين عامي  -بيرس(

خر بعنوان   م تحت عنوان   تثبيت المعتقد(، و الآ1877عد ذلك في مقالين منفصلين أحدهما عام ببحث نُشر ب

متى وعنى؟ مكيف نوضّح أفكارنا؟( حاول  بيرس( في هذا البحث أن يجيب على هذه الأسئلة، متى يكون للفكر 

 ؟ ولــمّايجوز كرة؟ ومتى لاتكون العبارة صادقة؟ ومتى يجوز لنا أن نتكلّم عن العبارة بوصفها معبّرة عن ف

ليها، مترتبّة عية الانتهى  بيرس( إلى أن س الفكرة هي ما تعلمهس ؛ أي أن معناها يرتبط بنتائجها وآثارها العمل

ى الفعل والعمل، ( الذي يدلّ علpragma -صاغ لنفسه كلمة س براجماتيزمس المشتقّة من اللفّظ اليوناني  برجما

خاصّة  سم لقاعدةانّها أكان أن نقرّر من البداية أنّ  بيرس( قد وضع كلمة  برجماتية( على على أنّه من الأهمّية بم

( من الأوائل الذين . بهذه الأفكار عدّ  بيرس(5)بتوضيح معاني الكلمات، ولم يتخّذها على أنّها موقف فلسفي كامل

لم لوجيا   عيميوية بالمنطق ثمّ بالسّ أحدثوا تطوّرا في المجال اللّساني والفلسفي حيث ارتبطت عنده التدّاول

قالين ظهور الم لى معالعلامات (، وارتبطت كذلك بميدان المعرفة والمنهج العلمي س فقد ظهر ملمح التدّاولية الأو

النّشاط و، سودرس  بيرس( الدلّيل وعلل إدراكه بواسطة التفّاعل الذي يحدث بين الذوّات (6)السّابقينس

 . (7)السّيميائيس(
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دلول لواقع الما،س إنّ كما حاول  بيرس( تطوير التجّربة اينسانية من الأدلةّ وربطها بالواقع الاجتماعي         

 بيرس(  ، وقد اختلف مفهوم(8)عليه يفترض تجربة إنسانية مبينة على ماهو فردي، بل على ماهو اجتماعيس

هى إلى وحا، وانتثر وضلبحث عن كيفية جعل أفكارنا أكللتدّاولية بتطوير مراحل فكره، إذ انطلق أوّلا بالتسّاؤل وا

هج صل بالمنهج متّ أنّ تصوّرنا لموضوب ما يقاس بالنتّائج العلمية المترتبّة، فالتدّاولية عنده من حيث هي من

 فرادال بين الألاتصّاالعلمي،كما اهتم بايشارة   العلامة( اهتماما بالغا، وبحث عن الطّرق التي بواسطتها يتمّ 

تبه كذلك فيما ات، ووجعلها نظرية من خلال تصوّره للدلّيل، ليعتبر من خلال ذلك التدّاولية فرعا من السّيميائي

 لترّكيزيةاراسة وعبرّ عنه في تلخيصه يطارها العام، وذلك؛ لأنّ اللسّانيات المتداولة تفترض كلاّ من الدّ 

يادين مهج لجميع ، ومن، ووسيلة من وسائل المعرفة والاتصّالوالدلّالية، فالتدّاولية بهذا المنظور هي نقل للواقع

مات أخرى يق مع علاي تنسالمعرفة، ولذلك رأى أنّه بالتحّديد التدّاولي تتحددّ العلامة اللّسانية بحكم استعمالها ف

( قبل رسر  بيمن طرف أفراد جماعة معينّة، فللعلامة اللّسانية علاقة بظروف استعمالها ومحيطها، ولعلّ أث

صطلح   عمل م موريي( في مجال النّظرية التدّاولية سيبدو تمسيسياّ بوضوح لاسيما وأنّه كان أوّل من است

، من هنا فسيميائية (9)م(، والذي يعني لديه أدا  عملياّ أو صالحا لغرض معينس1878البراغماتية( في مقاله   

رتكز ميوزيي فتللسي ة وفلسفية، أمّا القاعدة الثلّاثية بيرس( بعيدة أن تكون مجرّد درس تجريبي، فمسسها تممّلي

   بيرس( إبدا على نظريّة المقولات المقتبسة عن   كانط( و هيغل(، ولا تحول هذه الاقتباسات، مع هذا، دون

 .(11)عمالى وظيفة است. وانطلاقا من انجازه، ستفُهم اللّغة في إطار التوّاصلية، ويصبح المعن(10)لفلسفته الخاصّة

 الفرب من لى أنّهاعمن مؤسّسي ومنظّري التدّاولية نجد  تشارلز موريي(، لقد اقترح تعريفا للتدّاولية         

فه الذي يعر اوليةالسّيميائيات الذي يدرس العلاقة القائمة بين العلامات ومستعمليها، وبذلك ظهر مصطلح التدّ

الطّرق   أو  ال كتبه لموسوعة علمية حددّ فيها مختلفم في مق1930(، س ففي سنة pragmatiqueالغرب بــــ  

ن الوحدات لعلامة بياسة االعلوم( التي تعالج اللّغة، وهي علم الترّكيب المتمثلّ في علم النّحو الذي يتوقفّ عند در

تي را التدّاولية الأخياقع، وي الوفاللّغوية، علم الدلّالة الذي يعالج الدلّالة اللّغوية، أي علاقة الأدلةّ بما تحُيل عليه 

الشخص  لضّمائر  اراسة تهتم بالعلاقات القائمة بين الأدلّة ومستعمليها، وبالنّسبة له كانت التدّاولية محددّة بد

يات ها من معطلالاتدالأوّل والثاّني( ودراسة ظروف المكان والزّمان   هنا، الآن(، وكل التعّابير التي تستمدّ 

 .(12)لّغة نفسها، أي أنّه يدرس الحالة التي تنتج فيها عملية التوّاصلستكون خارجة جزئياّ عن ال

ة التدّاوليولمحضة، اولعلّ أهمّ ما يميزّ المعطى التدّاولي لمشروب   موريي( هو تمييزه بين التدّاولية        

في  يي مجسّداميوزسّيالوصفية، حيث تعُني التدّاولية المحضة ب نجاز اللّغة أو الكلام على البعد التدّاولي لل

( إلى تمسيي . انتهى   موريي(13)مقولات  الفعل واينجاز والسّياق( بوصفها وظائف علامات للثبّت والفهمس

ولية لسانية م تكن تداها لتداولية تجريبية لم يبتعد فيها عن الدرّس السّيميائي كثيرا فهي مندمجة بالسّيميائية ولكنّ 

يمه س تقسة، وقد كان له فضل كبير في نشو  هذا البحث التدّاولي من خلالمحضة بل ذهبت إلى خارج اللّغ

وانطلاقا من هذا التقّسيم  ،(14)الثلّاثي المبدب بين حقول علم العلامات   النّحو، الدلّالة، التخّاطبية أو التدّاولية(

بينهم  لها أفرادستعميمات أخرى، جعل العلامة اللّسانية لا يمكن أن تتحددّ إلاّ بمقتضى استعمالها مُنتظمة مع علا

 .(15 مواضعات اجتماعية لكيفية استعمال اللّغة تصل بهم إلى فهم الأقوال على الوجه الصّحيح 

 لتدّاولية:لالخلفية الفلسفية  -ب

 إسهامات )لودفينغ فيتغنشتاين(:-1-ب

التدّاولي، إذا جاز التعّبير، أي علاقة س لم يكن للفكر نّه إ قبل الحديث عن إسهامات   فيتغنشتان( وجب القول      

بالفكر اللّساني، بما أنّه ينتمي إلى سلسلة من الأسئلة هي في الأساس أسئلة فلسفية  وحتىّ لو أنّ المطاف انتهى 

. (16)بالتدّاوليات في حالات عديدة، إلى الذوّبان أو التمّاهي مع  الدرّاسات اللّسانية، ف نّ منشمها هو فلسفة اللّغةس

هذه الأسئلة الفلسفية التي مهّدت لنشمة التدّاولية تحتمّ الحديث عن فكر  فتغنشتاين( الذي نجده قد مرّ بمرحلتين؛ 

المرحلة الأولى عبرّ فيها عن هذا الفكر في كتابه  رسالة منطقية فلسفية(، ومرحلة ثانية تضمّنها كتاباه  الأزرق 

ول التـّـركيب المنطقي للقضايا وطبيعة الاستدلال الرّياضي، والبنّي( و بحوث فلسفية(، بحث في كتابه الأ

لّها هرا  ونظرية المعرفة، وعالج أيضا علاقة اللّغة بالعالم، ليصل إلى أنّ  الأقوال الأخلاقية والميتافيزيقية ك

جوب إلى الواقع من كلّ معنى مُطبّقا مبدأ يعُرف في المنطق الوضعي  التحّقق( وهذا المبدأ معناه ببساطة الرّ  يخلو

لنرى مصداق ما نصفه من أقوال في الميتافيزيقا أو الأخلاق، غير أنّ التحّول في فكره الفلسفي قد بدأ سنة 
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م في كتابه  بحوث فلسفية(، واتضّح من خلاله أنّه عدلّ معظم آرائه ... ونظريتّه  في اللّغة وإن ظلّ 1929

لّص عن طموحه في وضع نظريّة مثاليّة تكون قادرة على التعّبير اهتمامه بدراسة علاقة اللّغة بالعالم؛ إذ تخ

الكامل عن الواقع، وصار همّه أن يضع نظريّة جديدة في المعنى، هذه النّظرية تبحث عن معنى اللفّظة في 

 لا الاستعمال، وفي المظاهر العامّة للاتصّال بين القائمين على استعمالها، والشّعار الأساس في هذه النّظرية: 

تسمل عن المعنى، ولكن اسمل عن الاستعمال(، وبهذا تتلخّص مهمّة الفلسفة عنده في الكشف عن المعاني الذهّنيّة 

 .(17 للعبارات والكلمات من خلال استعمالاتها في صميم اللّغة العاديةس

دلّالة، ة هي: الساسيّ يم أجدير بالذكّر أنّ فلسفة الكلام العادي عند   فيتغنشتاين( تعتمد على ثلاثة مفاه       

 .(18 القاعدة، ألعاب اللّغة

 وقد فرّق بين الجملة والقول، وجعل الجملة أقلّ اتسّاعا من القول.الدّلالة:  -1-1-ب

شاط وزيع النّ سمح بتتهي مجموعة الـــمُثل الصّالحة لعدد كبير من الأحوال والمتكلّمين، والتي القاعدة:  -2-1-ب

 ة النّحوية الصّحيحة في الترّتيب والاستعمال.اللّغوي، وهي القاعد

 من أشكال ه شكلإنّه مفهوم لا ينفصل عن مفهومي القاعدة  والدلّالة، وهي في نظر الألعاب اللّغوية: -3-1-ب

سب تحّية، فحر والالحياة، فقد يتنوّب النّشاط اللّغوي، وتتعددّ الطّرائق في استخدام الجملة الواحدة كالشّك

الكلمة فق محددّ، ي سيافن( اللّغة ليست حسابا منطقياّ، بل كلّ لفظة لهما معنى معيّن، ولكلّ جملة معنى  فيتغنشتاي

. لقد ساهم (19 (سMeaning is useوالجملة تكسب معناها من خلال استخدامها سفالمعنى عنده هو الاستعمال  

ة، في اللّغ الحركةوالاستعمال هو الذي يبثّ الحياة الة في مجال التدّاولية، حيث جعل هذا الفيلسوف مساهمة فعّ 

لبحث لاّ أنّ اإصوص، وجعل التوّاصل هدفا وبالرّغم من الجهود الفلسفية في مجال اللّغة والتدّاولية على وجه الخ

 .(20 أوستين(  جون فيها لم يتضّح وإجرا اتها التحّليلية لم ترق إلى العلمية والموضوعية إلاّ بمجي  الفيلسوف

اد حدوه اعتقهجه يس انظمّ  كارناب( إلى جماعة فييناّ، إذ كان تجريبياّ في منإسهامات) رودولف كارناب(: -2-ب

من المناطقة  عنى كغيرهن المراسخ بخلوّ الميتافيزيقا من المعنى... ومع أنّه كان في البداية مؤيّدا لنظريّة التحّقق م

ي لغة لتحّقق، أقبل اوصي ب قامة لغة تستغني عن التوّكيدات التي لا تالوضعيين أعضا  جماعة فييناّ، إلاّ أنّه ي

قق لحساب كرة التحّاب( فشيئيّة، لا تكون قضاياها ذات معنى إلاّ إذا ترتبّت عليها نتائج تجريبية وهنا يسُقط  كارن

ع القول نحن نستطيففة، ختلفكر   القابليّة للاختبار(، ويذهب بذلك، إلى أنّ مبدأ التحّقق ينبغي أن يصُاغ بطريقة م

ين فئات بناب( أنّ عبارة من العبارات ذات معنى، إذا كان من المستطاب تحديد درجة احتمالها ... وميزّ كار

لتي االقواعد  ظ وعنثلاث من العبارات، فهناك عبارات شيئيّة تتحدثّ عن أشيا ، وعبارات بنائيّة تتحدثّ عن ألفا

يّة رات الشيئالعباببارات شبه شيئيّة وهي معظم عبارات الفلسفة التي تبدو شبيهة تحكم استخدام تلك الألفاظ، وع

لي؛ لدرّس التدّاونّ الفلسفة التحّليلية هي السّبب في نشو  اإ، وصفوة القول، (21)ولكنّها ليست منها في شي س

ي حقل داولية فالتّ  يرل( نواةلدراستها لأوّل مفهوم تداولي وهو الأفعال الكلاميّة حيثسوضع  أوستين( وتلميذه  س

(، مفهوم Logique analytique( إذ طوّرا من وجهة نظر المنطق التحّليلي  Ordinaireفلسفة اللّغة العاديّة  

 .(22)( س acte de Langageالعمل اللّغوي 

 أوستين ونشأة التدّاولية: -2

اصل( على يد في التوّ التدّاولية اليوم علم جدلقد نوّه كلّ من  آن روبول( و جاك موشلار( في كتابهما          

هب يتخّذ القيمة هي مذ: (pragmatismeضرورة عدم الخلط مابين  التدّاولية( و  النفّعية(، ذلك أنّ النفّعية  

ل ما ينجح كقيا إلاّ   حقيالعملية التطّبيقية قياسا للحقيقية، معتبرا أنّ الحقيقة المطلقة غير موجودة، وأنّه لا شي

صّيت في م وطوّره كل من جايمي وديوي(، وكان ولا يزال مذهبا ذائع ال1879 صاغ هذا المذهب بيرس عام 

 الولايات المتحّدة الأمريكية.

م، لم يكن يفكّر في تمسيي 1955عندما ألقى الفيلسوف جون أوستين   محاضرات وليام جايمي( عام         

يي اختصاص فلسفي جديد هو فلسفة اللّغة، ونجح في ذلك، بيد أنّ اختصاص فرعي للّسانيات فلقد كان هدفه تمس

  محاضرات وليام جايمي( ستكون كذلك بوتقة التدّاولية اللّسانية، وستمثلّ فيها قطب الرّحى طوال ثلاثين سنة. 

ونية( في م وضع أسي الفلسفة التحّليلية   الأنجلوسكس1955كانت غاية بقيّة المحاضرات التي ألقاها أوستين سنة 

تلك الحقبة موضع سؤال، وهو أساس مفاده أنّ اللّغة تهدف خاصّة إلى وصف الواقع: فكلّ الجمل   عدا 

الاستفهامية والأمرية والتعّجبية(؛ لا يصدق هذا الاستثنا  على اللّغة العربية حيث يتسّع المجال إلى ضروب 
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سم(. وستعرف رؤية   أوستين( ضمن            أخرى من اينشا  الطّلبي وغير الطّلبي  مثل النّدا  والق

محاضرات وليام جايمي( تطوّرا و تجذرّا، فهو يلاحظ بد ا أنّ المقابلة بين الجمل الوصفية والجمل اينشائية 

ليست بالبساطة التي ظنّها في البداية، فبعض الجمل اينشائية على سبيل المثال ليست مُسندة إلى ضمير المتكلّم 

 ،، وقد قادته هذه الملاحظة إلى التمّييز بين ثلاثة أنواب من الأعمال(23)حال ولا تتضمّن فعلا إنشائيافي زمن ال

الأوّل هو العمل القولي، وهو الذي يتحقّق ما إن نتلفّظ بشي  ما، أمّا الثاّني فهو العمل المتضمّن في القول وهو 

 .(24)لتمّثير بالقول وهو الذي يتحقّق نتيجة قولنا شيئا ماالذي يتحقّق بقولنا شيئا ما، وأمّا الثاّلث فهو  عمل ا

 سيرل ونظرية الأعمال اللّغوية: -3

ة   ناول نظرييحتل الفيلسوف الأمريكي  جون سيرل( موقع الصّدارة بين أتباب أوستين؛ سفلقد أعاد ت       

الأعمال  عتباروبالفعل يمكننا اأوستين( وطوّر فيها بعدين من أبعادها الرّئيسة هما: المقاصد والمواضعات.

ا كان حاضر لمظهراللّغوية والجمل التي أنُجزت بواسطتها وسيلة تواضعية للتعّبير عن مقاصد وتحقيقها، وهذا ا

 .(25)لدى أوستين ولكن سيعرف أوج تطوّره لدى سيرل س 

انا إلى مباينة للّغة أحيما  ايشار إلى التدّاولية غالبا على أنّها دراسة استعمال اللّغة في سياق معينّ، ويميل عل     

ي كيفية ختصّ بتقصّ ولية تيعني أنّ التدّا -ببساطة–التدّاولية مع علم الدلّالة الذي بدوره يدرس معنى الجملة. وهذا 

لتي الهوّة ا ى ردمع عوامل السّياق لغرض تفسير اللفّظ ومساعدة السّامع علتفاعل البنُى والمكونات اللّغوية م

 .(26)تحصل أحيانا بين المعنى الحرفي للجملة والمعنى الذي قصده المتكلّم

 william Jamesوتعتبر محاضراته    ويعدّ الفيلسوف الأمريكي  هـ.بول غرايي( عرّاب التدّاولية          

Lecturesم( نقطة لدراسة 1989م   التي جُمعت ونشُرت عام 1967ها في جامعة هارفرد في ( التي ألقا

 –التدّاولية ذهب  غرايي( إلى أنّ الكثير من الألفاظ لن تجد تفسيرها في المنهج الدلّالي، ولكن في منهج تحادثى

نبري السّامع بالتوّاصل إلى ويرى  غرايي( أنّ ما يميزّ التفّسير التدّاولي هو طبيعته الاستدلالية: ي -أو تداولي

الاستدلالات عن المعنى الذي قصده لمتكلمّ اعتمادا على شيئين؛ الأوّل معنى ما قاله المتكلّم، والثاّني الافتراضات 

المسبقة أو السّياقية والمبادا التوّاصلية العامة التي يحرص المتكلّم عادة على اتبّاعها أثنا  المحادثة، وبهذا يصل 

 .(27)لى   تضمينات( ما قاله المتكلّمالسّامع إ

يدور  -كرغم ذل -ن، ولكيعتبر التدّاوليون المعاصرون الطّبيعة الاستدلالية في تفسير المعنى أمرا مسلّما به      

فات ف الثقّااختلا بينهم خلاف حول طبيعة وعدد المبادا التوّاصلية الداّخلة في هذا التفّسير. فبعضهم يرى أنّ 

وى ات في محتختلافإيجاد مبادا متباينة، بينما يرى البعض الآخر أنّ التنّوب التدّاولي ينشم من الايفُضي إلى 

ت لتشمل تىّ اتسّعيرة حالافتراضات السياقية وتنظيمها. وقد شهدت التدّاولية نموّا مطردا في العقود الثلّاثة الأخ

( Pragmalinguistics(، علم اللّغة التدّاولي  Sociopragmaticsميادين متنوّعة مثل التدّاولية الاجتماعية  

تدّاولية التطّبيقية ( وال literary )Pragmatics(، التدّاولية الأدبيّة General Pragmaticsالتدّاولية العامة  

 Applied Pragmatics )(28). 

هتمامات اعنى أنّ ؛ بماللّغوي ضح جلياّ أنّ العلةّ الأساس لاجتراح التدّاولية هو المهادممّا سبق ذكره يتّ       

ح لمصطلاالتدّاولية الأساس، كانت دراسة اللّغةسأود أن أنبه القارا الكريم إلى أنّني فضّلت ترجمة 

 pragmaticsهي  يفي رأي داولية (وذلك لأنّ   التّ  -بدلا من   البرجماتية( أو     المقاميّة(-( إلى التدّاولية

اللّغة من  ( هي بالأساس دراسةpragmaticsالمكافئ الأنسب، خصوصا إذا أخذنا بعين الاعتبار أنّ الـــ  

لفاظ لية في معاجم الأ. وهذا المعنى اصطلاحا لا ينمى أبدا عن معنى التدّاو(29) سمنظور   تداولها( بين مستعمليها

نّ: أاللّغة(  قايييعنى التبّادل والتفّاعل، إذ جا  في  مفمعناها ممخوذ من الجذر   د.و.ل( الذي لا يخرج عن م

رخا . واست الداّل والواو واللام اصلان أحدهما يدلّ على تحوّل شي  من مكان إلى مكان، والآخر على ضعف

ينهم إذا ي  بلقوم الشّ اداول تفممّا الأوّل فقال أهل اللّغة اندال القوم، إذا تحوّلوا من مكان إلى مكان ومن هذا الباب 

 .(30)صار من بعضهم إلى بعض

ام أي دالت الأيمر، ووفي  لسان العرب(: تداولنا الأمر، أخذناه بالدوّل، وقالوا دواليك أي مداولة على الأ     

بمعنى  مر بيننا،والأ دارت، والله يداولها بين الناس، وتداولته الأيدي أخذته هذه مرة وهذه مرة، وتداولنا العمل

 .(31)عمل هذا مرّة وهذا مرّةتعاورناه ف
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لذي يعُنى ادا العلم ى مباممّا سبق يتضّح أنّ التدّاولية بمعناها الوارد في المعاجم العربية تبدو أقرب إل         

 تج عنهما.ما ينبالترّابط التوّاصلي بين الأفراد، ذلك أنّها تحمل في ثناياها معاني التوّاصل والتفّاعل و

يات يوجّه ذه النّظرحدى هتنوّعت النّظريات التي تشكّلت داخل الاتجّاه التدّاولي، ممّا جعل الباحث داخل إ         

م التدّاولية يبدو . إلى ذلك يذهب  منغنو(، حيث يري أن حصر مفهو(32)التدّاولية نحو النّظرية التي ينطق منها 

لعلوم كتسح ايلم  ذلك المفهوممتشعبّة، فمن جهة يبدو أنّ  صعبا خاصّة  عند تلاقي عدةّ تصوّرات من مصادر

كذلك  مة. ويشيرد قدياينسانية إلاّ مؤخّرا، ومن جهة أخرى فالتدّاولية تعُنى باستدعا  اعتبارات حول اللّغة، ج

في المقام  طابعة الخبنجا إلى أنّه منذ بروز التفّكير اللّغوي في اليونان لوُحظ نوب من الاهتمام الكبير لما يتعلّق

 Discours en situationلمجال ليّة في ا(، ويضُيف أنّ البلاغة ودراسة القوّة ايقناعية للخطاب، يسجّلان ك

أي ردت فيه  والذي  غة من خلال السّياقهي دراسة اللّ  هذه الأخيرةالذي تكتسحه الآن التدّاولية ويخلص إلى أنّ 

ستعمل يمفهوم  هاب لصاحبيه  باتريك شارودو( و  دومينيك منغنو( أنّ ، وجا   في معجم تحليل الخطا(33)مقام ( 

فسه ي الوقت نسمح فاسما  التدّاولية( كما يستعمل صفة   مقاربة تداولية( وقيمته على عدم استقرار شديد: فهي ت

 فيها عيينمكن تبتعيين فنّ فرعي من اللّسانيات ونزعة ما في دراسة الخطاب أو بصفة أوسع تصوّر ما للّغة، ي

وريي(  مي تقديم  ففهوم استعمالها صفة مكوّنا للّغة بجانب المكوّن الدلّالي والمكوّن الترّكيبي، وقد جا  هذا الم

 الثلّاثي الذي كان يميزّ في تطوّر كلّ لغة شكلية كانت أو طبيعية ثلاثة ميادين: 

 ويهمّ علاقات العلامات بالعلامات الأخرى.  ركيب:التّ 

 وتدرس علاقاتها بالواقع . الدّلالة:

ما نتحدثّ اليوم عن وبصفة أعم فنحن عند وتهتمّ بعلاقات العلامات بمستعمليها واستعمالها وآثارها. التدّاولية:

س الذي يدر مكوّنمكوّن تداولي أو عندما نقول إنّ ظاهرة ما خاضعة لعوامل تداولية، ف ننّا نشير بذلك إلى ال

 .(34)المقام مسارات تمويل الملفوظات في

 التدّاولية والأدب: -4

نا أن ا إذا علمنا، خصوصتثير العلاقة بين الأدب و التدّاولية مجموعة من التسّاؤلات التي تبدو جوهرية أحيا       

ا ة في ذاتهاللّغبرحم اللّسانيات التي اعتبُرت على مسار القرن الماضي العلم الذي اهتم  من التدّاولية خرجت

م على علها تصطدمّا جولذاتها. وقد حرصت اللّسانيات البنيوية على المقاربة العلمية لمستويات اللّغة المختلفة م

ن كضمائر حاوريهات المرتبطة بالمتالمستوى الدلّالي بمجموعة من ايكراهات المتعلقّة بتفسير وظائف الموجّ 

على  لتي تحُيلاهات وظروف الزّمان والمكان  الآن ، هنا، هناك...(، وهي الموجّ  ،المتكلّم والمخاطب  أنا، أنت (

دلّالة تتجاوز الفلجمل االتلّفظّ ومكوّناته ووضعية المتلفِّّظ وترى التدّاولية أنّ هذه الموجّهات تساهم في دلالة 

ليها إالتوّصل  يمكن مباشرة التي تقدمّها الوحدات المعجمية في علاقاتها مع بعضها إلى دلالات ضمنيةالملموسة ال

لقيّ من المت ة، وتقتضي استحضار مكوّنات أخرى سياقية داخلية وخارجية تمكّنالحواريّ  مستلزماتمن خلال ال

كبر من أن يكون مجرّد تطبيق أالكلام بالنّسبة إليها ، ف(35)الانتقال من الدلّالة الطّبيعية إلى الدلّالة غير الطّبيعية

ربط رات تخالص للّسان فهو توظيف لشفرات غير لسانية إلى جانب الشّفرات اللّسانية من أجل توليد مؤشّ 

 ظ.لتلّفالجسور بين الدلّالة المجرّدة في الملفوظ الملموس بالدلّالة الضّمنية التي ترتبط بسياق ا

ه الجملة لذي تؤسّساباشر ولية إذا على مقاربة المعنى أو الدلّالة، ولكن ليي المعنى الحرفي المترُاهن التدّا      

المتضمّنة  الرّسالة ني أومن خلال العلاقات الترّكيبية والدلّالة التي تقدمّها الألفاظ، بل تراهن على المعنى الضّم

لمؤشرات من ا ة يؤسّسها المتكلّم عبر مجموعةالتي يتضمّنها الملفوظ دون أن يشير إليها مباشرة، وهي رسال

 .(36)يلمتلقيستقبلها المتلقيّ في إطار نسق تفاعلي يحكمه ميثاق تواصلي يضمن مدّ الجسور بين المرسل وا

ست من ي قطعا ليلية هويظُهر الاتجّاه المعرفي لدى  سبيربر( و ويلسن( اللّذين اعتبرا أنّ العمليات التدّاو    

تلفين من ين مخبل هي من خصائص النّظام المركزي. فتمويل الأقوال بالنّسبة إليهما يوافق نوع خصائص اللّغة

م ن المفاهيوعة مالعمليات:  ترميزي لغوي/استدلالي تداولي(. وقد كان هذا التصوّر حافزا لهما على تمسيي مجم

 يم الآتية:التي اعتبراها ضروريّة في المقاربة التدّاولية ويمكن الوقوف عند المفاه

. (37)يؤكد سبيربر و ويلسن أنّ السّياق ليي أمرا مُعطى دفعة واحدة، إنّما يتشكّل قولا إثر قول السّياق: -1

فالسّياق بهذا المفهوم يتضمّن كل ما هو خارج لساني، والذي يمكنه أن يشكّل جز ا من الوضعية التلفّظيّة. فهو 
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. هذه المكوّنات (38)عة المتحاورين وجنسهم، إلى جانب لحظة التلّفظيضمّ عناصر ايطار الزّمكاني للتلّفظ وطبي

 الخارجية هي الكفيلة بمن تنقل المتخاطبين من التعّامل مع المستوى اللّغوي إلى التمّويلي التدّاولي.

 ن خلالمديةّ جا ت بثلاثة مُسمّيات لمصطلح واحد: قصدية، مقصدية، قصد ،يتحددّ مفهوم المقصالمقصديةّ: -2

بارية و ة إخالدلالة غير الطّبيعية التي يشير إليها غرايي. فهي دلالة تقوم على مقصديّة مزدوجة: مقصديّ 

 مقصديّة تواصليّة أو قصد إخباري وقصد تواصلي.

اطَبة على معرفة (: أي ما يقصد إليه المتكلّم من حمل المخIntention informativeالقصد ايخباري    أوّلا:-

ا س ا س مضمونلب خبرالمعرفة التي ليست سوى ما أراده المتكلمّ من الكلام، فكلّ كلام يحمل في الغامعينّة، هذه 

رفه مر قد يعلأفيدا وهذا الخبر سوا  توحّد أو تعددّ إنّما يمتي ليبُِّينَ عن موقف خاصّ من قضيّة فيكون بذلك م

كلام لا يدلّ على  ، يقول الجاحظ س لا خير في(39)المخاطَب تذكيرا وتنبيها، أو يجهله فيكون تعريفا له وتبصيرا

، ومعنى ذلك أنّ (04)معناك، ولا يشُيرا إلى مغزاك، وإلى العمود الذي إليه قصدت، والغرض الذي إليه نزعتس 

 .الأصل في الكلام الفائدة وايفادة

به على حمل لمخاطَ :أي ما يقصد إليه القائل من (Intention communicative)القصد التوّاصلي  ثانيا:-

ن س ن المتخاطبي، يقول  جون لاينز( عن الدوّر الرّئيي للقصد في إنجاح التوّاصل بي(41)معرفة قصده ايخباري

توّاصلي القصد ال يدرك لا يتوقّف نجاح التوّاصل على التلّقي الجيّد للكلام فحسب، بل عليه   أي على المتلقيّ( أن

 .(42)دراكيا بشكل سليمسللمُرسل وأن يتفاعل معه فعليا وإ

علم نّ هذا اللية أنخلص إلى القول من خلال هذه  الجولة عبر مجموعة من الاتجّاهات من الدرّاسات التدّاو     

ي لبنيوية فانيات اهتمّ بجوانب خاصة من الاستعمالات اللّغوية، ويمكن القول بمنّه انطلق من حيث وقفت اللّسا

جّاهاتها ي معظم اتفولية السّؤال الذي يطُرح بقوّة، ونحن نعلم أنّ الدرّاسات التدّا مسارها الوصفي للّغة. غير أنّ 

اوية تنظر من أيّة زودبي؟ فهل يمكن للتدّاولية أن تقدمّ آليات لمقاربة النّص الأ اهتمّت بالخطاب في الحياة اليومية:

  (43)إلى الأدب؟ 

خطاب لة مغايرة طبيع وبالتالي فخاصّيته التخّييلية تجعله من تعتبر التدّاولية أنّ الأدب خطاب تخييلي بامتياز،

ساسا رطا أشالحياة اليومية، والأدب كخطاب تخييلي يتخلّص من معياري الحقيقة والصّدق اللّذين يعتبران 

طة رتبياقية المالسّ  ية التوّاصلية، فالخاصّية الأساسية للسّرد هي بالضّبط انسلاخه منافللتصّور التدّاولي للك

مخاطب /  ل مع بالواقع. فهو يؤسّي عوالمه الخاصّة الداّخلية التي لا تحُيل إلاّ عليه، وتضمن له التوّاص

مؤلّف يحتاج ال ؛ ولامخاطبين( في علاقة لا تبادليّة، حيث تنعدم وحدة الفضا  والزّمن بين طرفي الفعل التوّاصلي

 إلى تمكيد صدق أقواله.

ستمع أو القارا. ( دون أن تكون له قصديّة تضليل المil feintالتخّييل يختلق   يفترض  سورل( أنّ مؤلّف     

ية لدلّالة التعّبيرباشرة، واملعمل أمّا  جودمان( فيميز بين التمّثيل والتعّبير، فيعتبر الدلّالة التمّثيلية هي ما يقدمّه ا

 دوى.لة التمّثيلية غير ذات جففي مجال التخّييل تكون الدلّا( 44)هي ما يوُحي به العمل من معرفة

درة تجعلها قالورات تستدعي المقاربة التدّاولية للأدب رؤية خاصة تستطيع أن تعُيد تمسيي المفاهيم والتصّ     

 ها ستختلفه.إنّ على استيعاب الأدب كخطاب تخييلي. كما تطمح كذلك إلى أن تكون وصفية وتمويليّة في الآن ذات

للّذي  حى مماثلائي منستنحو في معالجتها للتفّاعل التوّاصلي المقدمّ في العمل الرّوا عن مقاربات أخرى في كونها

زا على يكون مركّ ربة ساعتمدته التدّاولية في معالجتها لموضوب التفّاعل داخل العالم المملوف. فاهتمام هذه المقا

ي يطرحه يطار التخّييلي الذكما تتمثلّ داخل ا(، أي على الديّنامية التفّاعلية intra-textuelleالتدّاولية النصّيّة  

 .(45)العمل الرّوائي. و هذا يقتضي أن نطرح أسبقية النّص 

ي بين أبين، فالأمر متعلّق يوصف الآثار التدّاولية الموجودة داخل النّص كما تتمظهر بين المتخاط      

ام الذي لاستخداكما يتصّل الأمر بالتسّاؤل عن المعنى الذي تمنحه الشّخصيات للعلامات، وإبراز  الشّخصيات.

ياق السّ  قامت به الشخصيات لتلك العلامات في سياق ظرفي ممنوح: سياق تلك الشّخصيات نفسه، يعني داخل

 -اوليةالتدّ–بة لمقارظر إلى هذه االذي تتحرّك فيه الشّخصيات، وتنتج فيه المعنى وآثار المعنى.ينبغي تفادي النّ 

وصفها ب -للأدب اوليةالتدّ-باعتبارها منهجية جاهزة ومُعدةّ للتطّبيق حسب المشيئة ينبغي أن تفُهم هذه المقاربة 

 .(46)لناّس لماعي شبكة لحلّ الرّموز قابلة لأن تقودها إلى فهم دينامية الفعل الرّوائي، وفهم السّلوك الاجت
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تسمح المقاربة . وهكذا ستلّفظح بتحديد دينامية الآثار التدّاولية الآنية بوصفها آثارا أنتجتها أفعال الوممّا يسم     

ين، فاس الأدب اينساني لوجودالتدّاولية للنّص و للتجّربة التخّييلية بنقل الرّؤيا إلى ما بعد النّص، نحو التجّربة وا

يمة إذا لم يسمح قفالأدب لن يكون ذا  .وقد كان على حقّ  sartre)هو كشف اينسان والعالم على حدّ قول  سارتر 

 .(47)لنا بفهم الحياة بشكل أفضلس

 الأدب الرّوائي مهاد للمقاربة التدّاولية: -5

لرّوائي اي فالأدب لواقعما يتحدثّ عنه الأدب الرّوائي لا وجود له بالفعل باعتباره موضوعا في هذا العالم ا       

 شكّل شرطالتي تبامتياز. وهذا يعني أنّ الخطاب الأدبي يبتعد عن معايير الصّدق والحقيقة ا هو عالم تخييلي

ال ن جهة أفعمشكلة ضروريا للفهم التدّاولي للكفاية التوّاصلية، ويضاف إلى ذلك كون الملفوظات الأدبية تطرح م

نحها للخطاب ملتي يمكن اازية ما هي القيمة اينجالكلام. ذلك أنّ المتكلّم والمتلقيّ لا يتقاسمان سياق التلّفظ نفسه. ف

 الأدبي؟

تصّال افي حالة  وجدونيالمتطلبّات الظّرفية التي تتحدثّ عنها التدّاولية غير مستوفاة مادام المتخاطبون لا      

قع. واقابل الممن أجل تبادل الملفوظات. فخصوصيّة الخطاب الأدبي هي تحديدا لا سياقيّة في  -مباشر –فوري 

ن ان والمكاي الزّمفرغم المسافة الفاصلة بينها  -المتلقّي –فالخطاب الأدبي هو خطاب يرسله الكاتب إلى القارا 

 .  (48)وهذا ما يفسّر القيمة التي يمنحها منظّرو التدّاولية لبعدي اينتاج والتلّقي

لة   يم هذه المسمخييل قائلا: س يمكننا تقد( بدوره عن الوضع المنطقي لخطاب التّ J.Searl -تسا ل  ج.سيرل    

ها معنا وجود خطاب تخييلي( على شكل مفارقة:كيف يمكن لكلمات محكي التخّييل وعناصره الأخرى أن تمخذ

تلك هي  ها؟س،المعتاد حتى عندما تعطّل القواعد التي تحكم تلك الكلمات وتلك العناصر الأخرى وتحددّ معنا

 رح  سيرل(ك يقتى في الخطاب التخّييلي مقارنة مع واقعة التخّاطب المباشر.بعد ذلتساؤلات  سيرل( حول المعن

المشكّلة  لمميّزة واعد احلاّ لهذه المسملة وفق الطّريقة الآتية: في فعل اللّغة التخّييلية، الكاتب لا يمتثل للقو

راعي المؤلّف في ي، لا (49)عناصر الجملة للإثباتات، بالرّغم من أنّ تلفّظاته تحددّها القواعد اللّسانية التي تحكم 

ه لا يحترم تات أي إنّ يثباتلك التلّفظات القاعدة التي ترغمه على الاستجابة لحقيقة القضيّة إنّه يتظاهر بالتلّفظ با

إلى  لا يفتقر لكاتبقاعدة الصّدق. ولكن هذا لا يعني أنّه علينا أن ننسب له مقصديّة خداب المتلقّي. في واقع ا

يئا شلت وفعلت قد قاوصّدق، لأنّه لا هو ولا القارا يعتقدان للحظة الواحدة هذه الشّخصيات التخّييلية موجودة ال

لكان وعيا ييلي، ويمالتخّ لا يغفلان الشّروط السّياقية للتوّاصل -الكاتب والقارا-ما في يوم ما وساعة ما. فهما معا 

مع الأفعال  المساواة ى قدمرّوائية. فمفعال الرّوائي اينجازية س هي علبالتعّاقدات الثقّافية التي تنظّم الكتابة ال

وائي ديّة الرّ ت مقصاينجازية المتداولة أمثال طرح الأسئلة، وفعل الطّلب والوعد والتفّسير والوصف... لكن ليس

فعال ت الأئاهي إنجازات ايثبات*، وإنّما هي حكي حكاية ... ينتمي الأدب التخّييلي إلى فئة أخرى من ف

وعي لموقف النّ اطابق اينجازية**. سيكون في موقف المتكلّم نوب من التشّويق المتعلّق بالقيم اينجازية. وهذا ي

( pension of disbeliefsus. يسمّى هذا الموقف   إرجا  الشّك (50) الذي يتبناّه القارا أمام المؤلفّات التخّييليةس

عالم  تخّييل هوالم العمؤقتّا شكوكه حول الواقع المسرود، لأنّه يعلم بشكل واثق أنّ ا يعني أنّ القارا يؤجّل ممّ 

 . غير أنّه يؤجل مؤقتا هذه المعرفة من أجل مضاعفة لذتّه في القرا ة.(51)اللاوّاقعي

 خاتمـــــــــــــــــــــــــــة:  -6

ن أثر في اللّغة م حدثهتُ ث التوّاصلي كما اهتمّت بما اهتمّت التدّاولية بالسّياق لما له من أهمّية في الحد       

ر ي الواقع وتغييمثير ف( لم تعد وسيلة تواصل فحسب بل هي وسيلة التّ Austinمستعمليها، فاللّغة حسب   أوستين 

ست ساسيّة لية الأالسّلوك و المواقف، يتمّ بفضلها إنجاز جملة من الأفعال، إذ يرى  أوستين( أنّ وظيفة اللّغ

يات ن معطيصال المعلومات والتعّبير عن الأفكار؛ّ أي هي مؤسسة تتكفلّ بتحويل الأقوال التي تصدر ضمإ

 سياقية إلى أفعال ذات صيغة اجتماعية.

ن مي الكثير فبحث  تبلورت أفكار  أوستيين( في نظريّة تعُرف بمفعال اللّغة أو أفعال الكلام التي صارت حلقة -

مثيري، تجازي لورت حول فكرة مفادها أنّ كل ملفوظ يقوم على نظام شكلي دلالي إنالدرّاسات التدّاولية، تب

 ريّة.وفضلا عن ذلك يعدّ نشاطا ماديّا  يتوسّل أفعالا قوليّة لتحقيق أغراض إنجازية وغايات تمثي

لى نظام نهض عيلقد أصبح مفهوم الفعل الكلامي محورا للكثير من منجزات التدّاولية، مفاده أنّ كل ملفوظ  -

 شكلي دلالي |إنجازي وتمثيري.
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 قسّم  أوستين( أفعال الكلام انطلاقا من سمة التلّفظ إلى تحقيق ثلاثة أفعال: -

 (L’acte locutoireفعل الكلام   -

  (L’acte illocutoireفعل إنجازي   -

  (L’acte perlocutoireفعل تمثيري   -

 ا.لنوّايااللّغوي على نوايا القائل وعلى فهم المخاطب لهذه ركّز   غرايي( في أبحاثه في التوّاصل  -

 بين مظاهر ثلاثة هي الدلّالة التوّاضعية وايشارة والقصد. -ضمنيّا -ميزّ  غرايي( -

 ت مختلفة،لابساميختلف القول المحكي عن الجملة، فالجملة هي سلسلة من الكلمات التي يمكن التلّفظ بها في  -

ي خطاباتنا فام معناه استخد هذه الملابسات، بينما القول المعدّ مسبقا والناّتج عن قصّة معينة ف نّ ولا تتغيرّ بتغيّر 

 يتغيرّ ويكون خاضعا لظروف المتخاطبين.

غة العادية انين اللّ م بقويظلّ العالم التخّييلي للعمل الأدبي عالما مبنياّ بطريقة مماثلة لعالم الواقع.فهو محكو -

ي أحداثا ليوعات ووسائل معتادة للتمّثيل نحن لا ننكر أنّ العمل الرّوائي يمثلّ شخصيات وموضنفسها، ويستخدم 

تعملها لتمثيل ا التي نسنفسه لها وجود حقيقي في العالم، لكن لا يمكن للعمل الرّوائي تقديمها إلاّ لأنّه يستخدم اللّغة

 شخوص وموضوعات وأحداث موجودة بالفعل في العالم.

لأبعاد تبر أحد الي يعبعد الخاصّ بالمعنى الذي يمنحه مستعملوا العلامات للعلامات في تفاعلهم التوّاصيعتبر ال -

غية بلرّوائية اصيات الأساسية للتدّاولية، حيث تسمح هذه المقاربة التدّاولية للأدب بتركيز الانتباه على الشّخ

 يه.السّياق التوّاصلي الذي تندرج فتوضيح كيف تدرك هذه الشّخصيات تلك العلامات وتستعملها في 

ة متعلقّة واقع؛ وحدلم التستند المقاربة التدّاولية للأدب إلى وحدة بنيوية بين عالم التمّثيل التخّييلي وبين عا -

ازياّ، بنيويا عالما مو تبارهبالوحدة البنيوية بين اللّغة الأدبية وبين اللّغة العادية فسينظر إلى العمل الرّوائي باع

 ومنطقيا ولفظيا، لعالم الواقع الذي تشتغل ضمنه القواعد التدّاولية.

ظ بة الملفومقار وضعت الدرّاسات التدّاولية في اعتبارها المنهجي مجموعة من المفاهيم اعتبرتها مركزية في -

 يةّ.ء، المقصدقتضاأهمّها: السّياق، أفعال الكلام ، الاستلزام الحواري، الملاءمة، الاستدلال، الموجّهات، الا

ني أو عنى الضّمل المبتراهن التدّاولية إذا على مقاربة المعنى أو الدلّالة، ولكن ليي المعنى الحرفي المباشر  -

 الرّسالة المتضمّنة في الملفوظ.
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