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ص:  Abstract :  الم

سليط الضوء ع أحد  ذه الدراسة ا  دف 

م الأساليب الكمية و المتمثلة  التحليل المتعدد المعاي و  أ

دوره  عملية اتخاذ القرار  المؤسسة الاقتصادية 

داف الدراسة تم إستخدام طرقة  زائرة، ولتحقيق أ ا

ب التفضي لتقييم الإثراء  ت ل PROMETHEEتنظيم ال  ،

لة اختيار أفضل موقع لإنجاز مخزن المؤسسة، حيث تم مش

سية اللازمة لاختيار أفضل البدائل، ومن  تحديد المعاي الرئ

أجل تحقيق ذلك، قام الباحثون بالاعتماد ع البيانات 

المقدمة من طرف شركة نفطال، حيث توصلت الدراسة إ 

سبة  أفضل البدائل بتدفق صا ب ب موقع بوراشد  ترت

25.%  

لمات الدالة اتخاذ ، عايتحليل متعدد م، كميةأساليب  : ال

 . PROMETHEEطرقة ، القرار

يف  JEL :   61C اتتص

The purpose of this study is to elucidate 

one of the most important quantitative methods of 

multi-criteria analysis and its role in the decision-

making process of Algerian business companies. In 

determining the key criteria for selecting the best 

alternative, the researchers relied on data provided 

by Naftal for this purpose, as the study concluded 

that the Bourached site was ranked as the best 

alternative with a net flow rate of 25%.  

Keywords : Quantitative Methods,  Multi-criteria 

analysis, Make decision , PROMETHEE method. 

JEL Classification Codes :   C61 

  

                                                 
  .المؤلف المرسل *
 



ب التفضي لتقييم الإثراء  ت  PROMETHEEتحليل القرار بمعاي متعددة باستخدام طرقة تنظيم ال
 

152 
 

   مقدمة
شأت  داف ال أ دمية، ع تحقيق الأ ا الإنتاجية أو ا انت طبيع ما  س المؤسسة الاقتصادية م

يط الداخ ات ال تحدث  ا ل التغ عة  ا يجب متا ا لاسيما الاستمرارة و الرحية، و لبلوغم و  من أجل
ار للمؤسسة  ن، إ(ا ور أو اختفاء منافس ور أسواق جديدة، ظ شاف طاقات ظ ضراب العمال، اك

، و ذلك باختيار المسار  اتي ا الاس ذه المعطيات عند تحديد مسار ل  جديد،...) فع المؤسسة مراعاة  
ون عن طرق اتخاذ القرارات الصائبة و  الوقت المناسب ذا ي   .المرح، و 

انت تواجھ المؤسسات الكث من الوضعيات ال تحتاج إ مساعدة ح يت ا، سواء  شأ م اتخاذ قرار 
عتمد ع طرق كمية  جراءات  ا، أو بوضع نماذج و التجارب السابقة و غ المساعدة وفق أساليب كيفية 
سي  الات خاصة:  ستعمل  كث من ا كبحوث العمليات، والأساليب متعددة المعاي لاتخاذ القرار ال 

ع، اختيار زون، تقييم المشار ثمارات ا ...الاس   .. ا
ل   عتمد ع طرق راضية، و مشا دف غالبا إ البحث عن أمثلة دالة اقتصادية  ل اتخاذ القرار  إن مشا

ادة الأراح و تقليص عدد العمال و بالتا البحث عن ز  سي المؤسسات توجد الكث من النقاط المتعارضة، 
اليف، بالإضافة    إ نقاط أخرى.الأجور، وتخفيض الت

دف إ تطبيق طرقة من الطرق التحليل متعددة المعاي المساعدة ذه الدراسة ال  ذا المنطلق جاءت   ومن 
عتمد  ذلك ع طر  ) المتعارضة، وسوف  ل النقاط (المعاي ن الاعتبار  ع قة ع اتخاذ القرار، و ال تأخذ 

ب التفضي لتقييم الإثرا ت سابات و  PROMETHEEء تنظيم ال وض  ا يل وتجنب ا س ومن أجل ال
ذا  Visual PROMETHEEالتعقيدات تم استخدام برنامج  اديمية للوصول ا نتائج أفضل، و  ة الأ

الية الدراسة   .الإطار ومن خلال ما تقدم يمكن طرح إش
الية الدراسة:    إش
ي مؤسسة نفطال  عملية  PROMETHEEكيف يمكن تطبيق طرقة التحليل متعدد المعاي   لمساعدة مس

 ؟ GPLاختيار موقع لإنجاز مخزن 
  فرضيات الدراسة:

ا وضعنا الفرضيات التالية: لة الدراسة وللإجابة ع   بناء ع ما ورد  مش
  عت الأك نجاعة  المساعأن تطبيق تقنيات التحليل متعددة المعاي  ظل ما دة و متوفر من معلومات 

  ع اتخاذ القرار.
  إن إستخدام أسلوبPROMETHEE .يؤدي إ الوصول إ نتائج عملية وأك دقة 

ية   الدراسة: من
انب النظري من خلال التطرق  تھ التعامل مع المن الوصفي التحلي  ا إقتضت طبيعة البحث وخصوص

يم المتعلقةإ  و، PROMETHEEأسلوب باتخاذ القرار و  مختلف المفا انب التطبيقي   أما المن المتبع  ا
عتمد ع الدراسة الميدانية وذل امل  البحوث التطبيقية الذي  س بالمن المت ك من المن التجر أو ما 

ن البدائل محل ال PROMETHEEأسلوب تطبيق خلال    دراسة.للمفاضلة ب
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  :ات السابقةالدراس
ي دراسة - ية(س ذهدف )2013 ،لة ش إ التعرف ع واقع طرق الإختيار المتبعة لدى متخذي  الدراسة ت 

لة إختيار الموارد  ل مش ر، وذلك من خلال استخدام نموذج  ا إ التطو القرار  المؤسسات ومدى حاج
ة ذلك تم استخدام طرقة  ، ولمعا عدد المعاي شرة  ضل  ن  PROMETHEEال ع عينة من الم

، تم التوصل إ نتائج مختلفة للمسابقة مقارنة بالنتائج المعلنة من CRSTRAمركز البحث لمسابقة توظيف  
ذه الطرقة تأخذ المعاي الكمية و الكيفية. ون    طرف المؤسسة 

ذا البحث ا )2015، بومعزة عبد القادردراسة ( - داف  دف  اختيار موقع صنا للمخازن  ضل الأ
رمي  ن ثلاثة مواقع  AHPالمتعارضة و المتعددة، تم استخدام أسلوب التحليل ال لتحديد أفضل موقع من ب

ية. س ب البدائل محل الدراسة حسب الأفضلية ال ، توصلت الدراسة إ ترت حة و أرعة معاي   مق
ور الأول: وم عملية اتخاذ  ا   القرارمف

ية عملية اتخاذ القرار: الفرع الأول    :ما
ل ا م مع العملية المعقدة ال تتم لاختيار ا وم القرار الإداري ي اد يجمع علماء الإدارة ع أن مف  لملائمي

ا عوامل متعددة نفسية  ذه العملية تتدخل ف لة، وأن  ذه المش انت طبيعة  ما  لة إدارة معينة، م لمش
ا من واجتماع ا عن غ ا من صفات تم ة لما ل ية، كما تتضمن عناصر متعددة وكث ي ية وتنظيمية وفنية و

ية عملية اتخاذ القرارات من خلال تحديد الصفات  العمليات الإدارة الأخرى، و اعتقادنا أنھ يمكن بيان ما
ا فيما ي ذه العملية وال نجمل ة ل   )1998(نواف،  : المم

ا ع - شيدأ   .ملية قابلة لل
ذا ما أكده "سيمون  - سانية واجتماعية: و عوامل ذات صبغة إ ا تتأثر  ناك   SIMON "أ س   قولھ: "ل

عيدا عن تأث العديد من الأفراد" (  )Simon ،1960قرار إداري يتخذ  أية مؤسسة 
ا عملية تمتد  (الما والمستقبل). -   أ
ود  - ا عملية تقوم ع ا كة.أ ماعية المش  ا
ا عملية تتصف بالعمومية والشمول  -   .أ
ا عملية ديناميكية مستمرة -   .أ
سم بالبطء أحيانا - ا عملية مقيّدة ت   .أ
ا عملية معقدة وصعبة -   .أ

ي: الفرع ال   أنواع القرارات ثا
  :   صنّفت القرارات حسب معاي عديدة تتمثل 
يف القرارات وفق -أ  ذا المعيار إ الأنواع  :سية للمؤسسةا للوظائف الأساتص يف القرارات وفقا ل يمكن تص

  :التالية
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شري: - ناول مصادر  قرارات تتعلق بالعنصر ال ن وطرق الاختيار اوتتضمن القرارات ال ت صول ع الموظف
وافز، طرق ال  ن وأسس تحليل الوظائف، وأسس دفع الأجور وا ن وكيفية تدرب العامل قية، كيفية والتعي

اوي والتأخ والغياب ودوران العمل، وعلاقة المؤسسة بالنقابات والاتحادات العمالية والمؤسسات ة الش  معا
شري     …… ذات العلاقة بالعنصر ال

ا:  - ا والإجراءات الواقرارات تتعلق بالوظائف الإدارة ذا داف المراد تحقيق اصة بالأ جب القرارات ا
ا،  ، اتباع م، وأساليب التحف م وفصل م وترقي السياسيات، برامج العمل وقواعد اختيار المديرن وتدر

عة   .إ…أساليب الاتصال، المعاي الرقابية، النمط القيادي الملائم، المركزة واللامركزة، وتقارر المتا
اصة باختيار موقع المص قرارات تتعلق بالإنتاج: - اع الآلات المستخدمة، وكيفية نع، وأنو وتتضمن القرارات ا

مھ،  ام والتخزن و صول ع المواد ا ، وطرقة الإنتاج ومصادر ا ا وتصميم المصنع الداخ صول عل ا
  .إ…..وطرق دفع أجور العمال

ق:  - سو تم بي قرارات تتعلق بال اصة بنوعية السلعة ال س موعة من القرارات تلك ا ذه ا شمل  او ، ع
ج السلعة،  و ا ل ا، ووسائل الدعاية والإعلام، الواجب استخدام تم التعامل مع ا، والأسواق ال س وأوصاف

ق، ووسائل النقل والتخزن للمنتجات،  وخدمات البيع سو حوث ال   . إ…… و
ل - م رأس المال اللازم والسيولة قرارات تتعلق بالتمو اصة ب القرارات ا ل، معدلات الأراح طرق التمو :  و

ا ع ا وكيفية توز   .المطلوب تحقيق
ا –ب  مي يف القرارات وفقا لأ    :تص

ذا المعيار إ (   :) ثلاثة أنواع 3وقد صنفت القرارات وفقا ل
ا الإدارة العليا).1 اتيجية (ال تتّخذ   . القرارات الاس
ا الإدارات الوسطى).2   . القرارات التكتيكية (ال تتّخذ
ا الإدارات التنفيذية المباشرة). (نواف، 3   ) 1998. القرارات التنفيذية (ال تتّخذ
يف القر  –ج   مجةتص مجة وغ م   :ارات إ م

ون مجة  (Koontz) "قسّم" ما: القرارات الم ن   (Programmed decisions) وزملائھ القرارات إ نوع
مجة   .(decisions now programmed)والقرارات غ الم

مجة: -1 ططة سلفا، القرارات الم يةوال تتعام ش إ القرارات ا  ل مع حل المشكلات المتكررة أو الروتي
لة سلفا)، ومن أبرز الأمثلة ع القرارات  جراءات حل أو التعامل مع أي مش (حيث يتم تحديد أساليب وطرق و

ططة سلفا: قرار إعادة طلب شراء نوع م ن أو التوظيفا ام أو قرارات التعي ن من المواد ا ، حيث …ع إ
يا ا  مجال المش ورة من واقع اللوائح المعمول  الات المذ ل حالة من ا اصة ب ت تو سلفا الإجراءات ا

ن     .إ…أو شؤون العامل
مجة:  -2 دوث أو ال  القرارات غ الم ل جديدة أو تلك القرارات غ المتكررة ا تتعامل مع  عا مشا

ار نوع جديد من السلع ،غزو أس اتيجية (ابت ددة أو غ المألوفة مثل ذلك: القرارات الاس واق المواقف غ ا
  جديدة، قرارات التوسع، قرارات الاندماج ...).
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شغيلية الد ات ال ا  المستو مجة، وتجدر الإشارة إ أن معظم القرارات ال يتم اتخاذ ما أنيا  قرارات م
ات الإدارة العليا. ا  المستو مجة ف تمثل الصفة السائدة للقرارات ال يتم اتخاذ (حنفي،  القرارات غ الم

1996 (  
ور  ي:ال ا ب التفضي لتقييم الإثراء  ثا ت   PROMETHEEطرقة تنظيم ال

  PROMETHEEعرف طرقة  :الفرع الأول 
حت طرقة  فسور  PROMETHEEاق ت إ طرق  1982نة س Jean-Pierre Bransلأول مرة من قبل ال و ت

زي، ( ذه الطرقة قادرة ع تقييم عدد كب من البدائل إنطلاقا من عدد Taibi ،2009التجميع ا عت  ) و
مية، كما ذه البدائل حسب الأفضلية و الأ يف  ن أكفء الطرق متعددة  ائل من المعاي وتص صنفت من ب

) . دف طرقة Pattyn ،2005المعاي مية إ الأقل، بحيث  PROMETHEE) و يف البدائل من الأك أ إ تص
ساب مؤشر  ستخدم الأوزان و التقييمات  ذا المعيار  سبة ل ل بديل تقييمھ بال ملك  ل معيار وزن و يملك 

ذا الأخ الذي مع  سبة لأخر. ( التفضيل ا   )Béranger ،2006يحسم مدى أفضلية بديل ما بال
ي:الفرع ال    PROMETHEEخطوات تطبيق طرقة  ثا

سية التالية: طوات الرئ   تتمثل  ا
 : طوة الأو ل معيار ا سبة ل ن من البدائل بال ل زوج ن    المقارنة ب

دول ( PROMETHEEتتم طرقة  ة  ا الات الممكنة مو ل زوج من البدائل وا ن  ) 01من خلال المقارنة ب
 :   التا

دول  ن البدائل.: 1ا   أنواع العلاقات الثنائية ب
  رسم تخطيطي  خصائص العلاقة الثنائية  عرف  الوضعية

ياد   ا
Indifférence  

ة و موجبة وال تفسر  وجود أسباب وا
ا و التعادل ن. الت ن البديل   ب

ا : I علاقة متماثلة عكسية رمز
bIaaIb أي   

 
  التفضيل التام
Préférence 

stricte  

ة وموجبة وال تفسر  وجود أسباب وا
ن   التفضيل ا لصا أحد البديل

عكسية  علاقة غ متماثلة وغ
ا   P رمز

 

  التفضيل الضعيف
Préférence 

faible  

ال تل  ة وموجبة  وجود أسباب وا
ذه  ن، و التفضيل ا لصا أحد البديل
تاج التفضيل  الأسباب ناقصة من أجل است

ن. ن البديل ياد ب   التام أو ا

علاقة غ متماثلة وغ عكسية 
ا    Q رمز

  عدم المقارنة
Incomparabilité  

ب لوجود العلاقات الثلاثة   حالة غياب الس
ن. ن البديل ذه العلاقة ب   السابقة نجد 

ا    علاقة متماثلة وغ عكسية رمز
 

ية، ( المصدر: يلة ش ن  المؤسسة، مذكرة ماجست2013س ، )، تطبيق طرقة التحليل متعدد المعاي   عملية إختيار الموظف
سكرة، ص  .54جامعة 
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طوة الثانية: مع  ا ل زوج من البدائل حساب مؤشر التفضيل ا   من أجل 
مع    سبة لـ  bع  aلـ مؤشر التفضيل ا ذا  bع  aع درجة التفضيل متعدد المعاي بال عطى  و

  المؤشر بالعلاقة التالية:







Cj j

Cj jj baP
ba






),(*
),(  







Cj j

Cj jj abP
ab






),(*
),(  

),(مؤشر  ba  ن وف محصورا ب ),(أما  bع  a، و الذي يمثل قوة تفضيل 1و  0ي ab  فيمثل قوة
ن  aع  bتفضيل  ون قيمتھ ب   أيضا. 1و  0وت

طوة الثا ل التدفقات الموجبة و السالبة و الصافية :لثةا   حساب 
عطى التدفقات الموجبة والسالبة  ل البدائل الأخرى و ذه التدفقات قوة وضعف البديل مقارنة ب تمثل 

  والصافية بالعلاقات التالية:

يف للبديل  - شرح خاصية التص سبة لـ  aالتدفق الموجب:  سبة لـ  aبديل، أي قوة البديل  1nبال بال
1n ) .بديلMammeri ،2013( 

 





Ax
xa

n
aphi )1..().........,(

1

1
)(   

ل    التدفق الموجب: 1الش

  
Source : Mareschal B.,(Sans Date), Aide à la Décision Approche multicritère Méthodes 

PROMETHEE & GAIA Logiciel Decision Lab 2000, Université Libre de Bruxelles, p.40.  

يف للبديل  - شرح خاصية التص سبة لـ  aالتدفق السالب:   aبديل، أي ضعف البديل  1nبال

سبة لـ   بديل. 1nبال
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Ax
ax

n
aphi )2..().........,(

1

1
)(   

ل    التدفق السالب: 2الش

  
Source : Mareschal B.,(Sans Date), Aide à la Décision Approche multicritère Méthodes 

PROMETHEE & GAIA Logiciel Decision Lab 2000, Université Libre de Bruxelles, p.40.  
 

ليا بالإعتماد ع طرقة  - يفا  يف البدائل تص ذا التدفق يتم تص : حيث من خلال  التدفق الصا
IIPROMETHEE  :عطى بالعلاقة التالية  و

)3().........()()( aphiaphiaphi   
عة: طوة الرا اصة بالبدائل المتاحة ا يفات ا شاء التص   إ

بات طرقة  يفات ترت ذه التص ذه  PROMETHEEو تمثل  ن  الدراسةحيث نركز   ن فقط من ب ع طرقت
ما  PROMETHEEطرق  ي لكن PROMETHEE IIو   PROMETHEE Iو ما نفس السلوك المبد ن ل ما طرقت ، و

ا مختلفة حيث أن  داف نما  PROMETHEE Iأ زي للبدائل ب يف ا عطي  PROMETHEE IIسمح بالتص
يف لكن البدائل. ية،  التص   )2013(ش

ب    PROMETHEE Iأ) ترت

ارجة  PROMETHEE Iطرقة  با جزئيا ع phiوالداخلة  phiستعمل التدفقات ا ل ترت ش  A، ل

ون  ان  aبحيث ي aphi)(مفضلا إذا   ا و aphi)(كب   ،ية ا. (ش   )2013صغ
: ذه الطرقة كما ي ب وفق  ت عطي ال   )Rolland ،2011( و

  
ب    PROMETHEE IIب) ترت

عض التطبيقات ال باستعمال التدفقات  ستعمل   وادث و ل ا ليا ل با  ذه الطرقة ترت ل  ش الصافية، 
: ون وفق ما ي ل حادث، و ت ب     تحتاج إ معرفة ترت
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ن، حيث يمكن   ن الطرقت ا، ع عكس  PROMETHEE Iالفرق وا ب أن نجد بدائل لا يمكن المقارنة بي

سمح بالصياغة ، وتمتاز PROMETHEE IIذلك   ائية و ولة التطبيق واستخلاص النتائج ال س الطرقة الثانية 
سرعة إ القرار السليم الفعال والكفء. ل ع متخذ القرار الوصول  س ديدة للتفضيلات مما  ، Rolland( ا

2011(  
  

ور الثالث: يم طرقة  ا سعيدة بمساعدة  PROMETHEEمحاولة إسقاط مفا اقع مؤسسة نفطال  ع و
  visual promethee academicبرنامج 

ل متعدد المعاي بالمؤسسة: الفرع الأول:   وصف و تقديم عام للمش
انب النظري ميدان   تم إسقاط ا يم النظرة المتعلقة بالدراسة، فإنھ س م المفا يا، عدما تم التطرق  إ أ

ب التفضي لتقييم الإثراء وذلك بتطبيق طرقة تنظ ت وحدة  GPLع مؤسسة نفطال  PROMETHEEيم ال
لة المتعلقة بالمؤسسة محل الدراسة و المتمثلة  إختيار موقع للمخزن (غاز سعيدة ، حيث قمنا بتحديد المش

ا وعليھ  شاط المؤسسة ا م  ناسب مع  ون السابق أصبح لا ي ان) جديد  و المؤسسة البوتان، غاز ال
غات، موقع ببلدية بوراشد، موقع ببلدية سيدي  ن  ن ثلاث بدائل تمثلت  (موقع ببلدية ع تحاول المفاضلة ب
احمد)، من خلال الإستعانة بمن متعدد المعاي  اتخاذ قرار رشيد مب ع أسس علمية لإختيار افضل 

ا من الأفضل إ الأقل أفضلية بحسب  تي : (موقع، وذلك ب ا إدارة المؤسسة و  : مساحةC1المعاي ال تضع
ان، C2الموقع،  ، C3: البعد عن الس اليف التخزن). C4: البعد عن الطرق الرئ ة  : ت و المعطيات مو

:03( دول ا   ) التا
 بيانات الدراسة: 3 دول ا

غات الوحدة  المعاي ن    موقع سيدي احمد  موقع بوراشد موقع ع

  4.44 4.72 4.9 كتار  مساحة الموقع

ان   348.28 332.5 308.25 م  البعد عن الس

  100  93 96.72 م  القرب عن الطرق

اليف التخزن   10887169.55  10882787.00 10874369.58 د.ج  ت

 ).2015دراسة (بومعزة عبد القادر،بيانات بناء ع  المصدر:
ي: ل معيار الفرع الثا اقع حسب    المقارنة الثنائية للمو

ا من دراسة (بومعزة،  ) سنحاول تحديد أفضليات متخذ 2015بناء ع المعطيات الأولية ال قمنا بتجميع
عطي الرمز  ، و حالة التفضيل   و)، Préférenceاختصارا لـ ( Pالقرار ع أساس المعاي الأرعة ع التوا

  ). Indifférenceاختصارا لـ ( Iنضع الرمز  حالة عدم التفضيل
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 " مساحة الموقع " مصفوفة المقارنات الزوجية للبدائل فيما يتعلق بمعيار 

دول    تقييم معيار مساحة الموقع: 4ا
غات   ن    موقع سيدي احمد  موقع بوراشد  موقع ع

غات ن    P  P    موقع ع

  P      موقع بوراشد

        موقع سيدي احمد
دول:تجميع عدد    التفضيلات  ا

ب ت    IDominé par حالة عدم التفضيلP حالة التفضيل  ال

غاتم -1 ن    0  0  2  وقع ع

  1  0  1  قع بوراشدمو  -2

  2  0  0  وقع سيدي احمدم-3

ن بالاعتماد ع المصدر:   بيانات الدراسة إعداد الباحث

 " ان " مصفوفة المقارنات الزوجية للبدائل فيما يتعلق بمعيار  البعد عن الس
  دول ان: 5ا   تقييم معيار البعد عن الس

غات   ن    موقع سيدي احمد  موقع بوراشد  موقع ع

غات ن          موقع ع

        موقع بوراشد

    P  P  موقع سيدي احمد

  تجميع عدد التفضيلات في الجدول:
ب ت    IDominé par حالة عدم التفضيلP حالة التفضيل  ال

  0  0  2  احمددي موقع سي-1

  2  0  0  قع بوراشدمو  -2

غاتم -2 ن    2  0  0  وقع ع

ن بالاعتماد ع المصدر:   بيانات الدراسة إعداد الباحث
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 " البعد عن الطرق الرئ " مصفوفة المقارنات الزوجية للبدائل فيما يتعلق بمعيار 
  دول ان: 6ا   تقييم معيار البعد عن الس

غات   ن    موقع سيدي احمد  بوراشدموقع   موقع ع

غات ن    P      موقع ع

  P    P  موقع بوراشد

        موقع سيدي احمد

  تجميع عدد التفضيلات في الجدول:
ب ت    IDominé par حالة عدم التفضيلP حالة التفضيل  ال

  0  0  2  قع بوراشدمو  -1

غاتم -2 ن    1  0  1  وقع ع

  2  0  0  وقع سيدي احمدم-3

  
 
  اليف التخزن " الزوجية للبدائل فيما يتعلق بمعيار "مصفوفة المقارنات  ت

  دول اليف التخزن: 7ا   تقييم معيار ت

غات   ن    موقع سيدي احمد  موقع بوراشد  موقع ع

غات ن    P  P    موقع ع

  P      موقع بوراشد

        موقع سيدي احمد
دول:   تجميع عدد التفضيلات  ا

ب ت    IDominé par التفضيلحالة عدم P حالة التفضيل  ال

غاتم -1 ن    0  0  2  وقع ع

  1  0  1  قع بوراشدمو  -2

  2  0  0  وقع سيدي احمدم-3

ن بالاعتماد ع المصدر:   بيانات الدراسة إعداد الباحث
  شكيل مصفوفة المعاي و البدائل: الفرع الثالث:

سية ( ذه الدراسة تم اعتماد أرعة معاي رئ  Critères ذا بناء ع اطلاع ع وثائق المؤسسة و )، و
سة من دراسة (بومعزة،  ونة من ثلاثة مواقع متاحة لدى2015باستخدام بيانات مقت  )، أما بدائل القرار ف مت

دول (   ) يو مصفوفة القرار.08المؤسسة ع بلديات ولاية سعيدة. وا
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دول    مصفوفة القرار: 8ا

  مساحة الموقع  المعاي
 البعد عن
ان   الس

البعد عن 
  الطرق الرئ

اليف التخزن   ت

  دج  م  م  كتار  الوحدة
  % 25  % 25 %25 %25  الأوزان

  linéaire linéaire  linéaire  linéaire  نوع المعيار المعمم
  Mixتدنية   Mixتدنية   Maxعظيم   Maxعظيم   الاتجاه

شطة)         البدائل (الأ
غات ن   10874369.58  96.72  308.25 4.90  موقع ع
 10882787.00  93.00  332.50 4.72  موقع بوراشد

 10887169.55  100.00  348.28 4.44  موقع سيدي احمد
  

عد ذلك ادخال قيم المصفوفة  برنامج  اء من تحديد مصفوفة القرار يتم   Visual PROMETHEEعد الإن
و  وار كما  الة محل الدراسة  نافدة ا اصة با اديمية مجانية، لنتحصل ع جميع البيانات ا ة أ

ل رقم (   ):03مو  الش
ل  وار: 3الش   Visual PROMETHEE نافدة ا

 
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج  المصدر:  .Visual PROMETHEEإعداد الباحث

  

ع: ارجة:Fluxتحليل التدفقات ( الفرع الرا   ) الداخلة و ا
نام عد ادخال البيانات  ال حة، و ن مختلف البدائل بحسب المعاي المق  ج نقومعد عملية المقارنة الثنائية ب

دول ( ة  ا ل موقع (بديل) و النتائج مو : 09بحساب التدفقات ل   ) الموا
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دول  ارجة) Fluxتحليل التدفقات (: 9ا   الداخلة و ا

  
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج  المصدر:  .Visual PROMETHEEإعداد الباحث

شاء مخزن) حسب الأفضلية باستعمال  حة لإ ب البدائل (المواقع المق دول اعلاه يت أن ترت من خلال ا
ارجة  غات و موقع سيدي أحمد  ،phiوالداخلة  phiالتدفقات ا ن  ان لموقع بوراشد تم يليھ موقع ع

  بحيث:
 ) ارج لموقع بوراشد غات ( >)  phi=0.5التدفق ا ن  )، و التدفق الداخل لموقع phi=0.375لموقع ع

غات ( <)  phi=0.25بوراشد ( ن  و الأفضل phi=0.375لموقع ع تج أن موقع بوراشد  ست ) ومنھ 
ددة.  بحسب المعاي ا

 ) غات ن  ارج لموقع ع )، و التدفق phi=0.250لموقع سيدي أحمد ( >)  phi=0.375التدفق ا
غات ( ن  تج أنphi=0.50لموقع سيدي أحمد ( <)  phi=0.375الداخل لموقع ع ست موقع  ) ومنھ 

ل ( ددة، والش و الأفضل بحسب المعاي ا غات  ن  ب البدائل وفق التدفقات 04ع ن ترت ) التا يب
ب  ا حسب ترت  .PROMETHEE IIالصافية المتعلقة 

ل  ب البدائل حسب: 4الش   PROMETHEE II ترت

 
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج المصدر:   .Visual PROMETHEE إعداد الباحث

 



ي توفيق فيصل، أ.د دياب زقاي )   ( د. سمغو
 

163 
 

ل ( نة  الش انت مرتفعة لموقع بوراشد حيث بلغت  phi) أن قيمة التدفق الصا04يت من النتائج المب
غات بـ 0.25 ن  ا قيمة موقع ع   .-0.25بـ  فيما جاءت قيمة موقع سيدي أحمد سالبة 0.00، تم تل

امس: ل بديل من خلال  الفرع ا   :Arc-en-ciel-prometheeتحديد نقاط القوة و الضعف ل
ذا الاختبار  م نقاط ا Arc-en-cielسمح لنا  ب البدائل لقو بمعرفة أ ا تم ترت ة و نقاط الضعف ال من خلال

ل ( ن ذلك:05و الش   ) يب
ل    Arc-en-ciel-promethee نتائج تحليل: 5الش

  
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج  المصدر:  .Visual PROMETHEEإعداد الباحث
م نقاط ا Arc-en-cielبناء ع مخرجات إختبار  يص أ :يمكن ت دول التا   لقوة و نقاط الضعف  ا

دول    Arc-en-ciel-prometheeنتائج تحليل : 10ا
 البدائل نقاط القوة نقاط الضعف

 

  مساحة الموقع
ان   البعد عن الس
  البعد عن الطرق الرئ
اليف التخزن  ت

 موقع بوراشد

ان  البعد عن الس

  مساحة الموقع
  الطرق الرئالبعد عن 

اليف التخزن  ت

غات ن   موقع ع

  البعد عن الطرق الرئ
اليف التخزن  ت

  مساحة الموقع
ان  البعد عن الس

 موقع سيدي احمد

ن بالاعتماد ع نتائج برنامج المصدر:  .Visual PROMETHEE إعداد الباحث
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  تحليل الفعالية (مدخلات/مخرجات): الفرع السادس:
ل (يمثل التحليل  تأكيدا لنتائج السابقة  Analyse de performance Efficacité) 06الموا من خلال الش

سبة  رجات، أما بال و الأفضل من خلال عرض المدخلات و ا ا بأن موقع بوراشد  ا و ال مفاد المتحصل عل
و مرفوض.  و مقبول نوعا ما بنظر إ احداثية تمثيلھ، و فيما يتعلق بموقع سيدي أحمد ف غات ف ن    لموقع ع

ل    (مدخلات/مخرجات)تحليل الفعالية : 6الش

  
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج المصدر:  .Visual PROMETHEE إعداد الباحث

ع: ي  الفرع السا طط البيا   :GAIAتحليل النتائج بالاستعانة با
حة و  شار البدائل المق ونات الأساسية لمصفوفة القرار المتمثلة  ان ي للم طط التمثيل البيا يو ا

م، إذ نلاحظ بأن جودة التمثيل  طط جيدة  %100بلغت  GAIAالمعاي حول مما يدل ع أن نتائج مخرجات ا
م نقاط القوة للمعاي  قربة م) إتجاه القرار يؤكد النتائج السابقAXEمحور (و مقبولة، كما أن  ن ة بأن أ

ل ( ذا الأخ ع با البدائل (المواقع)، والش ان ذلك:08) و (07تمثيل موقع بوراشد مما يدل تفوق    ) يو
ل  ي: 7الش   GAIA مخطط البيا

  
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج المصدر:   .Visual PROMETHEE إعداد الباحث
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ل  ي : 8الش   لموقع بوراشد GAIAمخطط البيا

 
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج المصدر:  .Visual PROMETHEE إعداد الباحث

  
: الفرع الثامن: سبة لأوزان المعاي ساسية النتائج بال   تحليل ا

ية لأحد معاي  س مية ال غ الأ ات البدائل عند  و فحص أولو ساسية " رد الفعل " و يقصد بتحليل ا
ذا الاختبار تحديد مجالات أوزان المعاي ال من خلا ذا الصدد سنحاول من خلال  سية، و  ا الاختيار الرئ ل

ل الأولية  ي:، و Intervalles de stabilitéلا تتأثر نتائج ا الا ة    النتائج مو
  المعيار الأول)C1مساحة الموقع :( 

ل ( ة  الش ساسية المو ن لنا بأن معيار مساحة الموقع غ مؤثر ع النتائج 09إن نتائج تحليل ا ) تب
سبة  غ الوزن (ال ا.  %و   ) لا تأثر ع نتائج الأولية المتحصل عل

ل  ساسية للمعيار الأول : 09الش   نتائج تحليل ا

  
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج المصدر:   .Visual PROMETHEE إعداد الباحث

  
  
 



ب التفضي لتقييم الإثراء  ت  PROMETHEEتحليل القرار بمعاي متعددة باستخدام طرقة تنظيم ال
 

166 
 

  ي انC2(المعيار الثا  ): البعد عن الس

ان" نلاحظ من خلال مخرجات برنامج  ي "البعد عن الس سبة للمعيار الثا ش  Visual PROMETHEEب ا  بأ
و  لما %25،%0[إ أن مجال الاستقرار  دد، و نلاحظ أنھ  ال ا ]، أي يجب أن لا يخرج وزن المعيار عن ا

ب الأول. %25زاد عن  ت   يحتل موقع سيدي أحمد ال
ل  ي: 10الش ساسية للمعيار الثا   نتائج تحليل ا

  
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج المصدر:  .Visual PROMETHEE إعداد الباحث

  المعيار الثالث)C3البعد عن الطرق الرئ :( 

ل ( ن الش سبة للمعيار الأول، أي لا يوجد تأث11يب ا بال ساسية للمعيار الثالث  نفس إذا  ) نتائج تحليل ا
غ وزن المعيار ع النتائج الأولية.   ما 

  نتائج تحليل الحساسية للمعيار الثالث: 11الشكل 

  
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج  المصدر:   Visual PROMETHEEإعداد الباحث
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  ع اليف التخزنC4(المعيار الرا  ): ت

اليف التخزن" ع "ت سبة للمعيار الرا و  ب رجات بأن مجال الاستقرار  ]، %40،%14.29[نلاحظ من خلال ا
دد، و  ال ا لما زاد عن أي يجب أن لا يخرج وزن المعيار عن ا غات  %40نلاحظ أنھ  ن  يحتل موقع ع

ب الأول. ت   ال
ل  ع: 12الش ساسية للمعيار الرا   نتائج تحليل ا

 
ن بالاعتماد ع نتائج برنامج  المصدر:  .Visual PROMETHEEإعداد الباحث

  خاتمة
سمح عت التحليل المتعدد المعاي من الطرق العلمية المساعدة ع اتخاذ  القرارات، ف أدوات 

ذه  ل، وعدد  يطة بالمش وانب ا ن الاعتبار مختلف ا ع ل  المؤسسات، وذلك بالأخذ  ة المشا بمعا
ا، خاصة فيما يتعلق بنوع المعاي المستخدمة، إذ  عض الشروط لتطبيق ب مراعاة  يا، لذا ي س الطرق كب 

ات الكمية، و ا ا يلائم المتغ عض ئة مليئةأن  ات الكيفية خاصة  ب ات  لبعض الآخر يلائم المتغ  وبالمتغ
م طرقة معروفة  التحليل المتعدد المعاي   ذا السياق، حاولنا عرض أ لة متعددة الشروط. و  مش

ا أن تطبيل الأو فرضيةال، اين توصلنا إ نتائج جيدة تأكد PROMETHEEطرقة  ق تقنيات لدراسة وال مفاد
عت الأك نجاعة  المساعدة ع اتخاذ القرار و متوفر من معلومات  ، التحليل متعددة المعاي  ظل ما 

و تأكيد ع  مدى قدرتھ إ الوصول إ نتائج عملية أك دقة PROMETHEEحيث عكست نتائج أسلوب  و
ل اة الفرضية الثانية ب  ا ، حيث تمنح لمتخذ القرار ترت ناء و المفاضلة بي وادث (البدائل) دون است

ة.  ية و الأولو س مية ال ب المعاي حسب الأ ن الاعتبار ترت ع  حسب الأفضلية، من خلال الأخذ 
ذه ا عت  ا الدور الفعال  ترشيد القرارات، بحيث  ب لأساليو الأخ نتوصل إ أن الطرق المتعددة المعاي ل

يطة بالمؤسسات فإن  بمثابة الأداة اب القرار، كما أنھ ونظرا للظروف الصعبة وا ساعد أ ال توجھ و
ون قادرا ع استعمال  صية بل يجب أن ي ات ال صاحب القرار لا يمكنھ الاعتماد فقط ع التجرة وا

ا.   الأساليب الكمية ولھ القدرة العالية لتحليل نتائج
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