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 :ملخص
تهدؼ ىذه الدّراسة إلى مناقشة ظاىرة اتظعنى في التراث العربي وتحولاتو في القراءة اتضداثية كقطب 

سلطة ىي:  -وإنتاجو تزعم كلّ واحدة منها أنّّا صاحبة اتضقّ في صناعتو -متنازع عليو بنٌ ثلاث سلطات
ذا التّنازع إلى وضع اتظعنى في مأزؽ أكثر مػمّا كاف عليو وقد أدى ى، وسلطة القارئ.صّ ف، وسلطة النّ اتظؤلّ 

ذي قبل ألا وىو صعوبة القبض عليو وتحديده في ظلّ تصارع اتظناىج النّقديةّ اتضديثة، بل أصبح أمر 
 .اتظستحيل تحديده في بعض الأحاينٌ ضربا من

 .التّأويل ،يداثاتض القراءة، اث، اتظؤلّف، النّصّ، القارئ،ترّ الاتظعنى، كلمات مفتاحية: 

 

Abstract 
The purpose of this study is to discuss the phenomenon of meaning 

in Arab heritage and its changes in modernist reading as a disputed pole 

between three authorities - each claiming to be the right to make it and 

produce it - namely: The authority of the author, the authority of the text, 

the authority of the reader. This conflict has put the meaning in more 

trouble than ever before: the difficulty of capturing it and identifying it in 

the face of modern monetary approaches; sometimes it has become even 

more obvious. 
Keywords: meaning, heritage, author, text, reader, reading, modernity, 

interpretation. 
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 تقديم:
شُغِل الفكر البشريّ بمشكلة اتظعنى، وكاف السّعي فيها حثيثا من أجل تبسيطها وتوصيلها إلى 
اتظتلقّي على الوجو الّذي يقتضيو الأمر.فقد كاف للعرب في حقوتعم وحلقهم البلاغية والنّقديةّ انشغاؿ كبنً 

لأفّ غاية اتظتكلّم أف يتبادؿ ىذا اتظعنى بقضية اتظعنى، إذ لا كلاـ بدوف معنى؛ كما أنوّ لا معنى دوف كلاـ 
الّتي كانت بحقّ تػاولات تأسيسيّة  -مع الآخرين، ويمكن التّدليل تعذه الظاّىرة في التّراثي البلاغيّ والنّقديّ 

عبد القادر ، والجاحظعند علمنٌ بارزين في تاريخ الأدب العربّي هما  -في الأدب العربّي القديم
 .الجرجاني

 (:ھ855الجاحظ )تالمعنى عند 
إفّ اتظعنى عند اتصاحظ ىو ناتج خاصيتي الفهم والإفهاـ اللّتاف تقوـ عليهما وظيفة النّصّ، فقد 

 منً،الضّ  دوف اتضجاب وىتك اتظعنى، قناع لك كشف شيء لكلّ  جامع اسم والبيافقاؿ في ىذا الشّأف:"
 كاف جنس أيّ  ومن البياف، ذلك كاف ما كائنا تػصولو، على ويهجم حقيقتو إلى السّامع يفضي حتّ 
 الأفهاـ بلغت شيء فبأيّ . والإفهاـ الفهم ىو اإنّ  والسّامع القائل يجري الّتي والغاية الأمر مدار لأفّ  ليل،الدّ 

فإذا أمعنا النّظر في ىذا التّعريف تؾد أفّ  (1)."اتظوضع ذلك في البياف ىو فذلك اتظعنى، عن وأوضحت
القائل الّذي يمثّل اتظرسل، والسّامع الّذي يقابل اتظرسل إليو، واتظعنى الّذي بناه على أركاف ىي:  الجاحظ

يظهر بأي شيء كشف القناع عنو، والفهم والإفهاـ، وىي اتظكونات الّتي يقوـ عليها أيّ نصّ أو خطاب، 
ائدة من ىنا ركّز على اتعدؼ من التّبليغ وىو وظيفة الفهم والإفهاـ اتظترتّب عليهما حصوؿ الف فالجاحظ

التّخاطب جاعلا من كشف اتظعنى مدار عملية البياف، فالكلاـ اتظبنٌ إذف ىو ما عبّّ عن اتظعنى، وكشفو، 
وأوضحو، وىتك ستره حنٌ يُُسِن اتظتكلّم التّعبنً عنو حتّ يرتسم في قلب السّامع على الوجو الّذي أراد، 

 لإفهاـ والتبّينٌ إلى التّأثنً اتظقصود.فيكوف الانتقاؿ من التّكلّم والفهم والبياف، ومن غاية ا
قائم على قدرة الإبانة والكشف عمّا في النّفس، والإفصاح عمّا  الجاحظإذف، مدار البياف عند 

حيث جعل الدّلالة على اتظعنى في تسسة أصناؼ حصرىا في: (2)في الضّمنً بطريق اللّساف والألفاظ.
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فهذه الأصناؼ كلّها تؤدّي إلى اتظعنى النّاتج من العمليّة  (3)بة.اللّفظ، والإشارة، والعقد، واتططّ، والنّصّ 
 البيانيّة ذات الوظيفة التّواصليّة.

 عمرو أمّا كلامو في ثنائية اللّفظ واتظعنى فأثارت جدلا واسعا قديما وحديثا خاصّة في ردّه على أبي
عبارة التي كانت أكثر جدلا ىي " في شأف ال – (4)وتصنيفو على أنوّ من زمرة أنصار اتظعنى -الشيبانّي 

 الطريق في مطروحة واتظعاني اتظعنى، استحساف إلى الشّيخ الطريق "  حيث قاؿ:" وذىب في مطروحة اتظعاني
 وسهولة اللّفظ، وتخنًّ  الوزف، إقامة في الشّأف وإنّا. واتظدنيّ  والقروي، والبدويّ  والعربّي، العجميّ  يعرفها

 من وجنس النّسج، من وضرب صناعة، الشّعر فإنّا السّبك، وجودة الطبع صحّة وفي اتظاء، وكثرة اتظخرج،

فاتظقصود من عبارة "اتظعاني مطروحة في الطرّيق" لا يعني الإنقاص من قيمتها والاستهانة بها (5) ".التّصوير
وكيفية تخنًّ  لأفّ سياؽ اتضديث لم يكن في اتظفاضلة بنٌ اللّفظ واتظعنى، وإنا مدار اتضديث حوؿ الشّعر

اللّفظ الّذي يخدـ الوزف، فالسّرّ كلّو قائم في القدرة على الصّياغة اتصميلة يكوف فيها اتظعنى صحيحا سليما 
فلا تكلّف في ابتداع معاف تؼترعة ، ولا إسفاؼ في تخنًّىا، وإنّا تكمن جودة الكلاـ  (6) مؤديا للغرض.

 ا اتظنشود.وبلاغتو حينما تكوف اتظعاني وسطا مؤدية غرضه
ولعلّ ما يعضّد حكم عدـ الاستهانة باتظعاني على حساب الألفاظ قوؿ اتصاحظ في مقاـ آخر 

 قلبو فرَّع من إلاّ  الفهم يستطيع ولن ...العبارات لا واتضقائق الألفاظ، لا اتظعاني فهم على الأمر "ومدار
وكأنّي باتصاحظ يجعل اتظعنى ناتجا  (7) ".التّعليم في نيّتو صحت من إلاّ  الإفهاـ يستطيع لا كما للتّفهّم،

من فاتظعنى اتضقيقي ليس يدركو إلّا تشاركيّا إثر التفاعل الإيجابّي بنٌ اتظتكلّم إفهاما واتظتلقّي تفهّما. وعليو 
ذلك أفّ حظّ القانع بالظاّىر والوقوؼ عنده ليس كحظّ اتظفكّر  ،ذىناً ونظراً ارتفع عن طبقة العامّة فكرا و 

الّذي يُاور الغامض ، ويفكّ رموزه، ويفتّش وينقّب حتّ يصل إلى خبايا ىذا اتظعنى القابع في  اتظتأمّل
 الكلاـ.

 (ھ174تالمعنى عند عبد القاهر الجرجانيّ )
إذا كانت الكلمات في أصل وضعها تحمل معاف ودلالات، فكيف بها إذا تعالقت مع أخواتها 

غة حقيقة أو تغازا، ذي تشنً إليو حروؼ اللّ ع مسار اتظعنى الّ تبّ غة على تيجبّ مستعمل اللّ  ضمن سياؽ لغويّ 
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ة. ويقودنا ة أو خطابيّ يّ صّ ة نّ دنا القصد الكامن في سياؽ تجاورىا ضمن بنية لغويّ ترصّ إذا   ولا يكوف ىذا إلاّ 
 ني:إمعاف النّظر في كتابي عبد القاىر " أسرار البلاغة" و"دلائل الإعجاز" إلى تدييز نوعنٌ من اتظعا

 غة، ودلالة الاستعماؿ.اتظعاني اتظقصودة من الكلاـ بحسب دلالة اللّ  .4
 (8) معاني النّحو، وىي اتظعاني النّاتجة عن أحكاـ النّحو في تأليف الكلاـ. .8

من مسألة النّظم موقفا ثابتا واضحا من خلاؿ صياغة الكلاـ بما يقتضيو علم  عبد القاهروقف 
تؼتلفة عن تلك النّظرة الّتي اقتصرت على وجوه الإعراب عند النّحاة، فقد النّحو، لكنّ نظرتو للنّحو كانت 

قامت نظريتو على أكتاؼ النّحو وتداسك لبناتو، حتّ إنوّ جعل تراؿ النّظم كلّو قائما على مراعاة أحكاـ 
ل النّحو، وتوخي مقتضياتو والسّنً وفقها حنٌ قاؿ:" ليس النّظم سوى تعليق الكلم بعضها ببعض، وجع

فالنّظم عنده ليس التّعالق اتططيّ بنٌ الكلمات، بل ىو توخي معاني  (9)بعضها بسبب من ببعض..." 
 علم أفْ ليسَ النّظم إِلاّ النّحو وأحكامو. أي ما ينتجو ىذا التّعالق من معاف، حيث يقوؿ في ىذا الشّأف" ا

انينوِ وأُصولوِ، وتعرؼَ مناىجَو الّتي أف تضعَ كلامكَ الوضعَ الّذي يقَتضيوِ علمُ النّحو، وتعملَ على قو 
أفَّ  عبد القاهرفقد قرّر  (10)."نُِّجتْ فلا تزيغَ عنها، وتحفَظُ الرُّسوَـ الّتي رُتشتْ لك، فلا تخُِلَّ بشيءٍ منها

اللّفظة اتظفردة لا قيمة تعا في ذاتها، ولا فضل تعا في صوتها ولا في دلالتها ، وإنّا يكوف تعا الفضل عندما 
تظم مع جاراتها في ترل أو عبارات، ومن ثمَّ يتلاءـ ويلتحم معناىا مع معاني الألفاظ الّتي تنتظم معها في تن

عنده ليس ضمّ الكلمة إلى الكلمة وتوالي الألفاظ  -نظم الكلم  –ىذه اتصمل والعبارات. فيصبح النّظم 
فاتظعاني (11) ب حسب ترتبّها في النّفس.في النّطق، بل يجب كذلك أف تتناسق دلالتها وتلتقي معانيها وتترتّ 

لو كاف القصْدُ بالنَّظم إلى اللّفظ  الّتي يقصدىا اتظتكلّم سابقة إلى نفسو قبل أف ينطق بها لسانو، لأنوّ"
طقَ بالألفاظ على حَذْوىا، لَكافَ يػَنْبغي أف لا النّ  نػَفْسِو، دوفَ أف يكوفَ الغرضُ ترتيبَ اتظعاني في النَّفس، ثمّ 

يُذو  ثمّ  ،لاً فس أوّ ب في النّ تترتّ فاتظعاني  (12)."ظم أو غنً اتضسن فيولف حاؿُ اثننٌ في العِلْم بُحسْن النّ يَخْت
فلا دلالة لتوالي الكلمات والألفاظ في النّطق، بل الأمر متوقّف على تناسق  طق على ترتيب ألفاظهاالنّ 

 أفَْ  بل النُّطق في ألفاظهُا توالَتْ  أَفْ  الكَلِم، مبنَظْ  الغَرضُ  ليسدلالات ىذه الألفاظ والتقاء معانيها، إذ" 
فهي تنتظم أوّلا في العقل بالتّدبرّ  (13) ".العقلُ  اقتضاهُ  الّذي الوجوِ  على مَعانيها، وتلاقتْ  دلالتُها تناسَقَتْ 
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ا تقوـ لتخرج متلاتزة مترابطة ضمن نسيج لغويّ مؤدٍ تظعناه، والنّظم ىو الّذي يعطيها قيمتها ومزيتها لأنّّ 
على عملية الاختيار اتظتعلّق باتصانب النّفسيّ، وحسن الاستخداـ وفق قواننٌ النّحو ومعانيو الّتي تعدّ ثابتة 

ومن ذا لا قيمة للّفظة خارج  (14)مستقرةّ وىنا يكمن الفرؽ بنٌ معاني النّحو وبنٌ توخي ىذه اتظعاني.
 .عبد القاهرالسّياؽ عند 

 القراءة الحداثيّة للمعنى:
ة قديّ ة في اتظناىج النّ عوبة خاصّ فاؽ حوؿ اتظعنى بصورة قطعية أمر غاية في الصّ لقد بات الاتّ 

ة إلى ما بعدىا كالتّفكيكيّة مثلا، والدّليل على ذلك ما يقع من خلاؼ في الفهم في كلّ اتضديثة من البنيويّ 
معرفة قواعد ة بنٌ عامّة النّاس، فغأنواع النّصوص، بل امتدّ اتطلاؼ حوؿ تحديده إلى الاستعماؿ العادي للّ 

من فهم اتططاب  اللّغة ومعاني مفرداتها لا تدكّن وحدىا من فهم التّعبنًات اللّغويةّ  اتظستخدمة، ولا تدكّن
ومقاصده لأفّ اتظتكلّم لا يتقيّد بحرفية اللّغة في كثنً من الأحاينٌ، وىو ما يجعل اتظتلقّي في حاجة إلى 

فهم حديث اتظتكلّم وفكّ شفراتو، منها السّياؽ وترلة الاستنتاجات الّتي يهتدي عوامل أخرى تساعده في 

 وىي أفّ  فقهها جيدايىناؾ حقيقة أخرى، لابد لدارس اتططاب أف  بيد أفّ  (15) إليها عن طريق القرائن.

ي افيا يؤدّ م يسعى عبّ كلامو إلى الإفصاح عن فكرة يعانيها، فيختار تعا من الكلاـ ما يراه لبوسا و اتظتكلّ 
نّا اللّغة فلا تؤديها على الوجو اتضسن، وقد فس غنً الفكرة في الكلاـ، قد تتخوّ والفكرة في النّ  ،هاحقّ 

شنً إلى يذلك ىو قصد اتظنظر حنٌ  ،رثرة واتضشوشويش اتضاصل من الثّ تصرفها عن قصدىا بسبب التّ 
 ة لذات اتظتلقّي. ومن ثمّ فسيّ فهم واتظخالطة النّ التقاطو فهو مرىوف بال ا اتظعنى الّذي تّ أمّ . اتظعنى اتظقصود

نا أماـ معنينٌ على أقل تقدير: اتظعنى اتظراد، واتظعنى ىو ناتج تلاقي الاثننٌ معا. وكأنّ  يّ يكوف اتظعنى الكلّ 
  واصل قائمة على الاعتقاد.اتظلتقط، وبينهما من الفروؽ ما يجعل عملية التّ 

دت معو قضية اتظعنى وبات التّنقيب عنو والكشف عليو أمرا غاية تعقّ  داليوـ نشاط معقّ  القراءةإفّ 
في الصّعوبة، حيث تبدأ القراءة بسيطة من فكّ الرّموز الكتابيّة، وتصل مركّبة في مرحلة التّلقّي الواعي، 

ها أطرىا العامّة معبّّا عنها في بعدي مونسيويستمدّ ىذا التّلقّي تركيبو بما يُيط بو من عوامل، وقد رصد 
 القديم واتضديث.
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 ،ووحدّت مقاساتو ،ا يستند إلى نوذج سائد صهرتو اتظعاينًتقارب نصِّ فقد كانت قديما عملية " 
رة بالعقل واتظنطق، فلا يجرأ النّصّ على تجاوزىا، بل يخلص تعا في شكلو وجعلتو آية ثابتة اتظعالم مؤطّ 

ة على قة اتصاىزة اتظنطويّ رح القائم ذي البنية اتظعلّ الصّ  ومضمونو، ولم يكن على القراءة القديمة إلّا ملامسة ىذا
ة. وقراءة ىذا شأف موضوعها تعدّ تؽارسة "داجنة" سهلة القياد، سلسة اتظنزع لا تثنً عنتاً ولا اتظعاني اتصماعيّ 

أفق أو رجّو، فهي قراءة معياريةّ يُكمها الثبّات لا ترغب بتجاوز اتظعاينً السّائدة، ولا تريد زعزعة  (16) "رىقاً.
 ، ولا تنتج إلا معنى واحدا ثابتا.  سابقة عليها من غنً ملل ولا سأـوىي لا تعدو أف تكوف إلا تكرارا لذوات 

فقدت  – ةبات والواحديّ قاعدة الثّ خاصّة بعد أفوؿ  -أمّا القراءة في بعدىا اتضديث اليوـ 
جارب اتظتداخلة، ة والتّ بابيّ ؤى الضّ "من الرّ كوف مرجعيتها بتجاوزىا السّائد اتظألوؼ لأنّّا أحالت نفسها على  

قراءة  لة عبّ كلّ سة اتعاربة، اتظتشكّ لالة اتظتلبّ عة اتظنصهرة في بؤرة الدّ ا من اتظعارؼ اتظتنوّ مركزً  اومضمارً 
فقد تحوّلت القراءة إلى عمليّة معقّدة لا يمكن للكتابة أف تجاريها ما دامت ترتكز في كشف   (17)".جديدة
النّصّ على الاحتمالات اتظفتوحة والتّعدّد اللامّتناىيّ، ذلك أنوّ لا وجود تضدود أو قواعد يستند إليها معاني 

بل أصبحت  (18)القارئ، سوى رغباتو عندما ينظر إلى النّصّ على أنوّ نسيج من العلامات واللّاتحديدات.
 M" موريس بلانشونتهى.إنّّا القراءة الّتي يراىا "القراءة أكثر تطرّفا وغلوّا بإلغائها اتظؤلّف/اتظبدأ، والقارئ/اتظ

Blanchot تنظر إلى العمل كما ىو ، وتخلّصو بذلك من أيّ مؤلّف، لا تحرص على أف تحُِلّ تػلّو قارئا " أنّّا
وكأفّ القراءة  (19) ىو شخص لو وجود فعليّ ، ولو تاريخ، وصنعة، ودين، بل إنّّا تخلّصو من القراءة نفسها."

اتت صكّا يقدّـ على بياض للقارئ يملأه بالرّصيد الّذي شاء وأراد، بل وكأنّّا فعل عبثيّ يمارس على اليوـ ب
 النّصّ اتظقروء. 

لقد صارت القراءة مصطلحا نقدياّ لو علاقة بانفتاح النّصّ وتعدّديتو، وبديمقراطيّة النّاقد الّذي 
د القراءات، وشططها تعدّ  غنً أنوّ ما يوجَسُ منو يسمى عملو على النّصّ قراءة ليترؾ المجاؿ لأقواؿ أخرى،

تؼالفة تظنطق  – تػاولة مهما كانت غنً معقولة كلّ   تصبحبعيداً عن حقيقة النّصّ دوف قيد أو شرط حتّ 
القراءات اتظشتطةّ  مونسييرفض  (20).د وقابلة للاعتبار على ذلك الأساسعدّ مندرجة في إطار التّ  -الظرّوؼ

للقارئ/النّاقد تحت طائلة التّعدّد دوف خضوعها لأيّ قيد أو شرط يضبطها، وىذا أمر قد التي تطلق العناف 
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 يقتل القراءة، بل ويقضي عليها تداما.
إفّ قياـ القراءة على ىذا الإدعاء اتظزعوـ يسلب اتظؤلّف حقوؽ مقصده وىدفو، ويمنع العمليّة 

وّؿ النّصّ إلى تغرّد لعبة بيَِد القارئ يقلّبها كيف يشاء، التّواصليّة من الاستمرار، ويقودىا إلى الانقطاع، فيتح
- والّذي نعلمو يقينابػَلْوَ الأمر إذا نقلناه إلى حقل القرآف اتظتضمّن للأوامر والنّواىي الّتي تصبح منفية لاغية؛ 

عل يقوـ على القراءة ليس فعلا عبثيّا يقوـ بو القراّء وفق أىوائهم ورغباتهم، وإنّا ىي ف أفّ  -وىو اتضقّ 
 التّفكنً الواعي، والتّدبرّ الفاحص.

 

 المعنى بين التّعدّد واللانّهائية:
فإفّ البحث عنو داخل النّصّ  (21)إذا كاف اتظراد باتظعنى لغة القصد واتضاؿ التي يصنً إليها الأمر 

شف اتظعنى المحموؿ في يعدّ تنقيبا داخل الطبّقات اللّغوية واتظعرفيّة واتظنطقيّة حتّ تزوؿ ىذه اتضجب وينك
النّصّ، بيد أفّ ىذا الكشف أضحى أكثر صعوبة بحجيّة تعدّده داخل النّصّ الواحد.وقد تنوعت الآراء في 
القصديةّ الّتي يستند عليها التأويل ويتحدّد بها اتظعنى، أىي قصديةّ اتظؤلّف، أـ لغة النّصّ وقصديتّو، أـ ما 

 يتوصّل إليو القارئ وينتجو؟ 
وف القراءة مشروعة يجب أف تسلم من كلّ تأويل يُخرجِ النّصّ عن سياقو الأصلي،حيث حتّ تك

يقاؿ، يوجد  و واتضقّ فإنّ  ،ما عب أف نفرض تأويلًا وحيداً لنصّ لئن كاف من الصّ : "مصطفى سحلوليقوؿ 
ذف لنا أف نقرأ كما و لا يأة التّأويل أو عدمها. وإف كاف النّصّ يجيز لنا قراءات كثنًة فإنّ معاينً تثبت شرعيّ 

نشاء لتساوت النّصوص  نصّ  فق حسب أىوائنا. إذ لو جاز لنا أف نقرأ ما نشاء في أيّ نشاء وكيفما اتّ 
فتعدّد القراءات لا  (22) "ة.الأمر ليس كذلك البتّ  تريعها ولاختفت اتضدود بينها. وتؿن نعرؼ بتجربتنا أفّ 

بح قراءات متشابهة حتّ ولو اختلفت النّصوص وسياقاتها يجيز تعا أف تكوف حسب أىواء القراّء، لأنّّا ستص
وأنواعها، وستتحوّؿ زوايا القراءة إلى زاوية واحدة يمكنها أف تؤدلج النّصّ وتغيّب معانيو. وعليو ليس العيب 

و في التّأويل، إنّا العيب كلّو في ىدؼ التّأويل أو لنقل في اتظؤوّؿ الذي يرمي إلى إفراغ النّصّ من تزولات
 الدّلاليّة وتشويهها ، والقضاء على قيمو اتظعرفيّة الّتي يقوـ عليها.
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ىو" فهم يُدث بمقتضاه امتلاؾ اتظعنى اتظضمر في النّصّ من  (Interprétation)إفّ التّأويل 
 يعني الاستعانة باتظعنى الظاّىر من أجل استحضار (23)جهة علاقاتو الدّاخليّة وكذا علاقاتو بالعالم والذّات."

وعليو فالتأويل عملية فكرية  (24)اتظعنى الضّمنّي فهو" اتظعنى الغائم اتظستور الّذي تؿلم بو ونشتاؽ إليو."
أو بتعبنً آخر ىو آلية استكناه اتظعاني (25) تستهدؼ بلوغ اتظعنى الذي يرمي اتظؤوؿ استكناىو من خلاتعا.

 القابعة وراء ظلاؿ اللّغة ورموزىا.
ة رس النّقدي خطوات تؿو تراليّ اءة، يدفع بالدّ مشاركة بنّ  حبيب مونسيمن منظور التّأويل  يعدّ 

"الغائب" قبل فعل التّأويل، والّذي يرشّح النّصّ لعطاءات  إلى النّصّ اتضقيقيّ  التّلقّي في تجاوزه النّصّ اتضرفيّ 
وحتّ عند القارئ بل  (26).ة تخضع لعوامل تؼتلفة من ذات قارئة لأخرىرة، ما داـ التّأويل قيمة نسبيّ متكرّ 

 الواحد.
إفّ القارئ ليس حراّ في صنع اتظعنى، بل حرّ في البحث عنو" باتبّاع الطرّؽ الدّلاليّة والنّحويةّ 
والتّداوليّة اتظختلفة الّتي تخرجنا من نطاؽ كلمات النّصّ، أي أننّا لا نستطيع أف نضفي عليو كلّ اتظعاني الّتي 

شّفرة التّأويليّة، وفوؽ كلّ شيء يمكننا أف نولّد اتظعنى بوضع ىذا النّصّ نستطيع ربطها بالنّصّ عن طريق ال
فاتظعنى الّذي يعطيو القارئ للنّصّ يجب أف يخضع  (27)بنٌ نصوص أخرى فعلية وتػتملة يمكن ربطو بها."

لبعض الإجراءات  (codifidation)للنّصّ نفسو، ولتركيبتو، وأفّ كلّ شكل ىو تغرّد نظاـ تشفنً 
على مَرِّ الزّمن،أي إفّ اتظؤوّؿ لا يتصّرؼ في اتظعنى بحرية شخصية  (28)صاليّة الّتي ثبت تأثنًىا.الاتّ 

 وإيديولوجيّة، بل يجب عليو التّقيّد بمستويات النّصّ النّحويةّ، والدّلاليّة والتّداوليّة. 

موضوع القراءة واصل بنٌ القارئ و ذا كانت القراءة ونظرياتها اتظختلفة تقيم التّ :"إمونسييقوؿ 
د القراءات، وإغراقها في التّأويل اتظشتط، وحسب، فاتحة بذلك المجاؿ أماـ ىيمنة القارئ على اتظقروء، وتعدّ 

 واصل بنٌ الباثّ تقيم التّ  -في منازعها اتضاضرة - داولية والتّ  -في شكلو القديم-علم اتظقاصد  فإفّ 
سالة و خطابو في الرّ ة، الّتي توجّ ة والاجتماعيّ فسيّ ياقاتها النّ واتظتلقّي، معيدة الاعتبار إلى مقاصد اتظؤلّف، وس

دا إلى اتظبدع الّذي ر التّأويلات، وتعيد الاعتبار تغدّ من شطط القراءات، ومن تهوّ  ا بذلك تحدّ اتظبثوثة. إنّّ 
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اطلة، فكلّ قراءة لا تتأسّس على قصديةّ اتظؤلّف ىي قراءات مشتطة ب (29)."قتلتو مقاربات النّقد اتصديد
 وكلّ تأويل خارج عن قصد اتظؤلّف أيضا ىو تأويل لاغ مرفوض.

ؿ عن مفهوـ لا غنى للمؤوّ إذا كاف اتططاب ىو السّاحة الّتي يمارس فيها التّأويل سلطتو، فإنوّ 
فانفتاح السّياؽ ولا تػدوديتو تؤدّي  .ة لإدراؾ معنى النّصّ، وتأويلو تأويلا ملائما ومنسجماالقصد والقصديّ 

عدـ استقرار النّصّ وتغنًّه، لأنوّ يجعل تأويل النّصّ منفتحا على سياقات جديدة، ويرتبط ىذا الانفتاح  إلى
بطبيعة العوامل اتظؤثرّة في تشييده وىي الزّماف، واتظعرفة والاستعماؿ، وبتغنًّ ىذه العوامل يتغنًّ السّياؽ. وعليو 

صحيح  (30)دّد التّأويل اتضقيقيّ والوحيد تظعنى النّصّ.يمكن القوؿ إنوّ لا وجود لسياؽ جاىز تػدّد مسبقا يُ
أفّ السّياؽ يخضع للعوامل اتظذكورة والّتي تؤثرّ فيو، ولكن لا يمكن إلغاءه نّائيّا فهذا أمر مستحيل في نظرنا 

من جهة أخرى لا يوجد سياؽ النّصّ أو خاصة إذا تعلّق الأمر بنصوص ىوياتنا ومقدّساتنا، ىذا من جهة، و 
اتططاب فقط، فهناؾ أيضا سياؽ القراءة والقارئ على حدّ سواء الّذي من شأنو استثمار اتظعطيات اتظتوفرّة 
لديو لفهم ىذا النّصّ أو اتططاب فهما مقاربا غنً بعيد تظقصده اتضقيقيّ ولا مشتط عنو. وعليو يمكنو تحديد 

 اتظمكنة وإلغاء تلك التّي لا صلة تعا بو.معاني النّصّ أو اتططاب 
إلى ىذا النّوع من التّأويل الّذي يػُؤْثرِ دور "  Robert Scholes"روبرت شولز قد تطرّؽ 

ومدعّما لو في الوقت آنو إذ "Eric Donald Hirsch"دونالد هيرش اتظؤلّف في النّصّ مستشهدا برأي 
 دّد ما لم نفترض سلفا قصدا للمؤلّف يوجِدُ ذلك التّأويل."يقوؿ:" إننّا لا يمكننا أف نتحدّث عن تأويل تػ

إعادة تثبيت معنى اتظؤلف على أنو مبدأ معياري، يعتمد عليو من دعاة " "Hirsch" هيرش ويعدّ  (31)
وأف أفضل معيار يمكن اعتماده ىو الفعل الأصلي الذي أراد بو اتظؤلف معنى  ...اتصهد اتصماعي للتأويل

لم اتظؤلّف تشكّل سندا في عمليّة التّأويل، وتعمل على توجيهو. بيد أنوّ " قصدنى ذلك أفّ مع (32) ."تػدداً 
يعد تغديا في البحث عن دلالات النّصّ، فوحده التّفاعل بنٌ النّصّ والقارئ يمكن أف يقود إلى التّعرّؼ 

القارئ/ اتظتلقّي مع النّصّ  فاتظقصود من ىذا القوؿ ىو تفاعل (33)على اتظعاني وتنويع تجلياتها في النّفس." 
 ىو وحده الكفيل في الكشف عن اتظعنى.
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محمد ويمكن أيضا أف تكوف مقصديةّ النّصّ ىي الأخرى سندا في عمليّة التّأويل حيث يقوؿ 
:" وحينئذ تكوف مقصديةّ النّصّ ذات فائدة كبنًة في التّأويل، فمقاصد استراتيجية التأّويل"في كتابو " بوعزة

ومقصديةّ النّصّ يتلقاهما قارئ عبّ العلامات اللّغويةّ فنفهم ما تيسّر ثّم يتأوّؿ حسب العلاقات الّتي اتظؤلّف، 
يجعل قصد اتظؤلّف غنً كاؼ في فهم معاني النّصّ وتأويلها فيضيف  محمد بوعزةوكأفّ  (34)تكوّنت لديو. "

لتّقعيد تؽاّ تحملو من رمزيتها وبعض ما إليو قصد النّصّ وما يمكن أف تحملو اللّغة من آثار التّمرّد على ا
 يكتنفها من غموض.

لم يبق الأمر عند الاعتماد على قصديةّ النّصّ من عدمها في عمليّة التّأويل، بل ظهرت مقولة 
لأفّ  (35)موت اتظؤلّف والّتي أنتجت قضية أخرى، وىي قضية انفلات اتظعنى الّذي أصبح أمرا صعب اتظناؿ.

لّف وإقصائو في اتضقيقة ما ىو إلا خيار يمنح التّأويل إمكانية تعدّد اتظعنى. فقد الإعلاف عن موت اتظؤ 
أعطى نقّاد البنيويةّ وما بعدىا للقارئ السّلطة الكاملة في تأويل النّصوص بما يتجاوز في بعض الأحياف 

لقراءة، أو على حدّ تعبنً البنية الدّلاليّة الواضحة للنّصّ، بمعنى أفّ موت اتظؤلّف ىو الشّرط الوحيد لولادة ا
تؽاّ يعني أفّ قتل اتظؤلّف عَمَل على تحرير  (36)"ميلاد القارئ رىنٌ بموت اتظؤلّف." "Barthes "بارت

فمهما تغنًّت الظّروؼ والأزمنة،  (37)القارئ وساعده على الانغماس في متع التّأويل دوف قيد أو شرط.
هم، فإفّ النّصّ لا يسلم من تأويل القارئ حسب ىواه ومهما كانت معاني النّصّ أقرب إلى الوضوح والف

 "بارتحتّ ولو خالفت اتظعاني الواضحة الّتي يُتويها النّصّ، لأنوّ ليس تذةّ ضابط في عمليّة التّأويل لدى 
Barthes" .وأنصاره.وىذا أمر لا يوافق بيئتنا، ولا ثقافتنا، ولا نصوصنا 

التّأويل لأنوّ "أصل القراءات ومبّرّىا الأوّؿ والأخنً،  إفّ القارئ/اتظتلقّي في حاجة دائمة إلى
لذلك لا يجب النّظر إليو باعتباره ترفا فكرياّ، أو ضلالا، أو خروجا عن سبيل مستقيم، إنوّ تػاولة لاستعادة 
مناطق تغهولة داخل ذواتنا أفرزتها اتظمارسة الإنسانيّة لكنّها ظلّت مستعصيّة على التّحديد اتظستند إلى 
الفهم النّفعيّ للحياة. فهذه اتظناطق لا يمكن الإحاطة بها من خلاؿ حدود مألوفة كتلك الّتي نستعنٌ بها 
من أجل تنظيم تجربة اتظعيش اليوميّ، فمداىا أوسع من ذلك، وحجمها أعمق من أف يرُدّ إلى تدبنً شأف 

حتّ يبّز اتظعنى ويقترب من الفهم، فالتّأويل يبقى في حاجة ملحّة يتطلّب حضورىا في النّصّ  (38) مرئيّ."
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ولا يمكن عدّ التّأويل بأي حاؿ من الأحواؿ ترفا فكرياّ، أو ضلالا، أو خروجا عن سبيل مستقيم. أمّا إذا  
كاف ىذا حالو وىدفو فمن واجبنا رفضو والاعتراض عليو. بيد أفّ "اعتراضنا لا يمس جوىر التّأويل، ولا 

بالدّرجة، أي اتضدّ الّذي يمكن أف تصل إليو اتضركة التّأويليّة.وفي ىذه اتضالة ضرورتو، ولا نتائجو، بل يرتبط 
فإفّ ىذا اتظوقف سينقلنا من اتضالات اتظوصوفة بػ "اللامّتناىيّ" إلى ملكوت التّعدديةّ.وبنٌ ىذين اتظفهومنٌ 

ئ وأعطى لو السّلطة اتظطلقة لأفّ التّأويل أطلق العناف للقار  (39) ىوة معرفيّة لا يمكن أبدا تخطيّها بسهولة."
في قراءة النّصّ كيف يشاء، بل ويػُقَوّلو ما لم يرُدِ النّصّ قولَو. وفي ىذه اتضاؿ يتحوّؿ النّصّ إلى تغرد أداة أو 

 وسيلة التّصديق على تأويل ما.
إفّ اتعدؼ من التّأويل ىو خدمة للّغة وليس خدمة تعدؼ فرديّ، أو نزوة شخصيّة، أو إشباع 

فلا فائدة من التّأويل الّذي لا يخدـ اللّغة والنّصّ. ذلك  (40)اصّة، إنوّ إشباع تضاسة الانتماء للّغة.عاطفة خ
أفّ "حقائق النّصّ أسرار لا يصل إليها إلاّ من يملك مفاتيح اتضقيقة، واتضقيقة ليست كمّا دلاليّا، ولا توجد 

أهّمها الإيماف باتضقيقة الأصليّة الّتي يمكن  في النّصوص، إنّّا مودعة في نفس اتظؤوّؿ على شكل صفات لعلّ 
عبّىا أف نصل إلى كلّ اتضقائق الأخرى. واتضاؿ أفّ اتضياة لا تفسّر بالأحكاـ القبليّة، بل تختفي في صور 
بالغة الغنى والتّنوعّ. لذلك فإفّ التّأويل مرتبط بحاجات يفرزىا الواقع اليوميّ للنّاس، وىو واقع يعجّ بكلّ ما 

أف يُيل عليو الوجود الإنسانّي. فحاجات الإنساف لا تحدّدىا النّظريات اتظسبقة، وإنّا يولدّىا التّوغّل  يمكن
نعم، نشاطر الرأّي ىذا، لكن ىل كلّ  (41)في الزّماف واكتشاؼ مناطق كانت تغهولة بالأمس القريب. "

لة إلى اتضقائق الأخرى؟ طبعا لا، فليس مؤوّؿ يمتلك ىذه الصّفات الّتي تجعلو يؤمن باتضقيقة الأصليّة اتظوص
أحسن من دليل على ىذا، زعماء التّفكيكيّة الذين يؤمنوف بالتّعدّد اتظتطرّؼ إلى حدّ اللاتّناىي واللامّعنى، 
فكيف إذف الوصوؿ إلى اتضقيقة الأصليّة في ظلّ ىذا التّطرّؼ. إنوّ أمر مستحيل التّحقّق، فلا حقيقة أصليّة 

 اتظتطرّفوف، ولا حقائق أخرى متّصلة بها أو متفرّعة منها يعترفوف بها. يقرّ بها ىؤلاء 
على رىاف التّأويل اتظفتوح على مغامرة اللّانّائيّة، فلا "وجود  د بلا نّايةفكرة اتظعنى اتظتعدّ تقوـ 

ن تضدود أو قواعد يستند إليها التّأويل سوى رغبات اتظؤوّؿ الّذي ينظر إلى النّصّ على أنوّ نسيج م
". أي أفّ القارئ لو السّلطة اتظطلقة في  (42) العلامات واللّاتحديدات، لا توقف انفجارىا الدّلالّي أيةّ تخوـ
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" زعيم التّفكيكيّة أبرز أنصار التّأويل  Jacques Derrida  جاك دريداقراءة النّصّ كيف يشاء. ويعد "
غياب اتظركز الثاّبت للنّصّ، أي غياب اتظعنى اللامّتناىيّ وأكثرىم تطرّفا فيو، وجوىر التّفكيك حسبو ىو 

فالتّفكيكيّة الآف لا تتحدّث عن تعدّد القراءات للنّصّ الواحد كما  الّذي يمكن أف يقاؿ: إفّ النّصّ يُملو.
فعلت البنيويةّ، بل تفُرطِ حتّ تذىب إلى لا نّائيّة القراءات في ظلّ غياب مركزيةّ النّصّ، ومقصدية اتظؤلّف، 

يمكن أف تلغى مقصديةّ اتظؤلّف ويتمّ  فكيف (43)تػلّها مقصديةّ جديدة ىي مقصديةّ القارئ وحده.لتحلّ 
" يقوؿ إفّ النّصّ "ىو نزىة يقوـ فيها اتظؤلّف Todorov تودوروفتعويضها بمقصديةّ القارئ، وتؾد "

كانت ىذه الكلّمات تحمل وأيّ معنى يضعو القارئ ويأتي بو إذا   (44) بوضع الكلّمات ليأتي القراّء باتظعنى."
 إرثا ثقافيّا وحضارياّ، ونسقا لسانيّا لا يمكن للقارئ العبث بو؟

لم يقف تعسّف التّأويل وشططو عند ىذا اتضدّ من اللاتّناىي، بل وصل بو الأمر إلى حدّ 
لا يوجد موضوع من إذ:" " Michel Foucault"ميشال فوكو تؽارسة العنف على تأويل آخر حسب 

التّأويل إلّا وقد أوِّؿ من قبل، بحيث تقوـ علاقة التّأويل على عنف بقدر ما ىي علاقة توضيح موضوعات 
، بل وانفعاليّ  ة التّأويل الّتي تدنح بشكل سلبّ وكشف. ومن ىنا لا يكتفي التّأويل بالكشف عن خفايا مادّ 

وكأفّ  (45) "بات عنيفة.يستحوذ التّأويل بعنف على تأويل آخر سابق عليو، فيقلبو لكي ينزؿ عليو ضر 
الوظيفة التّوسيعيّة للنّصّ الأصل، لا تتمّ عبّ مهادنة الآخر، وإفساح الصّدر لو. وإنّا تحتّم الرّغبة الآنيّة، 

أي أفّ  (46)من تبّير فعلو. -عبّ نفاؽ اللّغة -واتظنفعة العاجلة، والتّنكّر لو ودفعو حتّ يتمكّن اتظؤوّؿ  
 ة اللّغة وتغازيتها وغموضها في إلغاء التّأويلات السّابقة.اتظؤوّؿ ينجرّ وراء رمزيّ 

أويل للتّ  اتػو يريد مقاربة النّصّ في اتظعنى، بل غدا  -حبيب مونسيحسب -التّأويل  لم يعد
 فإفّ  يرفض اعتقادات اتصيل الّذي سبقو. ومن ثمّ  جديد جيلكلّ  لو. وبعبارة أخرى أفّ  اابق وتسفيهالسّ 
اتضاصل إثر كلّ تأويل  القديم كلّ اتظخالفة والأخطر من ذلك، أفّ اتصيل  لف لنصّ اتصديد تؼا اتصيل نصّ 
أي أفّ  (47)، والقيم غنً القيم، وغنًىا من التّسفيهات واتظخالفات.ينين اتصديد غنً الدّ الدّ  ، أفّ صّ للنّ 

تتحدّد ىذه اتططورة  اتططورة لا تكمن في تعدّد التّأويلات فربّما كانت كلّها متقاربة في الفهم واتظعنى، بل
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في اتظخالفة من أجل اتظخالفة، بمعنى أفّ اتصيل اتصديد يلغي كلّ تأويلات سابقو، وىو إلغاء للعادات 
 والتّقاليد، والقيم، والدّين وكلّ مرتكزات ىذا اتصيل. 

على يمارس  اعنف الإقصائيّة لكلّ التّأويلات السّابقة ليست في حقيقة أمرىا إلاّ  إفّ ىذه النّظرة 
لت القراءة اتظوحدة إلى قراءة مزدوجة، وغدا التّأويل في اتططاب، حتّ ينطقو باتظسكوت عنو، وتحوّ النّصّ أو 

فما ىدؼ التّأويل إذف إف  (48).ماىي معود بو، والتّ وحّ باعد عنو، لا التّ حاجة إلى الانفصاؿ عن النّصّ، والتّ 
اد اتظعنى وإبرازه؟ولم تعد القراءة سوى إبداء عنف معنٌّ لم يكن مقاربة النّصّ إلى حدّ التّماىي معو في إيج

 "Martin Heidegger"مارتن هايدجر وقد تحدث  (49)إزاء النّصّ اتظقروء، أو خيانة مناسبة النّصّ.
أيضا على ىذا العنف الّذي لا مفرّ منو في كلّ تأويل والّذي ينبغي بالضّرورة استعماؿ العنف فيو لكي 

 .طط بعينووىذا ىو الشّ  (50)لكلّمات ما تريد قولو.ينتزع تؽاّ تقولو ا
مقترف بالتّلقّي لأفّ "النّصّ اتضداثيّ لا يترؾ للقارئ مرتكزا لا مونسي  إفّ التّأويل اليوـ في نظر

في ظاىر اللّغة، ولا في ما ورائها.الأمر الّذي يُتّم مقاربةً تجعل القراءة حوارا بنٌ النّصّ والقارئ، ذلك التّأويل 
ذي يجعل القراءة تصنّتا مرىفا تضفيف الكلمات، وىي تتقلّب على بعضها بعض، وكأفّ يدا خفية تحركّها الّ 

لاىية عابثة حينا، وحينا آخر تصفّفها في أنسقة صارمة، حادّة جارحة، ثّم تعود لتنزع عنها شراستها، فإذا 
إنتاج اتظعنى  فقد أضحى( 51) صيّب."ىي أزاىنً تورؽ ىنا وىناؾ، كما تزىر الأرض اتضزوف إذا أصابها وابل 

 .رورة شيئاً يُملو النّصّ، بل يشارؾ في بنائو فقطكوف بالضّ يالتقاء النّصّ بالقارئ، فلا من 

الّذي  وبلوغ النّصّ التّحتيّ  ،عملية حفر في البناء القائم تعدمواتضقيقي " التّأويلوعليو يصبح  
ىذا الأخنً لا يمكن التّسليم بو  ، بيد أفّ القارئ بنصّ اليوـ  ، وتشكّل ما يعرؼتشكّلو الفراغات وتدلأ آفاقو

ات آخر، إذا غنًّت الذّ  ، بل لا بد من الاحتراز إزاءه، لأنوّ سرعاف ما يتحوّؿ إلى نصّ ثابت كمعطى قارّ 
لبتّة أمّا القرآف الكريم، واتضديث النّبويّ الشّريف لا يمكن االقارئة نط القراءة ونسقها، ووضعيتها، وزمنها. 

فسنً إنّا هما تحجيم تظعنى قائم في النّصّ من خلاؿ حرفيتو، أمّا بناء رح والتّ لأفّ الشّ معاملتهما بهذه الرّؤية، 
فهو خلق، قد يلامس النّصّ، ويتوافق معو، وقد يشتطّ بعيداً عنو  -بحسب ما يقتضيو فعل اتظشاركة-اتظعنى 

وإف أقرّ بوجود التّأويل، فإنوّ يطلب الاحتراز من  نسيفمو  (52) "ما داـ كلّ مكتوب ليس مقصوداً لذاتو.
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غنً تلك الّتي أنتج فيها من قِبَل مؤلفّو.أي أنوّ  –القارئ  –النّصّ اتظؤوَّؿ)نصّ القارئ( لأنوّ يخضع لظروؼ 
إذا خالفت ظروؼُ القراءة ظروؼَ التّأليف جاء النّصّ اتظؤوَّؿ تػمّلا بمعطيات قد تكوف مناقضة تظعطيات 

نفيا مطلقا  مونسيصّ الأصل. أمّا عندما يتعلّق الأمر بالقرآف الكريم، واتضديث النّبويّ الشّريف فينفي النّ 
 عاملة النّصّ الّذي يختلف عنهما.معاملتهما بمثل م

 خاتمة:
  ،إفّ اتظعنى ليس ىو ذاؾ اتظوجود في مراد اتظؤلّف وقصده، ولا ىو في وَىْمِ اتظتلقّي وشطط تأويلو

ريده اللّغة في صمتها وضجيجها، بل في تلاقي كلّ ىذه الأطراؼ خارج اتظظهر وبعيدا عنو. ولا فيما ت
 يبقى ىذا اتظعنى دائما مشاركة بنٌ عناصر العمليّة الإبداعيّة.و 

 .إفّ اتظعنى ىو ناتج الفهم من النّصّ إمّا قراءة، وإمّا تشعا ورؤية 

   بل يجب أف تكوف متقاربة وذات منحى توافقيّ.، كثرة التّأويلات اتظتضاربةتعدّد اتظعنى لا يعني 

 .التّأويل ىو أداة لاستكناه اتظعنى وكشفو، لا وسيلة لإقصاء اتظعنى وتغييبو أو إرجائو 

 من شأنو  يئو على التّأويل بدعوى احتراـ القارئ، وتجر تسليم اتظعنى إلى سلطة القارئ بصفة مطلقة
ليتحوّؿ  نزواتو ورغباتواتظعاني الّتي تتفق مع  ها ىذا القارئيفرغ في تحويل النّصّ إلى وثيقة إيديولوجيّة

 لقارئ متطرّؼ أو شاذّ. إيديولوجيّةالنّصّ إلى تغرد نسخة 
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 8 -7،غاتة الآداب واللّ يّ كلّ )اتظلتقى الأوّؿ(،الأدبيّ  صّ يمياء والنّ السّ الأطرش يوسف، اتظقاربة السّيميائيّة في قراءة النّصّ الأدبّي، :(28)

 .920، جامعة تػمد خيضر، بسكرة، ص5000نوفمبّ 
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مونسي حبيب، الواحد اتظتعدّد النّصّ الأدبّي بنٌ التّرترة والتّعريب، دار الغرب للنّشر والتّوزيع، وىراف، اتصزائر، دط، دت، :(29)

 .33ص
 .38:ينظر بوعزة تػمد، استراتيجية التّأويل من النّصّيّة إلى التّفكيكيّة، ص(30)
 .40:شولز روبرت، السيّمياء والتّأويل، ص(31)
، 9نظر وليم راي، اتظعنى الأدبي من الظاىراتية إلى التفكيكية، تر يوئيل يوسف عزبر، دار اتظأموف للترترة والنشر، العراؽ، ط:ي(32)

 .903و904، ص9987
 .52،  ص5098، 9بنكراد سعيد، سيميائيات النّصّ مراتب اتظعنى، دار الأماف، الرباط، اتظغرب، ط:(33)
 .77أويل من النّصيّة إلى التّفكيكيّة ، ص:بوعزة تػمد، استراتيجية التّ (34)
 .24، ص5002، ديسمبّ 92، ـ28:موسى ربابعة، موت اتظؤلّف وآفاؽ التأّويل، تغلّة علامات، ج(35)
، 9994، 4تر عبد السّلاـ بنعبد العالي، دار توبقاؿ للنّشر، الدّار البيضاء، اتظغرب، ط درس السّيميولوجيا،، بارط رولاف:(36)

 .85ص
 .59، ص5093، 9موت النّاقد، تر فخري صالح، دار العنٌ للنّشر، القاىرة، مصر، ط، اف ماكدونالد:رون(37)
،  5007، 9بنكراد سعيد، مسالك اتظعنى دراسة في بعض أنساؽ الثقّافة العربيّة، دار اتضوار للنّشر والتّوزيع، اللّاذقية، سورية، ط:(38)

 .974ص
 .985اتظرجع نفسو، ص:(39)
 .977ف، نظريةّ التّأويل، ص:مصطفى ناص(40)
 .989بنكراد سعيد، مسالك اتظعنى دراسة في بعض أنساؽ الثقّافة العربيّة، ص:(41)
 .28:بوعزة تػمد، استراتيجية التّأويل من النّصيّة إلى التّفكيكيّة، ص(42)
وما  989ص ،2009، 2ط ينظر قصاب وليد، مناىج النّقد الأدبّي اتضديث رؤية إسلاميّة، دار الفكر، دمشق، سوريا،:(43)

 بعدىا.
، 2إيكو أمبّتو، التّأويل بنٌ السّيميائيات والتّفكيكيّة، تر سعيد بنكراد، اتظركز الثّقافّي العربّي، الدّار البيضاء، اتظغرب، ط:(44)

 .55، ص2002
 . 7،ص9982 ،9ط، بنانيّ دار الكتاب اللّ  ،ثر الأدبيّ ىنًمونتيك النّ  ،علوش سعيد:(45)
 .598، ص 2015، 1ي حبيب، فلسفة القراءة وإشكاليات اتظعنى، دار التنوير، اتصزائر، طينظر مونس:(46)
 ،1002قراءة موضوعاتيّة تراليّة، اتّحاد الكتّاب العرب، دمشق، سوريا، دط،  :مونسي حبيب، فلسفة اتظكاف في الشّعر العربّي،(47)

 .907ص
، 5نى، تر سعيد الغاني، اتظركز الثّقافّي العربّي، الدّار البيضاء، اتظغرب، ط:ينظر ريكور بوؿ، نظرية التّأويل اتططاب وفائض اتظع(48)

 .92، ص5007
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 .999:ينظر قصاب وليد، مناىج النّقد الأدبّي اتضديث، ص(49)
 ، 5094نفي ، جا9اتظفهوـ واتظنظور، جداوؿ للنّشر والتّرترة والتّوزيع، بنًوت، لبناف، ط ةناصيّ أفاؽ التّ  ،البقاعي تػمد خنً:ينظر (50)

 .595ص
 .550:ينظر مونسي حبيب، فلسفة القراءة وإشكاليات اتظعنى، ص(51)
 .577ص، القراءة واتضداثة ،بمونسي حبي:(52)


