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RESUME 

Au regard des avancées scientifiques, économiques et sociales à 
l’échelle mondiale. Il paraît utile, voire urgent, de se lancer comme défi 
de répondre aux besoins de formations en langue étrangères des 
étudiants algériens, afin de leur donner d’avantage de chances et 
d’opportunités pour être plus compétitifs sur le marché national et 
mondial. 
 

L’université algérienne a lancé une offre de formation LMD 
(Licence Master Doctorat)  français pour aider les étudiants algériens, à 
construire d’avantage de connaissances en langues et en didactiques 
afin de mieux répondre à une demande croissante en matière 
d’apprentissage des langues étrangères. Il est évident, de noter que les 
langues étrangères sont de plus en plus requises dans la vie 
professionnelle,  même que nous croyons foncièrement en notre 
population estudiantine, toujours prête à mieux communiquer, 
comprendre et produire dans la langue d’autrui. Ce qui signifie pour 
eux, entrer en contact avec la culture du pays cible, il en résulte 
l’immense rôle qu’un enseignant en langue peut et devrait y jouer, à 
condition que lui-même s’ouvre à l’interculturalité.  
 

Or un constat amer s’impose à nous, les contenus du cursus de 
licence et  de master  du dispositif LMD, à l'université de Batna ne 
prévoient pas, dans leurs unités d’enseignement, une formation à 
l’interculturalité, objectif principal de tout enseignement/apprentissage. 
D’où, la nécessité d’intégrer la compétence interculturelle comme 
matière à enseigner à l’université.    

 
MOTS CLES  

 Savoir-faire et savoir être interculturels. 
 Compétence interculturelle. 
 Enseignement interculturel. 
 Français langue étrangère (FLE). 
 Formation L.M.D.   

Introduction  
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 Le système d’enseignement supérieur en Algérie est passé par 
différentes étapes, jalonnées par un ensemble de réformes qui ont tenté 
d’assurer, à chaque fois, son adaptation aux besoins de l’environnement 
socioéconomique du pays ainsi qu’aux continuelles évolutions des 
sciences et des technologies. 
   
 La mise en place de ces réformes a permis un accès plus grand à 
l’enseignement supérieur et des réponses plus pertinentes aux besoins 
de la société. Depuis lors, un certain nombre de ménagements ont 
amené l’université jusqu’à aujourd'hui à des changements provoqués 
par des transformations radicales du point de vue socio-économique, 
notamment le passage d’une économie administrée à une économie de 
marché. 
 Et depuis, dans le souci de s’inscrire dans les tendances 
générées par la mondialisation, une volonté d’harmonisation, telle 
qu’exprimée à (Bologne, 1999)1 avec les objectifs affirmés : « de 
création d’un marché commun des diplômes pour faciliter la mobilité 
des étudiants ainsi que la création d’un marché commun du travail, 
pour faciliter la mobilité des diplômés avec la notion d’employabilité », 
ce qui impliquait la nécessaire pertinence des formations par rapport au 
marché de l’emploi. La mise en œuvre du schéma de la réforme LMD 
(Licence Master Doctorat) adopté en conseil des ministres le 30 avril 
2002 impose son inscription dans un contexte économique et social qui 
précise la nature des diplômes dans le cadre d’une carte universitaire 
des offres de formation2.   
 Or, entrée comme par effraction, mais présentée comme une 
nécessité, la réforme des enseignements supérieurs dite réforme LMD ; 
navigue à vue et l’incertitude accompagne la mise en place du 
processus ; notamment dans l’apprentissage et l’enseignement des 
langues étrangères, précisément le « Français  Langue Etrangère » . 
 En effet, l'université se trouve confrontée à tort ou à raison au 
reproche d'être en retard par rapport aux évolutions, mais cela ne 
devrait pas être notre sujet … Or, il est un fait que le débat autour de la 
compétence interculturelle dans l'enseignement du Français Langue 

1 Déclaration de Bologne 19 janvier 1999. Harmonisation de l'espace européen de 
l'enseignement supérieur. 
2 Note d'orientation de Monsieur le Ministre de l'enseignement supérieur et de la 
recherche scientifique portant «Mise en œuvre de la réforme des enseignements 
supérieurs», Janvier 2004
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Etrangère tendance à se banaliser dans les discussions universitaires et 
n'est apparu que lentement dans les programmes d'enseignement. Et 
c'est justement, sur ce point qu'intervient notre réflexion, dans le but 
d'intégrer la dimension interculturelle dans les contenus des cursus 
Licence et Master en Français Langue Etrangère du système LMD, à 
l'université de Batna.  
 Il est effectivement impératif, de dépasser le niveau 
informationnel et descriptif de la notion de "culture"  pour aborder des 
éléments plus profonds tels que les systèmes de valeurs ou de croyance 
et la vision du monde. Il ne s'agit cependant pas de transmettre à nos 
étudiants uniquement des connaissances culturelles, il faut aussi, leur 
apprendre à repérer le culturel dans les échanges langagiers, autrement 
dit, à être compétent en communiquant. Apprendre une langue, comme 
le résume Louis Porcher, 19881; c'est être capable de «percevoir les 
systèmes de classement à l'aide desquels fonctionne une communauté 
sociale et, par conséquent d'anticiper, dans une situation donnée, ce qui 
va se passer c'est-à-dire quels comportements il convient d'avoir pour 
entretenir une relation adéquate avec les protagonistes de la situation». 
 
 L’interculturalité, s’inscrit en fait dans une dynamique 
complexe et profondément interactive. Elle est, comme le dit (Clanet, 
1990)2 : « l’ensemble des processus- psychiques         relationnelles, 
groupaux et institutionnels- générés par les interactions du cultures 
dans un rapport d’échanges réciproques et dans une perspective de 
sauvegarde d’une relative identité culturelle des partenaires en 
relation ». L’interculturel est donc, un monde particulier de relation, un 
échange réciproque. Il ne s’agit pas ici, d’annuler les différences 
culturelles mais de voir comment dans un échange réciproque, elles 
agissent, se créent, se transforment et transforment la dynamique 
interactionnelle elle-même.  
 
I - Problématique  
  

1 Porcher, L, 1988, «Programme, progrès, progressions, projet dans 
l'enseignement/ apprentissage d'une culture étrangère». ELA. n° 69, Janvier-
Mars, observer et décrire des faits culturels (Coordonné par Zarat G). Didier 
Erudition, Paris. 
2 Clanet, J, 1990, «l' interculturel: Introduction aux approches interculturelles en 
Education et en sciences humaines.» presses universitaires du Mirail. Toulouse. 



El-Hakika Review                               Issue Number : 37 
 

 La mondialisation des marchés économiques et le flux croissant 
de populations qu’elle engendre amènent de plus en plus les individus à 
communiquer à l’échelle planétaire, à rencontrer, échanger, vivre et 
travailler avec des interlocuteurs issus de contextes linguistiques et 
socioculturels extrêmement variés. Se former à ces rencontres, à ces 
échanges, à ces coopérations, à ces conflits reste une tâche qui concerne 
le moins l’université algérienne et plus particulièrement l'apprentissage 
et l'enseignement des langues étrangères. Ce regard sur la complexité 
de la réalité, nous conduit  à poser la question suivante:    
 Les contenus des cursus de licence et de master en Français 
Langue Etrangère (voir Annexe) dans le système LMD, à l'université de 
Batna accordent-ils dans leurs unités d'enseignement, une place 
prépondérante à l'interculturalité? En d'autres termes, ces contenus 
permettent-ils à nos étudiants de se former à la compétence 
interculturelle sans perdre le fil des apprentissages de la langue? Telle 
est l'interrogation à laquelle cet article va essayer d'apporter des 
réponses. 
 
I I - Hypothèses  
 Dans cette perspective, nous supposons que les contenus des 
cursus de Licence et Master en Français Langue Etrangère dans le 
système LMD, à l'université de Batna présenteraient pas mal de lacunes 
dont les plus patentes seraient, d'une part, le superflus des matières à 
caractère linguistique, s'intéressant le plus souvent à l'écrit qu'à l'oral et 
d'autre part, la carence en matière de culture, se limitant fréquemment à 
des "connaissances culturelles". Nous supposons, de ce fait qu'entre 
"l'écrit" et "les connaissances culturelles", il n'y aurait guère de place à 
la "compétence" encore moins à "interculturel". 
 En effet, s'agissant des rares contenus culturels existants, nos 
étudiants bénéficieraient essentiellement d'une focalisation sur ce que 
nous pouvons appeler, en reprenant la catégorisation (de Gohard-
Radenkovic, 1999)1, des réalisations visibles (langues, rites, … 
coutumes ; fêtes , modes d’habitats …, habitudes alimentaires, 
vestimentaires, culturelles (danses, chants, costumes, contes, …) qui 
feraient l’objet de présentations généralisantes dans les supports 
didactiques ou de commentaires anecdotiques et exemplaires de 

1
 Gohard. Radenkovic, A, 1999, «Communiquer  en langue étrangère. De 

compétences culturelles vers des compétences linguistiques.» 2ème édition: Peter 

Lang. Berne. (Page 114). 
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l’enseignant. Parallèlement et, s’agissant des contenus strictement 
linguistiques qui domineraient le plus dans les cursus de licence et 
master, nos étudiants apprendraient (et on leur enseigneraient) la 
phonétique, le lexique, la syntaxe etc. Et depuis le renversement des 
priorités de compétence, initié par l’approche communicative, ils 
aborderaient certes, la dimension pragmatique du fonctionnement 
langagier, mais souvent, au travers d’un classement encore trop 
stéréotypé des actes de langage et ils ne seraient pas ordinairement 
"éveillés" à toutes leurs dimensions, y compris culturelles. 
 C’est pourquoi, en classe nos étudiants seraient habituellement 
pas ou peu sensibilisés aux différences culturelles de gestion de la 
communication et, la part des réalisations invisibles (Gohard-
Radenkovic, 1999) de la culture qui gouvernent nos pratiques 
communicatives y seraient largement sous-évaluée. 
 
I I I - Les acteurs face aux contenus du cursus universitaire du FLE :  

L ’enquête de ter rain 
 

 Nous avons voulu à travers une enquête de terrain, par un 
questionnaire appréhender les avis des acteurs à savoir, les étudiants  
du département de français à l'université de Batna sur les  contenus des 
cursus de Licence et de Master. Nous avons considéré que leurs 
discours pouvaient rendre compte, en partie, de leurs propres 
perceptions des contenus et, dans le même temps, de leurs pratiques.  
 
 
1- Méthodologie  
 
 1-2- Par ticipants  
 
 L’enquête a concerné une population de 140 étudiants des 
cycles Licence et Master, du département de français à l'université de 
Batna, dont 80 filles et 60 garçons, répartis comme suit :  

- 35 étudiants de 1ère année Licence  
- 35 étudiants de 2ème année Licence  
- 35 étudiants de 3ème année Licence  
- 35 étudiants du cycle Master  

Leur âge varie de 19 à 24 ans. 
 
 1-3- Matér iel et procédure  
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 Un questionnaire composé de vingt questions dont quinze 
fermées et cinq ouvertes est proposé aux étudiants des différents 
niveaux des cycles Licence et Master. En effet, les cinq premières 
questions fermées viseront les avis des étudiants sur les contenus des 
cursus de Licence et de Master en français langue étrangère, d’une 
manière générale ; les dix questions fermées suivantes cerneront la 
compétence interculturelle de nos étudiants, ainsi, nous finirons, notre 
questionnaire avec cinq questions ouvertes, à travers lesquelles, nous 
laisserons libre cours aux étudiants de s’exprimer sur les points forts et 
faibles des contenus.  
 Ce questionnaire a été distribué individuellement aux étudiants, 
en les invitant à répondre instantanément.  
 
 1-4- Résultats et discussion  
 
 Sur les 140 étudiants sollicités, 120 ont répondu au 
questionnaire, soit (85,7%). De ce fait, aux cinq premières questions 
fermées visant leurs avis sur les contenus des cursus Licence et Master, 
89 étudiants soit (74,49%) trouvent que sur les six unités  des 
enseignements fondamentaux (UEF) des semestres 1 et 2 du cursus 
Licence, quatre insistent sur la maîtrise linguistique, telles : « la 
méthodologie du français langue étrangère » qui prend en charge les 
techniques de l’expression écrite et orale, on encore « la description de 
la langue » dans laquelle, l’origine, l’évolution de la langue et la 
morphosyntaxe y sont enseignées. Ajoutons à cela, d’une part 
« l’initiation à la linguistique générale » où les concepts linguistiques y 
sont définis, et d’autres part, « la phonétique de la langue » avec sa 
théorie et sa pratique.  
 Tout compte fait, nous pouvons dire que les unités des 
enseignements fondamentaux (UEF) restantes à savoir : « l’initiation 
aux cultures de la langue » et « introduction aux textes littéraires », la 
première s’intéresse aux histoires des idées et des aires culturelles, en 
d’autres termes, aux grandes étapes historiques avec idées, évolutions 
et études multidimensionnelles des différents mouvements de pensée et 
leur impact sur les sociétés. Et que la deuxième, aborde la tradition des 
genres littéraires et l’histoire des formes d’expression artistique. Ainsi 
pour l’une que pour l’autre, il n’y a point d’interculturel même si le 
contact avec des documents de nature littéraire d’expression française 
permet à nos étudiants d’acquérir des savoirs culturels ; il n’empêche 
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qu’ils restent inefficaces quant à l’acquisition d’une compétence 
interculturelle faute d’interactions, comme il l’a défini (Lipiansky, 
1999)1 : « l’interculturel n’est pas seulement la mise en relation de deux 
objets, de deux ensembles indépendants et relativement fixes. C’est un 
phénomène d’interaction où ces objets se constituent tout autant qu’ils 
communiquent ». 
 Par ailleurs, 95 étudiants soit (79,16%) affirment que même 
dans les unités d’enseignements de découverte (UED), de méthodologie 
(UEM) et transversal (UET) du cursus de Licence, c’est la compétence 
linguistique qui domine avec des matières telles : « langues de 
spécialité » où l’épistémologie et les communautés discursives (langue 
des affaires, langue de la médecine, …) y sont abordées. Ou encore 
« langue étrangère 2 » avec laquelle les techniques d’expression écrite 
et orale refont encore surface. 
 En outre, c’est le même constat négatif concernant l’ensemble 
des unités des enseignements (UEF, UED, UEM, UET) des semestres 1 
et 2, du cursus Master, puisque 81 étudiants soit (67,50%) affirment 
que la majorité des unités d’enseignement s’attarde sur la maîtrise de la 
langue telles : « linguistique, stylistique et didactique de l’écrit 
(UEF) » , « Types et genres de discours (UED) », « phonétique 
(UEM) », « énonciation, argumentation et discours (UET) ». 
 Pour ce qui est, des contenus des semestres restants (3, 4, 5 et 6) 
des cursus Licence et Master, 98 étudiants soit (81,66%) estiment que 
la pratique de la langue y occupe une grande place (voir tableaux : 2, 3, 
4,5 « Cursus Licence ») et (voir tableaux : 6,7, 8,9 « Cursus Master »). 
En ce sens, nous constatons que dans le cursus Licence et Master, la 
compétence en langue étrangère est réduite à sa seule composante 
linguistique, écartant ainsi, toutes interactions orales et situations 
interculturelles éléments nécessaires dans la compétence interculturelle, 
comme le dit (Lázár, 2007)2 : « la compétence interculturelle est la 
capacité à communiquer efficacement dans des situations 
interculturelles et à établir des relations appropriées dans des contextes 
culturels divers». En effet, sur le terrain pédagogique et avec de tels 

1 Lipiansky, E.M. 1999, «Le groupe d'expérimentation dans Edmond Marc Lipiansky  
et Jacques Demorgon (dir). «Guide de l' I nterculturel en formation.», Editions 
RETZ. Paris (Page 349) 
2
 Lazar, I, 2007, «developing and assessing intercultural communicative 

competence».   A guide for language teacher educations. European centre for Modern 

languages, strasbourg Counsil for Europe.  
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contenus, nous nous bornons à valoriser la participation et la bonne 
volonté de nos étudiants, nous ne savons pas bien évaluer la prise de 
parole dans sa dimension, culturelle, si ce n’est qu’en reprenant les 
critères de la production écrite : phrases complètes correction 
grammaticale richesse du vocabulaire. C’est la raison pour laquelle, il 
paraît difficile d’attendre de nos apprenants une quelconque maîtrise 
des situations de l’oral encore moins celles de l’interculturel. En fait, on 
ne peut dissocier la compétence interculturelle de la compétence 
communicationnelle vu que dans la perspective interculturelle, la 
compétence de communication reposera sur la capacité des 
interlocuteurs à repérer le culturel dans les échanges langagiers. Ainsi 
pour plusieurs auteurs (Cossette et Verhas, 1999)1 ; (Bennett, 1999)2 : 
« la compétence interculturelle est du ressort de la « communication », 
et de la compétence à la communication ». 
 Par conséquent, en se limitant à la maîtrise de la langue, et plus 
particulièrement à sa forme écrite les contenus du cursus Licence et 
Master, vont à l’encontre de toute communication interculturelle.  
 Revenons maintenant, aux dix questions fermées proposées aux 
étudiants à travers lesquelles, nous avons voulu cerner leur compétence 
interculturelle et, dont voici quelques exemples : il en ressort que 91 
étudiants soit (75,83%) répondent par «oui » à la question : « Avez-
vous plus ou moins des connaissances sur les valeurs et les croyances 
d’autres pays ? » Toutefois, ils, sont 97 soit (80,83%) à répondre par 
« non » à la question « Etes vous capables d’agir en toutes 
circonstances et de façon appropriée avec des gens d’une autre 
culture ? » En outre, 84 soit (70%) répondent par « oui » à la question : 
« Eprouvez-vous des difficultés à dépasser les préjugés et à faire la 
démarche d’essayer de comprendre l’autre ? ». Ainsi, le constat 
s’imposant ici, est que la majorité de nos étudiants, (75,83%) ont certes, 
des savoirs culturels mais qui restent toutefois insuffisants, faute 
d’interactions ; dans la mesure, où l’interculturel n’a pas pour objectif 
d’identifier autrui en l’enfermant dans un réseau de significations, ni 

1
 Cossette, M.N et Verhas, M, 1999, «Formation à l' interculturalité en contexte de 

coopération internationale : une perspective communicationnelle». Revue des 

sciences de l'éducation, XXV , n° 2 (pages 319 à 338).  

2
 Bennett, C.I, 1999, «Comprehensive M ulticultural Education. Theory and 

practice». Boston: Allyn and Bacon (page 436) 
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d’établir des comparaisons sur la base d’une échelle ethnocentrie. Sa 
visée est donc : «d’apprendre la rencontre, et non pas d’apprendre la 
culture de l’autre ». (Abdallah- Pretceille, 1999)1.  
 Au demeurant, (80,83 %) et (70%) de nos étudiants, ont des 
réponses négatives, concernant les questions sur le « savoir faire » et le 
« savoir s’engager », deux notions faisant, partie intégrante de la 
compétence interculturelle (voir, Modèle de Byram, 1997)2.  
 

Modèle de Byram 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

1
 Abdallah. Pretceille, M, 1999 «L 'éducation interculturelle». PUF. Paris (page 126)  

Que sais- je- n° 3487.  

2
 Byram, M, 1997, «Teaching and Assessing Intercultural Communicative 

Competence».Clevedon, Multilingual Matters (page 124)  

Compétence interculturelle  seule connaissance  

de faits sur la culture cible 

 

Développer des attitudes  

« Savoir comprendre » 

 

    Connaître    Développer une conscience    Développer des 
capacités/faits                               interculturelle                                           des capacités 

    « Savoirs »     « Savoir s’engager »    « Savoir être » 

 

Acquérir des savoirs 

« Savoir apprendre/faire » 
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De ce fait, nous constatons que la prise de conscience culturelle, 
comme la définit (Damen, 1987)1: « découvrir et comprendre que les 
comportements et pensées sont conditionnés par la culture » fait défaut, 
à nos étudiants ; en effet, avec les contenus des cursus Licence et 
Master, ils se leurrent à espérer une quelconque formation, autrement 
dit, à acquérir une compétence interculturelle, laquelle suppose une 
démarche interculturelle où ils apprendront, à se décentrer, à se mettre à 
la place des autres, à coopérer et enfin, à comprendre comment les 
autres perçoivent la réalité et comme les autres, les perçoivent. C’est 
pourquoi, il est nécessaire, voire urgent, d’y remédier à cet état de fait, 
en prenant en compte, la culture dans l’enseignement des langues 
étrangères, car elle est non seulement indispensable pour apprendre à 
communiquer efficacement, mais aussi, parce qu’elle représente un 
enjeu éthique. « Le cours de langue constitue un moment privilégié qui 
permet à l’apprenant de découvrir d’autres perceptions et classifications 
de la réalité, d’autres valeurs, d’autres mondes de vie --- Bref, 
apprendre une langue étrangère, cela signifie entrer en contact avec une 
nouvelle culture ». (Denis, 2000)2. 
 Nous arrivons finalement, aux cinq questions ouvertes 
proposées aux étudiants, leur permettant de s’exprimer librement, sur 
les points fortes et faibles des contenues ; il en résulte que 95 étudiants 
soit (79,16%) désavantagent les contenus parce que d’une part et, selon 
eux ; la pratique de l’oral y est quasi inexistante, ils affirment en 
conséquence, que les unités des enseignants chargées de l’oral telles 
« Techniques de l’expression orale », « phonétique de la langue » ou 
encore  « pragmatique et linguistique discursive », ne leur permettent 
pas de vivre, en cours, des expériences langagières diverses. Et d’autre 
part, la déficience des unités des enseignements, en matière de culture 
est flagrante. Pour eux, ces unités restent confinées aux enseignements 
spécialisés tels : l’unité d’enseignement fondamentale (UEF) : 
« civilisation » du cursus Licence (voir tableau 5, semestre5) ou encore, 
les unités d’enseignement transversal (UET) : ‘Identité, langue, culture, 
valeurs, représentation et stéréotypes » (voir tableau 11, semestre3), 
« Interactions interculturelles (UET) » (voir tableau 12, semestre3) et 

1 Damen, L, 1987. «Culture learning the fifth dimension in the language 

classroom. » Reading M A, Addisson Wesley (page 337)  

2 Denis, M, 2000, «Former  les élèves à l' interculturel» In dialogues et cultures n°44, 
2000 (page 62) 



El-Hakika Review                               Issue Number : 37 
 

l’unité d’enseignement de découverte (UED) : « les débats culturels » 
(voir tableau 12, semestre 4). 
 Ainsi, faute de contenus visant la maîtrise de l’oral et de 
l’interculturel, nous ne pouvons dans ce cas, évoquer la compétence 
interculturelle. En effet, le déficit de culturel langagier dans 
l’apprentissage du français langue étrangère (FLE) est ici vérifié, puis 
que la majorité de nos étudiants éprouvent des difficultés à s’exprimer 
aisément dans de diverses situations de communication orale, pis 
encore, ils n’ont même pas l’occasion d’apprendre l’interculturalité 
puisque absente de la formation LMD.  
 
Conclusion  
 
 Compte tenu du constat amer, sur les contenus des cursus 
Licence et Master, notre recherche a pour objectif de penser à comment 
y introduire, de façon graduelle « la compétence interculturelle comme 
matière à enseigner. Ainsi, notre visée première est d’abord, d’intégrer 
la notion de « culture » dans toutes les unités d’enseignement de 
découverte (UED) des cursus Licence et Master, étant donné que nous 
sommes dans la « découverte » pourquoi pas « découvrir », « cerner » 
et « apprivoiser » d’autres cultures.  

En effet, si les objets culturels sont facilement, identifiables et 
perçus comme différents (gastronomie, architecture, vêtements …), la 
part invisible de la culture (valeurs, codes qui organisent notre relation 
aux autres, intention de communication …), partagée au-delà du 
langage et qui compose un « langage silencieux » (Hall, 1984)1  reste 
problématique et génère des malentendus. C’est pourquoi, il nous 
semble judicieux, pour parer à tout ceci, de former nos étudiants, à la 
découverte de l’autre, en passant d’une culture à l’autre.  

Par ailleurs, d’une situation à l’autre, serait notre deuxième 
optique ; à cet effet, nous préconisons introduire dans toutes les unités 
d’enseignement de méthodologie (UEM) du cursus Licence et Master, 
une matière dans laquelle se mêlent des situations de communication et 
des situations culturelles et, où les étudiants vont apprendre à 
relativiser, à intérioriser la culture de l’autre. En ce sens, ils seront 

1 Hall, E.T, 1984, «the silent language» Doublebay and Company, Inc Garden city 

New York, 1959, Tr: Point Seuil. Paris.  



El-Hakika Review                               Issue Number : 37 
 

amenés à se construire un système de références à partir des différentes 
cultures en présence, en constituant, d’un côté, une technique d’analyse 
permettant de gérer des situations interculturelles nouvelles, et en 
évaluant, d’un autre côté la démarche effectuée tout au long du 
parcours. De ce fait, le choix de l’unité d’enseignement de 
méthodologie (UEM) n’est pas fortuit, dans la mesure où les étudiants 
seront dans une expectative de gestion, d’organisation, donc de 
méthodologie ; en ce sens, ils auront à gérer le temps et l’espace, à 
gérer leur place dans la société, à gérer la relation interpersonnelle et 
enfin à gérer l’environnement.  

En conséquence, la valeur ajoutée de la perspective 
interculturelle, c’est qu’elle se définit essentiellement comme une 
formation à l’observation, à la compréhension, à la relativisation des 
données de la culture étrangère, non pour la prendre comme modèle à 
imiter mais précisément pour développer le dialogue des cultures. 
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Annexe 

Contenus des cursus de L icence et M aster  en FLE dans le système LM D 
à l'université de Batna 

 
1- Contenus du cursus de licence en langues étrangères  

 
Tableau 1 

Année d’ imprégnation et de découver te des enseignements de base  (1er année)  
 

 Semestres 1 et 2 

 
Unités d’Enseignements (UE) Enseignements constitutifs 

Unités d’Enseignements 
Fondamentaux (UEF) 

UE 1 
Méthodologie de la langue étrangère 

1 

Ecrit : Techniques de l’Expression 
Ecrite 

Oral : Techniques de l’Expression 
Orale 

UE 2 
Description de la langue 

Origine et Evolution de la langue 
Morphosyntaxe (théorie et pratique) 

UE 3 
 Initiation à la linguistique générale 

Concepts linguistiques 

UE 4  
Phonétique de la langue 

Phonétique (Théorie et Pratique) 

UE 5  
Initiation aux cultures de la langue 

Histoire des idées 

Histoires des Aires culturelles 

UE 6  
Introduction aux textes littéraires 

Tradition des genres littéraires 

Histoire des formes d’expression 
artistique 

   

Unité d’Enseignement 
de Découverte  (UED) UE  

 Langues de spécialité 

Epistémologie 

Langues de spécialité 

  
 

 

Unité d’Enseignement 
de Méthodologie  
(UEM) 

UE 
méthodologie de la recherche 

universitaire 
 

 

Unité d’Enseignement 
Transversal (UET) 

UE 1 
Langue étrangère 2 

Techniques de l’expression écrite et 
orale 

UE 2  
Sciences humaines et sociales 
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(option) 

UE 3  
Technologies de l’Information et de 

la Communication au service de 
l’Education (TICE) (option) 

 
Choix de deux options sur trois 

UE 4  
 Initiation aux arts (option) 

 
Tableau 2 

 Année d’approfondissement des connaissances de base  
et d’ initiation à la spécialisation  (2ème année)  

 
Semestres 3 et 4 

 
Unités d’Enseignements (UE) Enseignements 

constitutifs 

Unités d’Enseignements 
Fondamentaux (UEF) 

UE 1  
Méthodologie de la langue étrangère 

1 

Ecrit : Techniques de 
l’Expression Ecrite 

Oral : Techniques de 
l’Expression Orale  

UE 2 
Description de la langue 

Morphosyntaxe de la 
langue d’études 

Lexico-sémantique de la 
langue d’Etudes 

UE 3 
Théories et Méthodes Linguistiques 

Théories et Méthodes 
linguistiques 

UE 4 
Phonologie  

 

 

UE 5 
Civilisation de la langue 

Mouvements et 
Tendances 

 
UE 6 

Littératures  
Genres Littéraires 

   
Unité d’enseignement 
de découverte (UED 

UE 
Initiation aux sciences  

 

   

Unité d’enseignement 
de méthodologie (UEM) 

UE 1 
Méthodologie de la Recherche 
Universitaire  

 

 
UE 2 

 Thème de version  
Théories du thème et de 
la version et application 

   

Unité d’enseignement 
transversal (UET) 

UE 1  
Langue étrangère 2  

Techniques de 
l’Expression Ecrite et 

Orale 
UE 2  

Sciences Humaines et Sociales 
(option)  

Choix d’une option sur 
deux 

UE 3  
Education aux médias (option) 
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UE 2  
Thème et Version  

 

 
 
 
 
 
 
 

Tableau 3  
Année d’enseignements spécialisés  (3ème année) 

Option : Langues, L ittératures et Civilisations Etrangères  
 

 Semestres  5 et 6 

Unités d’Enseignements (UE) Enseignements 
constitutifs 

Unités d’enseignements 
fondamentaux  (UEF) 

UE1 
Méthodologie de la langue étrangère  

1 

Ecrit : Ecritures créatives 

Oral : Littératures orales 

UE 2 
Civilisation 

Contacts et Relations de 
Cultures 

UE 3 
Littérature 

Genres Dominants 
(deux) 

   

Unité d’enseignement  
découverte  (UED) 

UE 1 
Théories de a Littérature 

Poétique et Sémiotique 
(19ème siècle) 

UE 2 
Ecrits Comparés 

Littératures 

   
Unité d’enseignement  

de méthodologie (UEM) 
UE 

Méthodologie de la recherche 
 

   

Unité d’enseignement  
Transversal (UET) 

UE 1 
Statistiques Mathématiques et 
Informatique Appliquées aux 

Langues 
Choix d’une option sur 

deux 
UE 2 

Ingénierie Educative 

 
Tableau 4  

Option : Sciences du Langage 
 

semestre  5  
 

Unités d’Enseignements (UE) Enseignements 
constitutifs 

Unités d’enseignements 
fondamentaux (UEF) 

UE 1 
Méthodologie de la langue étrangère1 

Objet et méthodes des 
sciences du langage 

UE 2 
Linguistique 

Sociolinguistique 

Aménagement 
linguistique 
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UE 3 
Didactique des Langues Didactique des Langues 

Etrangères 

   

Unité d’enseignement 
de découverte (UED) 

UE 1 
Processus d’acquisition 

Neurosciences 

UE 2 
Pragmatique et Sémiologie 

Pragmatique et 
Linguistique discursive 

   

Unité d’enseignement 
de méthodologie (UEM) 

UE 
Méthodologie de la recherche 

 
 
 
 

Unité d’enseignement 
transversal  (UET) 

UE 1 
Statistiques Mathématiques et 
Informatique Appliquées aux 

Langues (option) 
Choix d’une option sur 

deux 
UE 2 

Ingénierie Educative (option) 
 
 

Option : Sciences du Langage 
 

Semestre  6 
 

Unités d’Enseignements (UE) Enseignements 
constitutifs 

Unités d’enseignements 
Fondamentaux  (UEF) 

UE 1 
Méthodologie de la langue Etrangère 

1 

Analyse 
conversationnelle 

UE 2 
Linguistique 

Ethnolinguistique et 
Psycholinguistique 

UE 3  
Didactique des langues 

Epistémologie de la 
didactique 

   

Unité d’enseignement 
de découverte  (UED) 

UE 1 
Processus d’acquisition 

Théories d’apprentissage 

UE 2 
Pragmatique et Sémiologie 

Sémiologie textuelle et 
non textuelle 

 
 

 
 

Unité d’enseignement 
de méthodologie   

(UEM) 

UE 
Méthodologie de la recherche  

   

Unité d’enseignement 
transversal (UET) 

UE 1 
Statistiques Mathématiques et 
Informatique Appliquées aux 

Langues (option) 
Choix d’une option sur 

deux 

 
UE 2 

Ingénierie Educative (option) 
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Tableau 5 
Option : Langues Appliquées 

 
Semestres 5 et 6 

 

Unités d’Enseignements (UE) Enseignements 
constitutifs 

Unités d’enseignements 
fondamentaux  (UEF) 

UE 1 
Méthodologie de la Langue 

Etrangère 1 

Les conditions 
d’appropriation d’une 

langue étrangère  
Les compétences 

fondamentales (oral-écrit) 
Méthodologie et 

méthodes 
d’enseignement/ 

apprentissage  
UE 2 

Thème et version 
Textes Littéraires  

UE 3 
Matières d’application 

Langue des sciences et 
des techniques 

   
Unité d’enseignement 
 De découverte  (UED) 

UE 
Stage ou projet 

  

   

Unité d’enseignement 
 De méthodologie  (UEM) 

UE  
Méthodologie de la 

Recherche 

 

 

Unité d’enseignement 
transversal  (UET) 

UE 1 
Langue Etrangère 2 

(obligatoire) 
 

UE 2  
Statistiques Mathématiques et 
Informatique Appliquées aux 

langues 
Choix d’une option sur 

deux 
UE 3 

Ingénierie Educative 
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2- Contenus du cursus de M aster  en langues étrangères 
 

Tableau 6 
M ASTER 1 

Tronc commun (trois spécialités confondues) 
 

Semestre 1 

 
Unité d’enseignement (UE) M atières 

Unité d’enseignement fondamentale 
(UEF) 

1- linguistique, stylistique et didactique  de l’écrit.  
2- Méthodologie du Français Langue Etrangère (FLE) et théories 
linguistiques. 
3- Contacts et frontières littéraires.  

Unité d’enseignement de découverte 
(UED) 

- types et genres de discours  
- Techniques rédactionnelles  
- signe, texte et langage  
- Rhétorique (principes et  procédés)  

Unité d’enseignement de 
méthodologie (UEM) 

1. Phonétique  
2. Recherche documentaire  
3. TICE : outils documentaires et informatique élémentaire  

Unité d’enseignement de transversal 
(UET) 

1. Traduction (Thème / version)  
2. anglais  

 
Semestre 2 

 
Unité d’enseignement (UE) M atières 

Unité d’enseignement fondamental 
(UEF) 

- Pragmatique et linguistique textuelle  
- communication et réception  
- L’intercompréhension : implicite et malentendu  

Unité d’enseignement de découverte 
(UED) 

- La polyphonie : (analyse) littéraire et linguistique 
- l’argumentation (principes et procédés)  
- grammaire du français  

Unité d’enseignement de méthodologie 
(UEM) 

- Enseigner la prononciation  
- Méthodes de la recherche universitaire  
-TICE (II) : techniques informatiques de texte 

Unité d’enseignement de transversal 
(UET) 

- Traduction (fondement et procédés)  
- anglais   

 
Tableau 7 

M ASTER 2 
Spécialité 1 : L ittératures : textes, Langues 

Semestre 3 

 
Unité d’enseignement (UE) M atières 

Unité d’enseignement fondamental 
(UEF) 

- Histoires littéraires et lectures  
- Théorie du texte : qu’est qu’un texte  
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- la grammaire du texte  
- stylistique et sémiotique  

Unité d’enseignement de découverte 
(UED) 

- Littérature(s) comparée (s)  
- Littérature française  
- Littérature francophone  

Unité d’enseignement de 
méthodologie (UEM) 

- Méthodologie du mémoire en littérature  
- Le commentaire comparé  
- La dissertation 

Unité d’enseignement de transversal 
(UET) 

- Enonciation, argumentation et discours  
- Identité, langue, culture, valeurs   

 
Semestre 4 

 
Unité d’enseignement (UE) M atières 

Unité d’enseignement  
fondamental (UEF) 

Pratiques textuelles  

Unité d’enseignement de méthodologie (UEM)  Projet de recherche et soutenance  

 
Tableau 8 

Spécialité 2 : Langue, M étalangue et discours 
 

Semestre 3  
 

Unité d’enseignement (UE) M atières 

Unité d’enseignement fondamental (UEF) 

- Linguistique textuelle et analyse du discours  
- Pragmatique du discours 
- Acte du langue et analyse conversationnelle  
- Sémantique discursive  

Unité d’enseignement de découverte (UED) 

- Introduction à l’ethnographie de la 
communication  
- Sociolinguistique : Idiolectes, sociolectes  
- Discours spécialisés  

Unité d’enseignement de méthodologie 
(UEM) 

- Méthodologie en linguistique  
- Analyse du discours assisté par ordinateur  

Unité d’enseignement de transversal (UET) 
- Interactions interculturelles  
- Les figures de Rhétorique 

 
Semestre 4 

 
Unité d’enseignement (UE) M atières 

Unité d’enseignement de découverte (UED) Les débats culturels  

Unité d’enseignement de méthodologie (UEM) 
- L’écriture de recherche  
- Projet de recherche et soutenance  

 
Tableau 9 

Spécialité 3 : Français Langue Etrangère (FLE) et didactique des langues - cultures  
Semestres 3 et 4 

 
Unité d’enseignement (UE) M atières 

Unité d’enseignement fondamental (UEF) 
- Problématique de l’enseignement des 
langues  
- Didactique : théories, démarches et pratique 
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de classe. 
- Questionnement en didactique- 
Problématique de l’évaluation  

Unité d’enseignement de découverte (UED) 
- Didactique de l’oral  
- Didactique de l’écrit  
- Sociolinguistique et acquisition des langues  

Unité d’enseignement de méthodologie 
(UEM) 

- Méthodologie du mémoire en didactique  
- Elaboration d’un outil pédagogique  

Unité d’enseignement de transversal (UET) - Nouvelles technologies (NTIC) et FLE  

Semestre 4 
 

Unité d’enseignement (UE) M atières 
Unité d’enseignement fondamental  (UEF) - Observation de classe / cours d’introduction 

Unité d’enseignement de méthodologie 
(UEM) 

- Ecriture de recherche  
- Mémoire écrit (soutenance orale) 
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15- Dr. Ouinas Yahia (Law). 
16- Prof. Benabdel Fattah Dahmane (School of Commerce). 
17- Prof.. Yousfat Ali (School of Commerce). 
18- Dr. Akacem Omar (School of Commerce). 

 
Second: from universities across Alger ia: 

1- Prof. Aoufi Mostapha (Sociology, Batna University). 
2- Prof. Kaddi Abdelmajid (School of Commerce, Algiers 

University). 
3- Prof. Dabla Abdelali (Sociology, Basekra University). 
4- Prof. Belaid Salah (Arabic Literature, Tizi Ouazou 

University). 
5- Dr. Ben Hamou Mohamed (Arabic Literature, Bachar 

University). 
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6- Prof. ZairiBelkassem (School of Commerce, 
OranUniversity). 

7- Prof. Rachid Bousaada (Sociology, Bouzareah University). 
8- Prof. Draouch Rabbah (Sociology, Blida University). 
9- Prof. Rabah AbdelaalhS’rir (School of Administration, 

AlgiersUniversity). 
10- Prof. Admane Merizzeg (School of Finance, 

AlgiersUniversity). 
11- Prof. Bousaada Omar (School of Communication, 

AlgiersUniversity). 
12- Prof. Khaouadja Abdelazziz (Sociology, Ghardaia 

University). 
13- Profr. Bouhania Kaoui (Political Sciences, Ouargla 

University). 
14- Prof. Dabla Fateh (School of Commerce, Baskra University). 
15- Prof. Djbaili Nourdinne (Psychology, Batna University). 

Third :from Universities outside Alger ia: 
01- Prof. KhalougAgaa (Islamic Jurisprudence, Islamic 

InternationalUniversity of Jordan). 
02- Prof.Walid Al Oumari (Political Sciences, HoucienIbenTalal 

University, Jordan). 
03- Prof. Fouad Krichan (School of Commerce and 

Administration, Houcien Iben Talal University, Jordan). 
04- Prof. Abdel-Aziz Abou Nabaa (School Administration, 

Jordan). 
05- Prof. Mohamed Falih Lahniti (School of Administration, 

Jordan). 
06- Prof. Hecien Al Aiid( International Relations, Houcien Iben 

Talal University, Jordan). 
07- Prof. Said Ouekil (Management, King Fahd University, 

Saudia Arabia). 
08- Prof. Houcien Alaoui Al Taii (Islamic University, Bagdad) 
09- Prof. Saif Al Dine Hamdatou, (Law, North Soudan) 
10- Prof. Aoued Ibrahim (Communication, the 

InternationalAfricanUniversity, North Soudan). 
11- Prof. Khaled Ahmed Ismail (West Kordofane University, 

North Soudan). 
12- Prof. Abdlel Hakim Nasir Alashawi (Geography, Taaz 

University, Yemen). 
13- Prof. Daoud Alhadibbi (Finance and Administration, Yemen) 
14- Djamel Halawa (Business Administration, Al Qouds 

University, Palestine). 
15- Prof. Mohamed Tawfik Ramadane (Islamic Banking, Syria) 
16- Prof. Souleimane AbdRabah Mohamed (Leadership Studies, 

Bahrain). 
17- Prof. Zaradani Hassan (Law, Moroco). 
18- Prof. Ben Belkassem Lahbib (Media and Communication, 

Tunisia). 
 
 
 
 


