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TTRRAADDUUIIRREE  OOUU  IINNTTEERRPPRREETTEERR::  

DDUU  TTEEXXTTEE  AA  LL’’IINNTTEENNTTIIOONN  

  

  

DDRR  ..  DDJJAAMMEELL  EEDDDDIINNEE  ZZIINNAAII  

MMAAIITTRREE  DDEE  CCOONNFFEERREENNCCEESS  ««  AA  »»  

IINNSSTTIITTUUTT  DDEE  TTRRAADDUUCCTTIIOONN  

UUNNIIVVEERRSSIITTEE  AAHHMMEEDD  BBEENN  BBEELLLLAA  OORRAANN11  

OORRAANN  

  

Resume : 

L’approche de la notion de fidélité entre la traduction linguistique et la traduction 

interprétative présente une analyse de la norme et des niveaux linguistiques dans le domaine de la 

traduction. De là, l’auteur explore le domaine de l’énonciation et de l’interprétation en emettant 

l’hypothèse que les niveaux linguistiques sont des niveaux d’organisation et de description et que 

l’étude de la sémiosis textuelle permet de mieux comprendre la stratification du langage dans son 

ensemble. Ceci est primordial en traduction, car c’est bien le sens textuel, produit par cette sémiosis, 

que l’on traduit. Ainsi, il s’agit dans l’opération traduisante de se focaliser sur la relation discours à 

discours afin de permettre d’aboutir à une fidélité dans la traduction. C’est ce que nous allons 

développez en nous inspirant de la théorie interprétative de la traduction. 

:ملخص  

إٌ يقاسبت يفهىو الاياَت فٍ الاتشجًت انهساَُت وانتشجًت انتأوَهُت َعكس تحهُلا نهقىاعذ ونهًستىَاث انهغىَت فٍ يُذاٌ 

وانتأوَم عبش تبٍُ فشضُت اٌ انًستىَاث انهغىَت تعذ  انتشجًت .يٍ هزا انًُطهق،َعًذ يُتج انُص إنً انبحج فٍ يُذاٌ انذلانت

انتُظُى وانًستىي انىصفٍ وأٌ دساست انسًُُىسُس انُصٍ تًكٍ يٍ انفهى انجُذ نتًىقع انكلاو فٍ يجًهه انزٌ َُتجه هزا  يستىَاث

انسًُُىصَس وانزٌ َتشجًه .ففٍ هزا انصذد َتعهق الايش بعًهُت انتشجًت بانتشكُض عهً انعلاقت بٍُ انخطاب وانخطاب نُتى ضًاٌ 

ةعشض نه فٍ يضًاس هزا انًقال يستههًٍُ يبادئ انُظشَت انتأوَهُت فٍ انتشجىالاياَت احُاء انُقم،راك يا سُت  

Abstarct 

The approach of the notion of loyalty between the linguistic translation and the interpretative 

translation presents an analysis of the standard and the linguistic levels in the field of the 

translation. From there, the author explores the domain of the statement and the 

interpretation(performance) there emettant the hypothesis that the linguistic levels are levels of 

organization and description and that the study of the textual sémiosis allows to understandbetter the 

stratification of the language in general. This is essential in translation, because it is good the textual 

sense, produced by this sémiosis, which we translate. So, it is a question in the operation traduisante 

of focusing on the relation speech with speech to allow to end in a loyalty in the translation. It is what 

we go develop by inspiring us of the interpretative theory of the translation. 
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Introduction : 

La comparaison entre la notion de fidélité en traduction linguistique et en traduction 

interprétative présente une analyse de la norme et des niveaux linguistiques dans le domaine 

de la traduction. Elle se base sur l‟hypothèse qu‟une linguistique de normes ne peut à elle 

seule accomplir une opération traduisante puisqu‟elle est basée sur une ontologie et une 

logique qui ne prennent pas en considération la diversité culturelle que l‟on retrouve à travers 

les langues naturelles. Ces dernières fonctionnant avec des règles et de normes, ne peut par 

conséquent atteindre un degré de fidélité adéquat si elle demeure conditionnés par des 

contraintes linguistiques qui sont régies par ces règles et ces normes. Ceci, d‟autant plus 

qu‟un texte, une phrase ou même d‟un mot sont souvent porteurs d‟une culture.  De là, 

l‟auteur explore le domaine de l‟énonciation et de l‟interprésation en emettant l‟hypothèse que 

les niveaux linguistiques sont des niveaux d‟organisation et de description et que l‟étude de la 

sémiosis textuelle permet de mieux comprendre la stratification du langage dans son 

ensemble. Ceci est primordial en traduction, car c‟est bien le sens textuel, produit par cette 

sémiosis, que l‟on traduit. Ainsi, il s‟agit dans l‟opération traduisante de se focaliser sur la 

relation discours à discours afin de permettre d‟aboutir à une fidélité dans la traduction.  

Cette démarche s‟inscrit dans la perspective de comprendre le message dans son 

contexte grace à un processus mental. Ce dernier permet de saisir de façon adéquate la portée 

du message dans la langue source et de maîtriser sa reproduction dans la langue cible. 

L‟observation et l‟analyse de ce processus de déverbalisation-reverbalisation et des 

démarches dans l‟acte traductif qui en découlent ont permis de mieux cerner cette notion de 

fidélité en prenant comme modèle de départ la Théorie Interprétative de la Traduction.  

Principes d’une théorie nouvelle : 

La Théorie Interprétative, généralement connue sous le nom de Théorie du Sens et de la 

Signification est associée à l‟École de Paris qui en a fait une Théorie Interprétative de la 

Traduction (TIT). Ce modèle théorique a pour principe fondateur l‟idée que la traduction et, 

par voie de fait, le processus traductique, ne représente pas une analyse ou un travail  sur la 

langue en tant que telle et sur les mots qui la composent. Ce modèle s‟intéresse beaucoup plus 

à la portée du “message” dans son contexte et au sens attribué aux élements discursifs du 

message. Ceci nous renvoie à l‟idée qui fait consensus entre les linguistes, traducteurs, 

interprètes et tout autre utilisateur du processus de transfert de L1 vers L2; idée selon laquelle 
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toute opération traduisante de quelque nature que ce sois (orale, écrite, littéraire, technique, 

etc.) est basée sur le binome Traduire égal Comprendre et Dire. 

Cette idée nous ramène au processus de Traduction / Interprétation où il s‟agit d‟abord 

de comprende le message dans son contexte , de le travailler selon un processus mental dont 

dispose le Traducteur / Interprète; à savoir comprendre de façon adéquate la portée du 

message dans L1 et de maîtriser sa reproduction dans L2. En fait, il s‟agit d‟un processus de 

déverbalisation / reverbalisation que doit maitriser le Traducteur / Interprète pour lui 

permettre de re-formuler ou de ré-exprimer le message lors du transfert de L1vers L2. Certes, 

ce processus est d‟autant plus complexe lorqu‟il s‟agit d‟un travail d‟interprétation. Le sens 

est ainsi pris dans son contexte en L1 et transposé dans un contexte similaire, équivalent ou du 

moins adéquat dans L2 avec toutes les nuances et charactéristiques culturelles et autres entre 

L1 et L2. Lederer, (1981) a bien démontré, à notre sens, l‟importance de ce processus qui 

selon lui est non seulement primordial dans tout acte traduisant mais aussi et surtout un 

processus mental tout à fait naturel.   

Le binome Comprendre et Dire, cité plus haut,  nous ramène à des questionnements 

concernant le traducteur humain (la machine n‟est pas encore arrivée à résoudre ce problème - 

cas des traducteurs automatiques disponibles en ligne, sur CDRom, etc.).  

Le traducteur entre sens et signification : 

Il s‟agirai donc de voir dans quelle(s) mesure(s) le Traducteur / Interpète  peut-il gérer 

ce problème de sens et de signification, non seulement sur le plan cognitif mais aussi et 

surtout sur le plan pragmatique et contextuel. Ainsi, nous aborderons ces deux phases pour 

essayer de démontrer qu‟une opération traduisante adéquate où l‟ambigüité, source d‟erreurs, 

d‟incompréhension et autres problèmes langagiers, repose avant tout sur un savoir. Ce savoir 

devrait étre basé sur des fondements de la connaissance de L1 et de son texte, la maitrîse du 

champ sémantique de ce texte, la maîtrise du sujet du discours avec comme prérequis des 

connaissances dans la rédaction, la méthode de traduire et d‟interpréter, les stratégies de la 

traduction (Traduction libre, traduction interlinéaire, equivalence, traduction par addition ou 

par troncation, transposition culturelle, exotismes, calques, paraphrase, etc.). Ce binome doit 

fair également appel à des reflexes bien définis de la part du Traducteur / Interprète pour lui 

permettre de mieux s‟adapter à des situations de sens et de signification vis-à-vis du texte ou 

du discours auquel il est confronté. L‟idée principale dans ce processus c‟est de s‟assurer que 
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l‟opération traduisante qui est gérée par le Traducteur / Interprète ne doit pas se limiter à la 

recherche de correspondances (comme le ferait la machine, par exemple) mais à des 

équivalences adéquates entre la langue source et la langue cible. C‟est ce à quoi nous 

essayerons de décrire et d‟analyser dans le cadre de ce travail. 

La notion de fidélité a toujours été sujet de controverse non seulement entre les 

linguistes mais aussi parmi les praticiens de la traduction. Elle devient plus complexe et 

problématique à notre sens du fait qu‟il n‟existe pas de définition terminologique dans le 

domaine de la traduction. Ce n‟est que vers la fin de ses travaux sur la Théorie Interprétative 

de la Traduction que Danica Seleskovich par exemple essaye de dresser une taxonomie des 

concepts qu‟elle utilise dans le domaine de l‟Interprétation / Traduction tels que „discours‟ 

„sens‟ „champs sémantique‟, „bagage cognitif‟  „compléments cognitifs‟ et „fidélité‟ entre 

autres. 

Nous assistons là a un déplacement des problèmes théoriques de la traduction de la 

langue vers le message. Ce dernier devient alors avec le traducteur - Seleskovitch parle 

d‟Interprète de conférence (1975, 1978) et plus tard dans sa théorie (1993, 2001) de traducteur 

-  le centre d‟intérêt dans toute activité traduisante. Ce qui fait penser à des auteurs tels que 

Pergnier (1999) qu‟il ne s‟agit pas de s‟enfermer dans la recherche d‟équivalences de signifiés 

mais qu‟il s‟agit beaucoup plus de maîtriser la réémission du message et la situation qui 

confère un sens au message. Il n‟est donc pas question d‟un attachement à la langue de départ 

ou à la langue d‟arrivée, mais d‟un attachement au destinataire de la traduction. 

Notons que D. Seleskovitch avait des positions  antagonistes  et fermement opposées à 

la traduction dite littérale et à la main mise de la linguistique sur la traduction. Delà, elle a 

essayé de redorer le blason de l‟interprète et de son statut dans la déontologie de la profession. 

L‟idée qu‟elle a développée en premier lieu était que si l‟on appréhende un énoncé à partir du 

«sens» qu‟il véhicule, on peut aboutir à une interprétation adéquate et à transmettre le 

message à l‟auditeur de façon plus raisonnée. C‟est dans cette perspective que les hypothèses 

sur le « sens » en interprétation seront détaillées avec la contribution de  M. Lederer en 

particulier où la Théorie du Sens développée à l‟ESIT prenait une autre dimension et 

s‟imposait comme La Théorie Interprétative de la Traduction ou l‟Ecole Interprétative de 

Paris.  
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Le sens en traduction entre la litéralité et l’interpretativité : 

Nous présentons alors et à titre comparatif des approches sur la traduction tout en les 

comparant avec la TIT et mettant en relief les points forts de divergence et de convergence 

entre ces approches et la TIT. C‟est à ce niveau que nous essayons de dégager la distinction 

entre approche linguistique et approche interprétative de la traduction. Nous dressons dans 

notre discussion des repaires sur la notion de fidélité selon ces approches et la TIT pour nous 

permettre de mieux cerner cette notion dans le cadre du chapitre suivant.   

La notion de fidélité a toujours préoccupé les traducteurs et interprètes - pour ne pas 

dire qu‟elle les hantait - et qu‟elle nous préoccupe même de nos jours. Cette notion peut être à 

double tranchant; à savoir être fidèle au texte original de façon objective et neutre ou être 

fidèle à des objectifs donnés en transformant ou en transposant le texte original de façon 

erronnée et voulue. 

Fuat il être fidèle à la lettre ou à l‟esprit. Si  en interprètant le texte le traducteur laisse 

de côté le dit de l‟auteur et va supposer son intention en posant des hypothèses sur ce qu‟il 

suppose comme implicite et tacite, il s‟éloignera de la fidélité telle que nous la présentons 

dans ce chapitre et il aboutira  à une traduction non seulement des plus mauvaises mais 

surtout à une dérive totale, donc à une destruction pure et simple du texte original. 

Notre reflexion est le fruit d‟une expérience d‟enseignant au Département de 

Traduction à l‟Université d‟Oran pendant plusieurs années. elle constitue également des 

observations, réflexions et hypothèses de recherche dans un domaine aussi controversé que 

celui de la Traduction et plus particulièrement dans la perpective de la Traduction 

Linguistique par rapport à la Traduction Interprétative. 

Pour ce faire, nous nous sommes inspirés du modèle de l‟Ecole Interprétative de Paris, 

connu sous le nom de la TIT (Théorie Interprétative de la Traduction) en prenant comme axe 

d‟exploration la notion de fidélité que nous considérons comme une notion fondamentale et 

primordiale qui a toujours été soulevée par les traducteurs à travers l‟histoire de la Traduction 

et plus spécialement les premières traduction de textes religieux. Cette notion de fidélité a 

également provoqué beaucoup de débats contradictoires, voire très virulents, entres linguistes 

et traducteurs. Elle a permis, néanmoins, d‟ouvrir des pistes de recherche très intéressantes 

dans le domaine de la Traduction quant au passage d‟une langue vers une autre tout en 

proposant des visions clairvoyantes sur ce que l‟on pourrait appeler « une traduction fidèle ».    
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Partant des hypothèses de la TIT. Celles-ci constitueront notre marque de toile de fond 

qui nous permettra de mettre en relief la notion de fidélité. Cette notion se trouve, à notre 

sens, au centre de toute réflexion théorique et pragmatique sur la Traduction.  

Fidelité au mot ou au sens ? 

La notion de fidélité est souvent décrite ou présentée comme une relation acceptable, 

voire souhaitable, entre deux textes. Il en ressort que cette relation entre textes n‟est ni une 

relation d‟identité car l‟un doit être subordonné à l‟autre, ni celle d‟égalité car le texte traduit 

doit essayer de rendre la forme, le génie et le sémantisme - entre autres - du texte original ou 

texte de départ. Ceci, partant du fait que le texte traduit devrait se réclamer de l‟original ou le 

miroir fidèle et non le miroir déformé du texte original. Néanmoins, toute traduction produit 

inévitablement ce que l‟on appelle communément un deuxième texte.  

Le problème que nou posant làse résume à deux positions parfois totalement opposées. 

L‟une préconise la notion de fidélité et tout ce qui en découle comme attitudes, perceptions et 

appréhension du traducteur par rapport à l‟auteur et au texte à traduire, et plus 

particulièrement le maintien de la ressemblance linguistique, le respect de la forme et de la 

structure syntaxique de la langue de départ. L‟autre position soutient l‟éloignement de 

l‟emprise de la langue de départ et de ses spécificités linguistiques et autres. Autrement dit, il 

est suggéré de s‟éloigner de la lettre du texte de départ et de se focaliser sur l‟esprit du texte 

original avec tout ce que cela suppose comme connotations de dit, de non dit, de sous- 

entendu, etc. 

Nous sommes donc en présence de deux tendances, l‟une appelée démarche 

linguistique pour laquelle l‟essentiel serait de rester conforme aux signes du texte de départ et 

à leur agencement. Nous pensons que cela pose réellement un problème de fond en 

Traduction pour la simple raison que les signes ne sont pas stables et donc ils peuvent changer 

lors du passage de l‟original au texte traduit. De la même façon, nous remarquerons que les 

destinataires des deux textes - texte original / texte traduit – ne sont pas non plus les mêmes.  

L‟autre tendance, appelée démarche interprétative et souvent associée à la traduction  

dite « libre ». Elle préfère s‟éloigner des mots pour rejoindre leur essence. Il s‟agit dans ce cas 

d‟une traduction qui soustrait le sens, l‟intention du texte et elle peut même se permettre de 

manipuler la forme du texte pour l‟embellir et le rendre plus « lisible » au destinataire, donc 

plus compréhensible dans son fond et sa forme au lecteur du texte traduit. Cette „liberté‟ dans 



9102يجهت انزاكشة، تصذس عٍ يخبش انتشاث انهغىٌ والأدبٍ فٍ انجُىب انششقٍ انجضائشٌ، انعذد : انخاٍَ عشش َُاَش   

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

206 

 

la traduction permet parfois d‟adapter un texte, de le juger pesant ou anachronique par 

exemple, et, partant de ce fait, de procéder à son actualisation, voire même moraliser quelques 

passages jugés provocateurs, immoraux, etc. Ceci est d‟autant plus valable si l‟on juge qu‟une 

traduction s‟adresse forcement à une communauté donnée, à un groupe de destinataires ayant 

probablement des cultures différentes, des religions différentes, des civilisations différentes et 

une vision du monde et de la réalité différente de celle du texte original.  

Nous remarquons que les fervents défenseurs de cette démarche (tels que Vinay, Jean-

Paul et Jean Darbelnet (1958) considèrent que la traduction libre est synonyme de « trahison » 

par rapport à l‟auteur. Cependant, ils préfèrent „trahir‟ la langue de départ que de malmener la 

langue d‟arrivée. Ceci bien sûr dans le souci d‟assurer une bonne compréhension du texte 

traduit par le destinataire. De ce point de vue, une traduction constitue, inévitablement, une 

forme de trahison soit du texte  source soit du texte cible. Ainsi, il est clair que la fidélité vue 

de cet angle n‟est jamais entière par rapport au texte de départ ni par rapport au texte 

d‟arrivée.  

Cette présentation laisse entendre qu‟il existe une dichotomie assez nette entre deux 

manières de traduire : d‟une part la traduction linguistique et d‟autre part l’adaptation libre. 

En réalité, ces deux démarches nous semblent complémentaires beaucoup plus que 

divergentes à tous les points de vue telles qu‟elles nous sont présentées dans la littérature. 

Elles sont complémentaires et se côtoient bien sans difficultés car l‟une peut venir au service 

de l‟autre. 

Pour notre part, nous soutenons la démarche qui sera à même d‟assurer une fidélité 

dite double. A savoir une fidélité au texte original de la langue de départ et une fidélité aux 

destinataires de la traduction et à la langue d‟arrivée. C‟est cette approche qui met au devant 

de la scène la nécessité d‟une fidélité aux idées, à l‟esprit et donc au sens. C‟est ainsi que l‟on 

traduit une idée par une idée et non pas un mot par un autre mot comme le souligne Saint 

Jérôme.  

Cary, E. (1956) nous suggère que la fidélité est double. Il la considère comme une 

relation comportant trois acteurs principaux : l‟auteur, le traducteur, le lecteur. Nida, E. (1964, 

1969 et 1975)  nous explique aussi qu‟une traduction basée sur une équivalence dynamique 

privilégie la compréhension du sens en excluant la traduction littérale. De son coté, la Théorie 

Interprétative de la Traduction (TIT) considère que le véritable objet de la traduction est le 
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sens. Ce dernier, une fois saisi, son support ou véhicule linguistique est mis en second plan. 

C‟est précisément cette liberté, ce détachement de la forme linguistique qui permet et facilite 

la réexpression dans l‟autre langue ou dans la langue de l‟Autre. Nous citerons en passant les 

défenseurs de cette démarche et à leur tête Danica Seleskovitch, tels que M. Lederer, 

Pergnier, pour n‟en citer que ceux-là en France et Delisle au Canada. La théorie qu‟ils 

défendent est le résultat de l‟observation et de la pratique sur le terrain. C‟est dans cet esprit 

que D. Seleskovitch écrit :  

« Interpréter, ce n’est pas seulement comprendre les mots, mais comprendre à travers 

les mots, le vouloir dire de celui qui parle ; c’est ensuite l’exprimer de façon immédiatement 

intelligible »
1
. 

Reformulation et liberté discursive : 

 Le traducteur se doit de comprendre et de là de reformuler de la manière la plus fidèle 

possible ce que l‟orateur - dans le cadre de l‟interprétation -  a produit et exposé dans une  

langue donnée. On pourrait considérer que le travail du traducteur est plus sujet à des 

contraintes soit d‟ordre linguistique, soit de sens, qu‟à des libertés qui peuvent s‟avérer aussi 

dangereuses dans le sens où une liberté sans limite peut mener à la destruction du texte 

original. L‟acte traductif constitue alors un défi intellectuel qui exige du traducteur d‟être à la 

hauteur de ce défi que représente son métier. 

 Nous ne pensons pas qu‟il existe une liberté de façon globale. Par conséquent, celle 

qui caractérise l‟opération traduisante n‟existe pas elle aussi dans l‟absolu. Elle n‟existe que 

par rapport à certaines contraintes et qu‟elle demeure dans un sens indispensable pour que le 

traducteur puisse être fidèle dans sa réexpression du sens. Il est question d‟établir et de définir 

les limites de cette liberté (ou ces libertés)  pour éviter au maximum celles (libertés) qui nous 

mèneraient vers des traductions erronées et fallacieuses. Il en ressort que sans liberté il n‟y 

aurait de fidélité au sens, une fidélité pour laquelle le traducteur opterait librement à des fins 

de transmission d‟un message traduit et compréhensible pour le lecteur destinataire. 

Tout texte, toute phrase, sont transmis avec une intention. Ils véhiculent des idées, un 

vouloir dire ou  l‟intenté qui est généralement implicite et que le traducteur doit percevoir et 

le comprendre. C‟est à cet implicite, cette partie cachée du discours auxquels le traducteur 

                                                 
1
 . Seleskovitch, D. (1981) L‟enseignement de l‟interprétation dans  L‟enseignement de l‟interprétation et de la 

traduction, ed. Delisle, Otawa, p. 25 
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doit rester fidèle. En somme, il s‟agit d‟une double fidélité; à savoir celle vis-à-vis de 

l‟intention et celle vis-à-vis du sens. L‟oubli ou l‟omission de mots est parfois nécessaire si 

l‟on veut aboutir à une traduction fidèle. Un exemple serait celui des doublets sémantiques en 

arabe et leur traduction dans d‟autres langues. L‟expression arabe  بصفت يستًشة  يتىاصهت  ne peut 

être traduite en français par « *de façon continuellement continue »; ce qui serait un non sens 

en français. Une troncation d‟un des doublets en arabe s‟avère nécessaire dans ce cas pour 

aboutir à une traduction en français telle que : « de façon continue ». N‟est-ce pas là être 

fidèle non seulement au sens mais aussi au génie des deux langues ?  

Le passage par le stade „non verbal‟ fait partie de l‟acte traduisant. L‟ESIT (L‟Ecole 

Supérieure d‟Interprétariat et de Traduction de Paris) a souvent défendu ce principe du non 

verbal qui consiste à oublier les mots pour passer à une étape de l‟acte traduisant qui est celle 

de la déverbalisation de la pensée. Ce processus est au centre de tout acte traduisant selon la 

TIT.   

La traduction comme contact entre langues et cultures : 

La traduction a toujours permis d‟établir des contacts entre différentes civilisations et 

cultures. C‟est aussi grâce à l‟activité traduisante que les peuples ont souvent découvert 

d‟autres religions, d‟autres philosophies, d‟autres manières de penser et d‟agir et d‟autres 

visions du monde. Car l‟acte traduisant ne se résume pas uniquement à une médiation 

linguistique. Il permet de pénétrer l‟espace civilisationnel et culturel, social et économique, 

ainsi que l‟espace spirituel de l‟Autre, cet étranger. L‟acte traduisant  rapproche les différents 

peuples et communautés tout en leur permettant de se découvrir mutuellement grace à la 

Traduction. 

 Depuis toujours, la problématique du « bien traduire » s‟est posée aux praticiens de la 

traduction. Ils se sont toujours posés des questions telles que : Doit-on restituer l‟idée telle 

quelle du texte original ? Doit-on préserver la forme du texte original ? Doit-on respecter la 

structure et la forme du texte de départ ? Doit-on se soucier beaucoup plus du sens du texte 

que de sa structure ? Doit-on ramener le lecteur vers l‟auteur ou bien l‟auteur vers le lecteur ? 

Peut-on disposer du texte et prendre toute la liberté d‟en faire ce que l‟on veut qu‟il soit ? 

Quelles sont les limites du traducteur et celle d‟une traduction dite libre ?  

Il nous semble d‟après nos lectures que quelque soit la méthode de traduction, la 

grande question de principe reste de savoir comment peut-on accéder à la fidélité ? Et comme 
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corolaire de ce principe quel serait le lien idéal entre le texte de départ et le texte d‟arrivée. 

Ainsi, la fidélité au texte original demeure le principe incontournable qui est soutenu par tous 

les traducteurs. Mais la question reste posée; à savoir de quelle fidélité s‟agit-il ? La fidélité à 

la lettre ? La fidélité à l‟esprit du texte et de son auteur ? La fidélité à la structure et à la forme 

du texte original? La fidélité au génie de la langue avec tout ce que cela suppose de 

particulier, de spécifique, et de propre aux deux langues en question?  

Nous partageons, pour notre part, l‟argument ou bien la vision selon laquelle 

l‟équivalence dans l‟opération traduisante doit être une équivalence d‟esprit et non une 

équivalence de forme, c‟est-à-dire une fidélité à l‟esprit du texte original. 

Hypotheses et principes :  

C‟est dans cette perspective que se situe notre réflexion. Notre travail consiste en 

l‟observation du principe et de la notion de fidélité entre la traduction linguistique et la 

traduction interprétative et ce à la lumière de la Théorie Interprétative de la Traduction pensée 

par l‟Ecole de Paris. Notre étude des hypothèses de départ de la TIT, à partir desquelles nous 

avons construit nos propres hypothèses de recherche en nous basant sur des  observations et 

explorations de travaux de traduction,  nous permettra d‟éclairer un peu des problèmes de 

traduction et ce surtout à travers les questions suivantes : 

- Transmettre l‟idée : qu‟est-ce que l‟on entend par idée ? 

- Transmettre le dit et le non dit. Comment peut-on les définir ? 

- Transmettre l‟intention, le tacite, le raccourcis, etc. ? 

- Transmettre les éléments linguistiques. Mais doivent-ils être considérés comme le 

premier objet de la traduction ?  

 

Nous proposons dans cette approche quelques éléments de réponse à ces questions de 

fond dans le domaine de la traduction. Nous essayerons de définir des concepts opératoires 

qui nous permettront de mieux comprendre et de mieux clarifier la notion de fidélité dans sa 

relation entre la traduction linguistique et la traduction interprétative. Nos lectures et analyses 

des courants en traduction nous ont mené vers la conclusion  que c‟est beaucoup plus le sens 

du message, transmis et restitué au niveau de la parole, qui doit constituer l‟intérêt majeur de 

tout traducteur et que par ailleurs, l‟opération traduisante n‟est pas une démarche comparative 
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entre deux langues mais elle représente plutôt une combinatoire entre des éléments 

linguistiques et des éléments extra linguistiques. 

Les principes de la fidélité tels que présentés dans la littérature sont abordés dans ce 

travail avant de pénétrer dans la Théorie Interprétative de l‟ESIT qui, comme nous l‟avons 

signalé consiste à éclairer les mécanismes de l‟opération traduisante et à séparer la 

signification linguistique du sens du discours. Cette théorie défend l‟idée que l‟objet auquel 

s‟applique le principe de la fidélité est précisément le sens énoncé par le sujet parlant et c‟est 

donc le sens qui détermine le type de traduction correspondant.   

Conclusion : 

Nous sommes convaincus que l‟opération traduisante gravite autour d‟une dichotomie 

entre la signification et le sens. C‟est d‟ailleurs un préalable à ce qu‟il faut comprendre et 

saisir dans le texte pour le rendre de la manière la plus lisible (acceptable) possible dans 

l‟autre langue. Le traducteur dois viser le sens dans la phase de la compréhension et dans celle 

de la réexpression. Un sens doit être séparé des significations dans lesquelles il est véhiculé 

pour atteindre un certain degré de fidélité dans la traduction. C‟est d‟ailleurs ce que préconise 

la Théorie Interprétative de l‟ESIT et que nous considérons comme étant l‟un des principaux 

courants traductologiques en Occident. Ceci, même si par préjugé beaucoup de chercheurs 

pensent que cette théorie ne s‟appliquerait qu‟à l‟interprétation orale ou interprétation de 

conférence telle que pratiquée par D. Seleskovitch et ses adeptes. Nous pensons, pour notre 

part, que cette théorie n‟a pas que des adeptes (comme toute autre théorie d‟ailleurs et plus 

particulièrement dans les Sciences du Langage) et qu‟elle fait l‟objet de remises en question 

par des courants de pensée sous l‟influence des théories linguistiques sur la traduction.     

 la fidélité s‟applique à l‟interprétation orale et dans une large mesure à la traduction 

écrite. Ces deux formes de transmission d‟un message d‟une langue vers une autre se situent 

au niveau du discours, au niveau d‟échanges de paroles. Ainsi, nous jugeons que l‟apport 

linguistique est nécessaire mais pas suffisant à l‟opération traduisante. Le traducteur est obligé 

d‟activer sa faculté interprétative pour la compréhension et de là sa reformulation du sens.  
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