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 : ملخص

 للأمن البنائیة جاها ونهجا نظریا جدیدا لدراسة الإرهاب والأمن في العلاقات الدولیة. تنظرتقترح الدراسة ات
، وتحاج أن الإرهاب نوع من اجتماعي فهو نتاج عملیات التفاعل الاجتماعي بین الجهات الفاعلة بناء على أنه

قافیة ، دون إهمالها لدور العوامل العلاقة الاجتماعیة. فالبنائیة وبتركیزها على دور العوامل الاجتماعیة/ الث
من غیر الدول، مقارنة بالنظریات التقلیدیة  المادیة في التفسیر، تقدم فهم وتفسیر أفضل للإرهاب بوصفه فاعلا

جعلها تعجز وتعاني مما في العلاقات الدولیة، التي تركز على الدولة كفاعل أساسي ووحدة التحلیل الأساسیة، 
لمي العابر للحدود. فالبنائیة بحججها بشأن أولویة الهویة والبناء الاجتماعي على القوة في تفسیر الإرهاب العا

 المادیة والعقلانیة الاقتصادیة، تناسب أفضل في شرح وفهم وتفسیر القضایا المتعلقة بالإرهاب. 
 . الهویة. الحرب على الإرهاب.البنائیة. الأمن. الإرهاب :مفتاحیة كلمات

Abstract:  
The study proposes a new theoretical direction and approach to the study of terrorism 

and security in international relations. It is the product of social interactions between actors 
and argues that terrorism is a kind of social relationship. By focusing on the role of 
social/cultural factors, without neglecting the role of physical factors in interpretation, it 
offers a better understanding and interpretation of terrorism as a non-State actor than 
traditional theories in international relations, which focus on the State as a basic actor and 
unit of analysis, rendering them incapable and suffering in interpreting global cross-border 
terrorism. Building on its arguments about the primacy of identity and the social 
construction on physical strength and economic rationality, it is better suited to explain, 
understand and interpret issues related to terrorism. 
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  ةمقدم
و مفكر  عمل وقد ، العشرین القرن بدایة منذ القضایا من العدید وكعلم، كظاهرة الدولیة العلاقات شهدت

 أنطولوجیة بمنظورات جدیدة نظریات تأطیر خلال من وتفسیرها وفهمها شرحها على الدولیة العلاقات
 . مختلفة بستمولوجیةإ و 

 یأخذ جعله ما الیوم، عالم في تحدیا والقضایا المواضیع أكثر للحدود، برالعا الجدید بشكله الإرهاب یعد
 التقلیدیة النظریة الأطر في النظر إعادة تتطلب الجدة هذه. الأمنیة والدراسات الدولیة العلاقات في متزایدة أهمیة

 .الإرهاب ظاهرة وتفسیر لفهم الدولیة العلاقات في المهیمنة) واللیبرالیة الواقعیة(
 وأهمیة دور على وبتركیزها الدولیة، العلاقات في جدید كتوجه البنائیة النظریة أن نجد السیاق، هذا يف
 العلاقات تفسیر في المادیة العوامل لدور إهمالها دون والخطاب، الهویة الأفكار، المعاییر،: الثقافیة العوامل
 العلاقات في التقلیدیة بالنظریات مقارنة الدول، غیر من فاعلا بوصفه للإرهاب أفضل وتفسیر فهم تقدم الدولیة،
 تفسیر في وتعاني تعجز جعلها مما الأساسیة، التحلیل ووحدة أساسي كفاعل الدولة على تركز التي الدولیة،
 . للحدود العابر العالمي الإرهاب

 الاقتصادیة لعقلانیةوا المادیة القوة على الاجتماعي والبناء لهویةل أولویةالتي تعطي  بحججها البنائیة إن
 بدلا" كیف" سؤال عن للإجابة تسعى ولكونها. بالإرهاب المتعلقة القضایا وتفسیر وفهم شرح في أفضل تناسب

 الإرهاب وجه في امصالحهو  هویاتها الدول بها تحدد التي للطریقة أفضل فهم تقدم ،" لماذا"  نیالواقعی سؤال من
 ومحدد مشروط الأمن أن وتحاج الهویات، بناء بها یتم التي بالطریقة أساسي بشكل البنائیة النظریة تهتم حیث

). التهدیدات( الأمنیة للبیئة معرّفة الهویات أن تحاج كما مصالحهم، یبنون الذین الدول تملكها التي بالهویات
 .الأمنیة السیاسات خلال من واستجاباتها التهدید الدول بها تحدد التي الطریقة في الثقافیة العوامل تأثیر هو وهذا

 في التقلیدیة بالنظریات مقارنة وأفضلیة قوة موضع في البنائیة النظریة جعل النظري والطرح الأساس هذا
 عشر الحادي هجماتأصبح بعد  الذي للحدود العابر العالمي الإرهاب بتفسیر تعلق ما خاصة الدولیة، العلاقات

فهذه  .یقتصر على أعمال فردیة محدودة، بل أصبح عالمیا ولم یعدظاهرة دولیة واضحة،  ،2001 سبتمبر من
 الولایات بقیادة الإرهاب على العالمیة الحرب وأخطرها أبرزها العالمیة، السیاسة على تداعیاتالهجمات كان لها 

 .  الأمریكیة المتحدة
 :الإشكالیة

/ الاجتماعیة العوامل ودور یةأهم على الدولیة، العلاقات دراسة في جدید كتوجه  البنائیة النظریة تركز
 التقلیدیة بالنظریات مقارنة الدولیة، العلاقات وتحلیل تفسیر في المادیة العوامل لدور إهمالها دون الثقافیة،

 .الدولیة العلاقات تفسیر في وضعیة بستمولوجیةإ و  مادیة أنطولوجیة تتبنى التي) واللیبرالیة الواقعیة(
 الدولیة العلاقات في والإرهاب الأمن من كل البنائیة فسرت كیف :الآتیة ةالإشكالی نطرح المنطلق هذا من

  ؟ذات الأنطولوجیا المادیة والإبستمولوجیا الوضعیة التقلیدیة بالنظریات مقارنة
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 :البحث أهداف
 يف البنائیة للنظریة والتحلیلیة والمعرفیة الأنطولوجیة القیمة إبراز في البحث لهذا الأساسي الهدف یتمثل

 وأكثر تطورا أكثر نظریا منظارا البنائیة تمثل وكیف الإرهاب، حول والدراسات الأمنیة والدراسات الدولیة العلاقات
 .الدولیة العلاقات في التقلیدیة بالنظریات مقارنة العالمي بالإرهاب المتعلقة القضایا تفسیر في مةءملا

 عناصر البحث:
 :ة محاور أساسیة، هي كالآتيثلاثسیم البحث إلى  تم تق المطروحة، شكالیةلإا عن جابةللإ

 التعریف بالنظریة البنائیة والإرهاب في العلاقات الدولیة -
 جتماعي: الهویة كمحدّد للأمن ومعرّف للبیئة الأمنیةاالأمن بناء  -
 جتماعیة من منظور بنائياالإرهاب كبناء وعلاقة  -

 :الدولیة قاتالعلا في والإرهاب البنائیة بالنظریة التعریف -أولا
 النظریة البنائیة في العلاقات الدولیة:1- 

كنظریة في العلاقات الدولیة مع نهایة الحرب الباردة أواخر   Constructivismالبنائیة ظهرت    
 الثمانینیات من القرن العشرین، ومثلت نهجا نظریا واسع النطاق لدراسة وتفسیر العلاقات الدولیة.

وضع مصطلح البنائیة في حقل العلاقات الدولیة من  من ولأNicholas Onuf یعد نیكولاس أنوف     
 إلى مقال ألكسندر إضافة. 1 1989 الصادر عام  World is of our Making "العالم من صنعنا:" خلال كتابه

وة :" الفوضى ما تصنعه منها الدول: البناء الاجتماعي لسیاسات القالصادر بعنوان Alexender Wendt وندت
"2 Anarchy is What states Make of it : The Social Construction of Power Polities وكذلك كتابه ":

، والذي 1999الصادر عام  Social Theory of International Politicsالنظریة الاجتماعیة للسیاسة الدولیة " 
لاقات الدولیة، "وساهم في تطویر موقف البنائیة على شكل نظریة في حقل الع ةقام وندت من خلاله ببلور 

  .Social Constructivist"3 جتماعیینالبنائیین الا
وكثیرا ما یرتبط بروز البنائیة كنظریة في العلاقات الدولیة بانتهاء الحرب الباردة، وهو الحدث الذي  

لتنبؤ بحدوثه، والأكثر من ذلك فشلت النظریات التقلیدیة مثل: الواقعیة واللیبرالیة الجدیدتین في تفسیره وحتى ا
، الذي تم بطریقة سلمیة وبعیدا عن استخدام 4فشلت كل منهما في " شرح التغیر الشامل في المنظومة الدولیة "

 القوة العسكریة.
ویمكن ربط هذا الفشل بالأنطولوجیة المادیة التي تتبناها المدارس التقلیدیة في تفسیرها للعلاقات الدولیة،   

ن الدول هي جهات فاعلة ذات مصالح ذاتیة تتنافس على القوة إض افتراضاتها الأساسیة، مثل: وكذلك بع
ء للقوة بین الدول الذي یحدد میزان القوى بینهما. فمن خلال التركیز المهیمن على الدولة، ىوالتوزیع غیر المتكاف

 .5لم تفتح النظریات التقلیدیة مجالا كبیرا لمراقبة وكالة الأفراد



 الحاجة سعود، نور الدین دخان الأمنیة للبیئة ومعرّف للأمن كمحدّد الهویة: الدولیة قاتالعلا في والإرهاب للأمن البنائي التفسیر
 

224 
 

في نهایة المطاف، كانت أفعال الأفراد العادیین هي التي ضمنت نهایة الحرب الباردة، ولیس أفعال ف  
والبنائیة تمتلك تفسیرا له یستند إلى الأفكار والمعاییر، خصوصا ما یتعلق بالثورة  .6الدول أو المنظمات الدولیة

 .7أفكارا جدیدة كالأمن المشتركباعتناقه  في السیاسة الخارجیة السوفیاتیة میخائیل غورباتشوفالتي أحدثها 
 . والجهات الفاعلة (التي عادة ماالبشر من صنعفالبنائیة تفسر هذه المسألة بحجة أن العالم الاجتماعي   

طبیعة العلاقات الدولیة من خلال أفعالها  –بل تعید تشكیل  -تشكل باستمرارتكون قویة، مثل القادة والمواطنین) 
 .8وتفاعلاتها

بستمولوجیة البنائیة نقلة نوعیة في مجال العلاقات الدولیة، من خلال مواقفها الأنطولوجیة والإ مثلت 
) في دراسة وتفسیر Normativوالمیتودولوجیة، التي ركزت على دور وتأثیر العوامل غیر المادیة/المعیاریة (

 یر العوامل والمتغیرات المادیة في التفسیر.العلاقات الدولیة، وتحدید سلوك الدولة الخارجي، دون إهمال دور وتأث
البنائیة في دراستها للعلاقات الدولیة على الأسس والبنى غیر المادیة/ المعیاریة التي تحكم  تعكف 

العلاقات بین الوحدات والأطراف الدولیین، وكذلك على دراسة وتحلیل دور الثقافة والقیم والأفكار في العلاقات 
التحلیل قضایا ودور وأثر المتغیرات النفسیة والثقافیة والفهم الجماعي المشترك ( التذاتانیة ) الدولیة. وتتناول ب

والهویة، في تشكیل مصالح وأفضلیات الدول، جنبا إلى جنب مع الاعتبارات والمتغیرات المادیة، التي تقول بها 
 .9كل من النظریة الواقعیة واللیبرالیة الجدیدتین

 المؤسس المعاصر لهذا الاتجاه النظري على أساسیین: لألكسندر وندت االبنائیة وفق تقوم 
)، ولیس Intersubjectiveن أبنیة الوجود البشري تتشكل وتتحدد في الأساس وفقا للأفكار المشتركة (إأولا: 

 فقط عن طریق القوى والعوامل المادیة.
تشكیلها بناء على هذه الأفكار المشتركة،  ن هویات ومصالح الجهات الفاعلة في النظام الدولي یتمإثانیا: 

 .10وبالتالي لا یمكن اعتبارها أمورا معطاة بشكل طبیعي ومسبق
نظریة ممیزة في العلاقات الدولیة لكونها نظریة تشدد على البعد  –البنائیة -الأمر الذي جعل منها       

لدولیة وفق نظریة تذاتانیة بتركیزها على ، فهي تحدد العلاقات ا11الاجتماعي أو التذاتاني للسیاسة العالمیة
الأفكار، كما تعتبر أن دور القواعد والمعاییر والهویة مهم في توجیه سلوك الجهات الفاعلة في العلاقات الدولیة 

) بخلاف الاتجاهات Identity، إضافة إلى تركیزها على عنصر الهویة (12وهیكل المنظومة الدولیة بصفة عامة
 بعد الحرب الباردة. ة في العلاقات الدولیة. فالبنائیة تعتبر أن الهویة مسألة جوهریة في عالم ماالنظریة التقلیدی

المشكلة الرئیسیة في عالم ما بعد الحرب الباردة وفقا للبنائیة تكمن في كیفیة تصور وفهم مختلف  إن    
ا بالموضوع. لذا تركز البنائیة  في هذه المجموعات لمصالحها وهویاتها. ومع ذلك، فإن القوة المادیة لا علاقة له

النقطة على كیفیة إنشاء الأفكار والمعاییر والقیم والهویات، وكیفیة تطورها، وكیف تغیر الطریقة التي تفهم بها 
الدول والجهات الفاعلة من غیر الدول وضعها وتتفاعل معه. وبالتالي من المهم أن نفهم وفقا للبنائیة، ما إذا 
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ات المتحدة الأمریكیة تتبنى أو تنفي هویتها " كشرطي عالمي "، وما إذا كان الأوروبیون یدركون كانت الولای
 .  13أنفسهم في الغالب من الناحیة الوطنیة أو القاریة

وندت في هذا السیاق، إسهاما رئیسیا في إطار المدرسة البنائیة، خاصا بتأثیر الهویة في سلوك  قدم  
 What Theyسلوك الفاعل الدولي مرتبط بما هو علیه هامه على حجة رئیسیة بأن الفاعل الدولي، ویقوم إس

Are وأن فهم التي تحدد مصالحه التي یسعى لتحقیقها من خلال الدخول في تفاعلات مع الآخرین أي هویته ،
اقعیة، التي ذلك السلوك یتطلب فهم وتحلیل تأثیر الهویة، وهو في هذا انطلق من نقطة مغایرة لفكر المدرسة الو 

هي  وندتفنقطة البدایة عند انطلقت من الفوضى والقوة والمصلحة الوطنیة هي ما یحدد سلوك الفاعل الدولي، 
بینما نقطة البدایة في التحلیل في الواقعیة الجدیدة هي بنیة النظام الدولي ، هویة الفاعل التي تشكل مصالحه

 .14وموقع الدولة في توزیع القوة في النظام الدولي
(  وتفسیر تأثیر هویة الدولة الكوربوراتیة لفهم، ego and alterنا " و" الآخر" وندت نموذج " الأ طور   

نا والآخر، وطور خمس خطوات لمعالجة الشخصیة) في سلوكها الخارجي، حیث افترض وجود فاعلین هما: الأ
 . 15هذا الموضوع

موضع قوة وأفضلیة مقارنة بالنظریات التقلیدیة في  هذا الأساس والطرح النظري جعل النظریة البنائیة في 
العلاقات الدولیة، خاصة ما تعلق بتفسیر العدید من القضایا والظواهر التي شهدها التاریخ العالمي بعد نهایة 

 2001 هجمات الحادي عشر من سبتمبرأصبح بعد الذي  الإرهاب العالميالحرب الباردة، تأتي في مقدمتها 
الحرب العالمیة على الإرهاب تداعیات على السیاسة العالمیة، أبرزها وأخطرها عالمیة، كان لها ظاهرة دولیة و 

 بقیادة الولایات المتحدة الأمریكیة.
النظریات التقلیدیة الرئیسیة في حقل العلاقات الدولیة( الواقعیة واللیبرالیة ) فیه عجزت في الوقت الذي  

، وكذلك الحرب العالمیة ضد الإرهاب، نظرا لتركیزها في 2001بر في تفسیر أحداث الحادي عشر من سبتم
وفاعل رئیسي في العلاقات الدولیة، وإهمالها لدور الفواعل من غیر الدول،  التحلیل على الدولة كوحدة أساسیة

ولیة، إضافة إلى اهتمامها بشكل رئیسي لدور الاعتبارات المادیة العسكریة والاقتصادیة في تفسیر العلاقات الد
 .وإهمالها لدور الاعتبارات الاجتماعیة والثقافیة في العلاقات الدولیة

بستمولوجیة والأنطولوجیة، وتركیزها على دور المعاییر قدمت النظریة البنائیة من خلال افتراضاتها الإ 
مقارنة بالنظریات  تفسیرا وفهما أفضل ومناسبا للإرهاب باعتباره فاعلا من غیر الدولوالأفكار والهویة والسیاق 

 التقلیدیة مثل: الواقعیة واللیبرالیة الجدیدتین في العلاقات الدولیة.
بستمولوجیة وأنطولوجیة ومیتودولوجیة على إتواجه من جدید أزمة  التقلیدیة الأمر الذي جعل النظریات 

الذي  الإرهاب العالميا والظواهر الدولیة، تأتي في مقدمته لقضایامستوى أدوات التحلیل المعتمدة في تفسیر ا
تنظیم القاعدة الإرهابي والذي یمثل فاعل غیر التي تبناها  ،2001هجمات الحادي عشر من سبتمبرارتبط ب
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كما عجزت عن تفسیر وفهم الحرب المعلنة على الإرهاب، لأنها حرب تشترك فیها  ي لا یحمل صفة الدولة،ندولا
 .لأمریكیة ضد عدو یحمل صفة التنظیم ولیس الدولةالولایات المتحدة امجموعة من الدول بزعامة 

 ،فالواقعیة تصدر أحكاماً بشأن الكیفیة التي تفسر بها الطبیعة البشریة الشریرة سلوك الجهات الفاعلة"      
تفسر سلوك الجهات الفاعلة في أو الخیرة زعم بأن الطبیعة البشریة السلمیة منطلق، تنفس المن واللیبرالیة 
الخارجیة. ولأنهم یعتبرون الدولة طرفا فاعلا رئیسیا وأساسیا یتعین تحلیله ، فإنهم لا یقدمون تفسیرات العلاقات 

الهجمات العنیفة التي یشنها الإرهاب والتدابیر كما أن كافیة للإرهاب الذي یعتبر طرفا فاعلا من غیر الدول. 
انیة السلمیة للیبرالیة وتأملاتها بشأن سلوك لطبیعة الإنسفتراضات االمضادة التي تتخذها الدول لا تصلح لا

 .16ة "الجهات الفاعل
وتتبنى أنطولوجیة  یبدو أن النظریات التقلیدیة للعلاقات الدولیة التي تركز على الدولة وبالتالي،       

النظریة البنائیة، بحججها بشأن أولویة "  في حینمن عدة نقاط ضعف في تفسیر الإرهاب،  نتعانی مادیة،
قتصادیة ، تقدم تفسیرا وشرحا أفضل للعدید من لالإقناع والهویة والبناء الاجتماعي على القوة المادیة والعقلانیة اا

 .17" القضایا المتعلقة بدراسة الإرهاب
 الإرهاب العابر للحدود في العلاقات الدولیة:   2-

من  العدیدشأنه في ذلك شأن ، یهناومع دلالاتهوالتماهي في  ىیتسم مصطلح الإرهاب بنوع من الفوض   
العلوم السیاسیة والعلاقات الدولیة  مجال في لاسیماالمصطلحات والمفاهیم في العلوم الاجتماعیة والإنسانیة، 

ن. و ن والمختصو ن والباحثو ستقر بعد على تعریف علمي موضوعي محدد ودقیق، یحتكم إلیه الدارسیلم حیث 
في العلوم السیاسیة والعلاقات الدولیة " التي غالبا ما تكون الأخرى م والمفاهی المصطلحات یشبهوهو في ذلك 

 .لإرهابلتحدید مفهوم من الصعب جعل یما م  18" من یرید ضد من یرید "أدوات توظف سیاسیا من قبل 
یعود إلى نهایة القرن الثامن عشر  Terror" الإرهاب " على الرغم من أن الظهور التاریخي لمصطلح   
، حیث أستعمل المصطلح لأول مرة في سیاق سیاسي بحت  1794ورة الفرنسیة، وبالتحدید ابتداء من سنةإبان الث

المدلول لم یكن ثابتا بطبیعة الحال، بل  أن إلا. Maximilien  Robespierreروبسبیر  ماكسمیلیانمن طرف 
 .19كان متغیرا عبر اختلاف السیاقات والمراحل التاریخیة

بوصف والتعبیر عن الممارسات العنفیة والإرهابیة التي تقوم بها الدولة كفاعل وكجهة  ارتبط في البدایة  
ممارسة للإرهاب، وشكل نمط للحكم عن طریق التهدید واستخدام القوة والعنف من قبل الحكومة أو الحزب 

ماكسمیلیان بزعامة ، )1794-1789الثوري الحاكم الموجودة في السلطة في فرنسا في أوائل عهد الثورة الفرنسیة(
 .20روبسبیر ورفاقه

قمع من اعتبروهم  فيتبعوها إللسیاسة التي  كوصف La Terreurاستخدم الیعاقبة الفرنسیون لفظ   
 . 21Reign of Terror " عهد الإرهاب "تعرف بـ  فترة حكمهمأصبحت لثورة وعملاء النظام القدیم، حتى لأعداء 
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فة تمارسها یعنإرهابیة م لوصف والتعبیر عن أعمال وممارسات أن الأمر تطور لاحقا، واستخد غیر   
إلى أن أصبح طریق أو أسلوب یرید الفاعل بواسطة الرهبة من غیر الدول ( جماعات وأفراد )، "  جهات فاعلة

الناجمة عن العنف أن یفرض رأیه السیاسي أو فرض سیطرته على المجتمع والدولة حفاظا على علاقات 
 .  22" ، والعمل على تغییرها وتدمیرهاجتماعیة قائمةا

تاریخیا بوسم الإرهاب في وصف استخدام العنف خارج سیاق المؤسسة الحاكمة، أو من دون  حتفظا  
فرد أو مجموعة  من قبل بهارتكا تمإذنها. إذ یعتبر العنف ضد المدنیین وغیر المدنیین لأهداف سیاسیة إرهابا إذا 

 .23ج مؤسسات الدولةفراد، أو تنظیما من خار الأ من
ن في محاولتهم لتقصي جذور ظاهرة إرهاب الفواعل من غیر الدول، و عموما، یعود المؤرخون والباحث   

شتراكیة الشعبیة والفوضویة في إلى ممارسات الحركات الثوریة الا تحدیدا " Terrorism" والمقصودة بمصطلح 
روبا، والتي كانت تستهدف أشخاصا معینین في جهاز القرن التاسع عشر، أولا في روسیا القیصریة ثم في أو 

 .24الدولة
كما شهدت الظاهرة الإرهابیة تاریخیا وتحدیدا بعد نهایة الحرب الباردة، تحولا نوعیا خاصة بعد     

. " فقد حدثت 2001الهجمات الإرهابیة التي استهدفت الولایات المتحدة الأمریكیة في الحادي عشر من سبتمبر
ى مستوى مضمون ومعنى الإرهاب والمقصود بالإرهابي، حیث اقترن وارتبط بإضافة وصف الشخص تغییرات عل

 .25أو الجهة بكونه یستعمل الدین في الشؤون السیاسیة أو یقوم بتطبیق الدین بصورة متطرفة"
بعد الهجمات الإرهابیة التي  - الإرهاب –التغییر الآخر أیضا على مستوى هذا المصطلح  ارتبط  

أنه ، ونفذت بدافع دیني تنظیم القاعدة،، والتي نسبت إلى 2001رضت لها مدینة نیویوروك الأمریكیة عام تع
أصبح یعني بها  "إرهاب"، لدرجة أن البعض حین ینطق كلمة اهو إسلامی أصبح أكثر تداولا وتم ربطه بكل ما

ل لأنهم یعلنون أنهم مدفوعون بدوافع ولا یوصف الإرهاب إسلامیا لكون مرتكبیه مسلمین فقط، ب إرهاب إسلامي.
 .26دینیة إسلامیة

، ذروة تطور طویل في ظاهرة الإرهاب، وهو تطور لا 2001سبتمبر الحادي عشر منهجمات  مثلت  
یقتصر فقط على مضمون وطبیعة العمل الإرهابي بحد ذاته، ولكنه یمتد أیضا إلى متغیرات البیئة الدولیة التي 

(من الإرهاب الدولي إلى   بر العامل الرئیسي وراء التحول في أشكال الإرهاب الدوليیتحرك فیها، والتي تعت
 .27الإرهاب العابر للحدود)

الجماعات الإرهابیة من التطور التكنولوجي والثورة المعلوماتیة على الصعید العالمي، مما كان استفادت   
أدت هذه التطورات  ار خطورة وأكثر ضراوة. كمله أكبر الأثر على زیادة وتضخم أهدافها، وجعل هجماتها أكث

إلى ظهور جماعات وتنظیمات إرهابیة تختلف في أهدافها وأسالیبها وتكتیكاتها عن سابقاتها من الجماعات 
 .28والتنظیمات التي ارتبطت أهدافها بحدود الدولة التي توجد بها
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، ظاهرة دولیة 2001من سبتمبر شرع الحاديكما أصبحت  ظاهرة الإرهاب العابر للحدود بعد هجمات   
ولم تعد تقتصر على أعمال فردیة محدودة، بل أصبحت عالمیة، وأصبحت متشابكة الأطراف ومتعددة  واضحة،

هجمات  التأثیر عالمیا، لدرجة أن الإرهاب العابر للحدود كان سببا في اندلاع العدید من الحروب، حیث أدت
التي قادتها الولایات المتحدة الأمریكیة، ونجم العالمیة ضد الإرهاب "  " الحربإلى انطلاق  الحادي من سبتمبر

حرب أفغانستان وإسقاط نظام طالبان، ثم الحرب الأمریكیة على العراق وإسقاط النظام العراقي السابق عنها 
 .29كما شن التحالف الدولي " الحرب على تنظیم داعش " في العراق وسوریابقیادة صدام حسین، 

تورط جماعات دون  في هذه الدراسة، Transnational Terrorism بالإرهاب العابر للحدود یقصد 
إلى الرغبة في  " العابر للحدود "مستوى الدولة في عنف على مستوى دولي، ویعود سبب استخدام وصف 

ركات الكبرى الاستغناء عن وصف " الدولي " لنفي الصلة بین الدولة وهذه الأحداث كما هو الحال مثلا مع الش
تحدیا للنظام السیاسي الدولي بواسطة  "نها شركات عابرة للحدود. ویمثل هذا النوع من الإرهاب أالتي توصف ب

  .30، وهو أمر یرتبط بشكل مباشر بالتقدم التكنولوجي، خصوصا في مجال الاتصالاتمجموعات دون الدولة "
لسمات التي تمیز الإرهابیین العابرین للحدود، ا أبرز  Stewart Patrickستیورات باتریك الباحث  رصد 

تتمثل أولاها في القیام بأنشطة تتعدى حدود الدولة التي یقیمون بها. أما الأمر الثاني الذي یمیزهم فهو احتمال 
هذا لا ینطبق على أهدافهم، فهي تمتد إلى الصعید الإقلیمي  نلكالرضاء بالعناصر المحلیة في قیامهم بالتجنید، 

لعالمي. أما من حیث الأیدیولوجیة التي تحكم أفكارهم، فهي تعطي أهمیة كبیرة لـ " تحویل القوة الدولیة أو ا
ن للجماعة، فلا یتم الاكتفاء بجماعة دون أخرى لتجنید و والعلاقات السیاسیة ". ومن حیث الأعضاء المكون

مى انخرطوا في الصراعات الوطنیة "، ستفادة من خبرات " محاربین قداللا الجماعاتكما تسعى هذه الأعضاء، 
هذه الجماعات الإرهابیة العابرة للحدود بأنها " شبكات غیر مركزیة من الجماعات المتقاربة، لها  باتریكووصف 

 .31خلایا في دول متعددة، وتحالفات مرنة مع المتطرفین المحلیین "
 ئة الأمنیةجتماعي: الهویة كمحدّد للأمن ومعرّف للبیاالأمن بناء  -ثانیا 

أصبحت البنائیة اتجاها نظریا بارزا بشكل متزاید في العلاقات الدولیة منذ ظهورها في الثمانینیات مثلما     
  Intersubjectivity Intractionجتماعیا من خلال التفاعل التذاتاني االعالم یتكون أشرنا سابقا، ویجادل أن 

العوامل المثالیة الاجتماعیة مثل: المعاییر والهویة والأفكار هي والوكلاء والهیاكل یشكلون بعضهم البعض، وأن 
 .32عموما عوامل أساسیة لتشكیل دینامیكیة السیاسة العالمیة

من أن البنائیة تمثل اتجاها واسع النطاق لدراسة العلاقات الدولیة، من الاقتصاد السیاسي إلى  على الرغم 
مامها بالمسائل الأمنیة، فإن مدى وضع ت، وعلى الرغم من اهالتنظیم الدولي، وصولا إلى الإرهاب والأمن

البنائیین لنظریة دولیة للأمن محدد. وهذا ما یمیز المنظور البنائي عن المنظور النقدي الذي ینطلق في تعریفه 
د ذلك ویعو "،  سیاسات القوة للأمن" الذي یركز على  والمنظور الواقعي" التزام بالتحرر" لمفهوم الأمن على أنه 
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ن واستخدام القوة أو التهدید و إلى التزام الواقعیین بالمفهوم الضیق للأمن، المحدد من حیث الدول والعسكری
 .33ستخدامهااب

البنائیة في دراستها وتفسیرها لقضیة الأمن  من الافتراض الرئیسي أن الأمن " بناء اجتماعي"، تنطلق   
ا یمكن أن نعرفه عن العالم، على أنه " بناء اجتماعي ". حیث وذلك راجع لكون البنائیة ترى أن العالم، وم

 .34یجادل البنائیون بأن العالم یتكون اجتماعیا من خلال التفاعل التذاتاني
في مقابل  ،یطرح البنائیون النظرة الاجتماعیة للأمن، والتي بمقتضاها یتم بناء مفهوم الأمن اجتماعیا  

ى النظریات التقلیدیة في العلاقات الدولیة (الواقعیة واللیبرالیة)، حیث یجادل النظرة المادیة للأمن المهیمنة عل
دراكها ومعرفتها وفهمها إلا من إالرغم من البنیة المادیة للواقع الاجتماعي، إلا أنه لا یمكن على البنائیون أنه 

ها وتشكیلها ؤ ، التي یتم بناخلال العوامل المثالیة/ الاجتماعیة مثل: الأفكار والمعاني والهویات والمعاییر
 .35Intersubjectivity وتشاركها بین الجهات الفاعلة (الدول والأفراد) بطریقة تذاتانیة 

 500مثالا ممتازا یوضح البناء الاجتماعي للواقع، عندما یشرح أن ألكسندر وندت   في هذا السیاق یقدم 
أسلحة نوویة لكوریا الشمالیة، ولا تنتج هذه  ةكیة من خمسسلاح نووي بریطاني أقل تهدیدا للولایات المتحدة الأمری

عن المعنى والأفكار المعطاة للبنیة المادیة(البنیة الفكریة) بمعنى  بل) البنیة المادیة(عن الأسلحة النوویة الهویات
 .  36أن الأسلحة النوویة في حد ذاتها لیس لها أي معنى ما لم نفهم السیاق الاجتماعي

" بناء شيء ما، هو عمل یجلب إلى  أنكارین فیرك ل جادجتماعي، یافكرة أن الأمن بناء بالعودة إلى  
شيء یسمى " الأمن  وهذا لا یعني بالضرورة أنه لا یوجد الوجود قضیة أو موضوعا لن یكون موجودا لولا ذلك ".

ى القیم الأساسیة " أو أن الأمن لا معنى له. ویمكن فهم الأمن، على سبیل المثال، على أنه الحفاظ عل
فإن مثل هذا التعریف الواسع النطاق للأمن لا یخبرنا إلا  Mc. Donaldماكدونالد للمجموعة ذاتها. ولكن وفقا لـ

هي قیمها الأساسیة، ومن أین قد تأتي التهدیدات لتلك القیم، وكیف  بقدر ضئیل عن هویة المجموعة ذاتها، وما
 . 37بهایمكن الحفاظ على هذه القیم أو النهوض 

بالنسبة للبنائیین، تختلف الإجابات على هذه الأسئلة في سیاقات مختلفة وتتغیر وتتطور من في حین    
المفصلة والمفاوضة في سیاق  –خلال التفاعل الاجتماعي بین الجهات الفاعلة، والإجابات على هذه الأسئلة 

 .38حقق الأمنهي التي ت –جتماعي وتاریخي معین من خلال التفاعل الاجتماعي ا
( البنائیون  لتزامهم بتجنب التعاریف التحلیلیة الشاملة والمجردة للأمنافي  البنائیین متحدونإن   

التقلیدیون وكذلك البنائیون النقدیون)، ولكن الشكل الذي یتخذه الالتزام یختلف باختلاف المؤلفین، فمثلا بالنسبة لـ 
ویتعاملون معها  -أخرى على أنها " صدیقة " أو "عدو"  لة دولایعین الزعماء السیاسیون في الدو ، Hopeهوب 

 . 39مفاهیم الهویةعلى أساس  –على هذا النحو 
الأمن هو أولا وقبل كل شيء مسألة إدراك، وصناع القرار في الدول والحكومات هم لوندت  أما بالنسبة  

رغبونه من خلال حدیثهم عن مفهوم الأمن. صانعو هذا الإدراك، وبالتالي هم الذین یحددون ما یقصدونه أو ما ی
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فالأمن هو نتاج العملیة التفاعلیة التشاركیة التي تحدث بین مختلف الفاعلین، بحیث لا یمكن الحدیث عن الأمن 
 .40قبل حدوث عملیة التفاعل التي بمقتضاها یتم بناء مفهوم ما للأمن وللتهدید

تسلط الضوء على " الطریقة التي یتم بها بناء معنى الأمن  البنائیة في دراستها وتفسیرها لقضیة الأمن إن 
والوساطة من خلال تفاهمات مختلفة عن الهویة "، بمعنى أن الأمن یبنى من خلال تفاهمات مختلفة عن 

 .41الهویة
بتطویر أسلحة نوویة، في الفترة صدام حسین في هذا السیاق، وكمثال تفسیري، لماذا كان احتمال قیام  

یشكل تهدید للولایات المتحدة الأمریكیة وبریطانیا أكثر بكثیر من الترسانة النوویة القائمة  ،2003لىإ 2002من
لدى دول مثل روسیا والصین وفرنسا وباكستان والهند وإسرائیل، وهو ما یكفي بالفعل لتبریر التدخل العسكري 

 .42وتغییر النظام؟
عة من العوامل الاجتماعیة والثقافیة والتاریخیة التي تشجع وفقا للتحلیل البنائي، والذي یؤكد أهمیة مجمو   

على إعطاء أشكال معینة من المعنى لمختلف الجهات الفاعلة ونوایاها، قد تشمل هذه التجارب والذاكرة التاریخیة 
للصراع مع نظام صدام حسین في حرب الخلیج الأولى أو النظام السیاسي العراقي المختلف جذریا عن النظام 

" لسیاسي للولایات المتحدة الأمریكیة وبریطانیا. والواقع أن بعض البنائیین یذهبون إلى الحد الذي یشیر إلى أن ا
النظام   Represantationثیل "مْ " تَّ  من خلال" بناء"  الذي یشكله العراق قد تم إحضاره إلى الوجود أيالتهدید " 

 . 43له " اخطیر  العراقي باعتباره " تهدیدا
ه في ذلك، مثل تنظیم القاعدة ونظام طالبان في أفغانستان بعد هجمات الحادي عشر من سبتمبر مثل  

سانة وكذلك التر  George Walker Bushبوش جورج والكر ، وذلك من خلال الخطب السیاسیة الأمریكیة 2001
على أنه نظام  حسیننظام صدام على إظهار  بوش دبلیوالإعلامیة الأمریكیة خاصة والغربیة عامة، حیث عمل 

دیكتاتوري استبدادي، منتهك لحقوق الإنسان، والأكثر من ذلك أنه نظام یملك أسلحة الدمار الشامل ونظام ممول 
وراعي ومصدر للإرهاب والإرهابیین، وبالتالي یمثل العراق برئاسة صدام حسین، دولة مارقة، وتعمل خارج حدود 

 الدولة الشرعیة في المجتمع الدولي. 
" إن كوریا : 2002في جانفي  44تحادحالة الاخطابه الذي ألقاه عن في  بوشجورج والكر  رحص 

الشامل(...)، وإیران تسعى بنشاط للحصول على هذه الأسلحة  الشمالیة نظام یتسلح بالصواریخ وأسلحة الدمار
وتصدر الإرهاب،(...)، أما العراق فیواصل التباهي بعدائه للولایات المتحدة الأمریكیة وبمساندة الإرهاب،(...)، 

 .45" تشكل دول كهذه مع حلفائها الإرهابیین محور الشر، وهم یتسلحون لتهدید السلام في العالم
من خلال خطابه هذا، وفي إطار الحرب على الإرهاب، أن كوریا الشمالیة  بوشرج والكر جو  حدد   

لإرهاب، وتهدد الأمن القومي للولایات المتحدة الأمریكیة وكذلك ل ةصدر مو  یةعاور  ةمولموإیران والعراق أنظمة 
 "محور الشر".أمن أصدقائها بأسلحة الدمار الشامل، وأن هذه الدول تشكل 
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على إحضار وبناء التهدید المتمثل في: خطورة النظام العراقي على الأمن  بوشج والكر جور عمل   
بغض النظر  –النظام العراقي  –نة الآخر المختلف االقومي الأمریكي وأمن أصدقائها، من خلال تشویه وشیط

 عن حقیقته في الواقع.
یتمثل في تسلیط الضوء على أن   الإسهام الأساسي للبنائیة في الدراسات حول الأمنمن هنا، فإن   

الأمن محدد ومشروط بالهویات، وأن هذه الأخیرة معرّفة للبیئة الأمنیة(التهدیدات). حیث تجادل البنائیة بأن " 
 .46الأمن مشروط بالهویات التي تمتلكها الدول الذین یبنون مصالحهم وكذلك النظام الأمني(التهدیدات) "

ویمكن قیاس التهدید  اعتبارات القوة تسیطر على إدراك التهدید،یرى أن الذي  المنظور الواقعيبعكس   
استنادا إلى میزان القوة بین الدول. وحتى تحدد الدولة مصدر التهدید لأمنها، علیها أن تبحث عمن هي الدولة 

 .47الأقوى، وأن ما یدفع الدول للتحالف مع بعضها هو مواجهتها للتهدید نفسه
ترى  ، حیثهمیة الهویة في تحدید وتعریف الأمن وكذلك تعریف البیئة الأمنیة للدولةأأعلت البنائیة من  

) وتعرف egoارتباطا بین مفهومي الهویة والأمن، وذلك لأن الهویة تعرف الذات(أن هناك  لیزبیث أجیستام
یكیات الهویة وترى كذلك أن دینام ) الذي یواجه الذات، وبالتالي تحدد ما یعد مصدر التهدید،alterالآخر(

الهویة المشتركة أن تید هوبف ویرى  الوطنیة(الكوربوراتیة) یفترض فیها تداخلها مع المدركات الخاصة بالأمن.
الهویة المشتركة آلیة  أنكولین كال في حین یرى  تقلل من المعضلة الأمنیة التي تحدثت عنها المدرسة الواقعیة،

 . 48فكرة السلام الدیمقراطي ثالثة إلى جانب القیم والهیاكل التي تدعم
أهمیة تأثیر الهویة في تحدید السیاسة من خلال إسهامه في المنظور البنائي من  وندتكما أعلى   

وندت حیث یرى أن هویة الدولة تحدد البعد الأمني في سیاستها الخارجیة، وطور  الخارجیة الأمنیة للدول،
، وطور خمس خطوات. " alter" و "  ego" د فاعلین هما لتوضیح ذلك، حیث افترض وجو  نا والآخرنموذج الأ

مسبقة لدى   Corporate Identity هویة كوربوراتیةتستند إلى  عملیة التفاعلفي الخطوة الأولى، یبدأ كل منهما 
للموقف،  egoمنهما في تعریف موقف ما. وفي الخطوة الثانیة، استنادا لتعریف  كل منهما، ویستخدمها كلا

في  egoبالدور الذي یلعبه  alter، هذه الإشارة تعرف alterسلوك ما، یبعث من خلاله إشارة إلى ینخرط في 
 .alter 49 لدورالموقف، وتصوره 

، استنادا إلى تفسیره الخاص للموقف، ومتأثرا egoمعنى إشارة وسلوك  alterیفسر  ،الثالثة وفي الخطوة  
في الانخراط في سلوك یعبر عن تفسیره الذي توصل إلیه في  alterفي ذلك بهویته، وفي الخطوة الرابعة، یبدأ 
 egoبذات معنى الخطوة الأولى. وفي الخطوة الخامسة، یجیب  egoالخطوة السابقة، ویمثل سلوكه إشارة إلى 

 50alter.على إشارات 
یؤدي  البنائيأهمیة الهویة بالنسبة للأمن في المنظور عتراف والتأكید على بناء على ما سبق، نجد أن الا 

عموما: الهویة المعاییر  ن العوامل غیر المادیة/ المعیاریةإإلى افتراض أكثر جوهریة بالنسبة للبنائیین وهو: 
 .51والأفكار أساسیة لبناء الأمن والممارسات الأمنیة للدول في السیاسة العالمیة



 الحاجة سعود، نور الدین دخان الأمنیة للبیئة ومعرّف للأمن كمحدّد الهویة: الدولیة قاتالعلا في والإرهاب للأمن البنائي التفسیر
 

232 
 

 جتماعیة من منظور بنائي:االإرهاب كبناء وعلاقة  -ثالثا 
من الإرهاب الدولي، أو الإرهاب العالمي كما أسماه  اجدید اقع الدولي والعلاقات الدولیة، شكلایشهد الو    

. وهو 52الآن حتىلا یستجیب للأطر التقلیدیة للتهدیدات التي كانت الدول قد استدعیت إلیها ، "إدغار موران"
 شكل أخذ أهمیة بالغة ومتزایدة في العلاقات الدولیة والدراسات الأمنیة.

فالشكل الجدید للإرهاب الیوم الذي تواجهه الدول هو استخدام العنف المسلح العابر للحدود الوطنیة من   
من قبل فاعل  طرف جهات فاعلة من غیر الدول، یهدف إلى إصلاح النظام العالمي، أي تخریب النظام العالمي

 .53قیق أغراضه وأهدافه السیاسیةمن غیر الدول یلجأ إلى استخدام العنف المادي والرمزي(الثقافي) لتح
حتكار اتعریف ماكس فیبر التقلیدي للدولة كممثل له " هذا النوع والشكل الجدید من الإرهاب شكك في  

المتمركز في  التشكیك في المنظور العقلانيووضعه تحت الفحص والتقییم، ما نتج عنه  العنف المشروع "،
" د أن: خصوصیة العلاقات الدولیة یمكن أن تكون تتمیز بـ تؤك التي Raymond Aron" ریمون آرون"صیغة 

 .54شرعیة ومشروعیة استخدام القوة من جانب الجهات الفاعلة وتحدیدا الدول "
عجز القدرة التفسیریة والتحلیلیة للنظریات التقلیدیة في العلاقات الدولیة، من تقدیم فهم ما نتج عنه    

العابر للحدود في العلاقات الدولیة، نظرا لكونها تقوم على افتراض  وتفسیر مناسب وأفضل لظاهرة الإرهاب
ن الدولة فاعل رئیسي وأساسي في العلاقات الدولیة، وأنها وحدة التحلیل الأساسیة في التفسیر. إضافة إرئیسي: 

 لكونها تتبنى أنطولوجیا مادیة في تفسیرها للظواهر الدولیة. 
علاقات الدولیة على الدولة كفاعل ووحدة التحلیل الرئیسیة، جعلها تعاني تركیز النظریات التقلیدیة لل إن  

تقدم النظریة البنائیة، بحججها بشأن الإقناع والهویة العدید من نقاط الضعف في تفسیر الإرهاب، في حین 
تها غیر والبناء الاجتماعي، إضافة إلى افتراضاتها المتعلقة بالطبیعة المتغیرة للمصلحة الوطنیة مع محددا

وسلوكها في العلاقات الدولیة، تفسیرا أفضل ومناسب للإرهاب 55المادیة، ودور الهویة في تحدید الجهات الفاعلة
 العالمي العابر للحدود.

تحدد الدول هویاتها كیف سأل البنائیة تت ففي النهایة، تنظر البنائیة للإرهاب كنوع من العلاقة الاجتماعیة  
 .56واستجابات السیاسات الأمنیة للدول اتد التهدیدیالعوامل الثقافیة في تحد تأثیرو ب، في وجه الإرهاومصالحها 

بین السلطة السیاسیة الشرعیة المتمثلة ، الإرهاب وفقا للبنائیة جزء من منطق علائقي( علاقة تبادلیة) إن  
تمثلة في الفواعل من غیر في الدول ذات السیادة، ومرتكبي هذه الأفعال غیر القانونیة وغیر الأخلاقیة، الم

 . 57الدول( الجماعات والتنظیمات الإرهابیة)
والدول كفاعل ینظر إلیها بطریقة  - الفواعل من غیر الدول -أن العلاقة الاجتماعیة بین الإرهاب كما   

ة بین لأن هذا الفهم المشترك( التذاتانیة ) یشكل أساس تفاعلاتها( مثلا العلاق ل،مماثلة من قبل هذه الفواع
 ).2001سبتمبر  11الولایات المتحدة الأمریكیة وتنظیم القاعدة وكذلك نظام طالبان بعد أحداث 
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الإرهاب علاقة اجتماعیة ومبني اجتماعیا من منظور بنائي، فإنه یمكن فهمه وتفسیره من  أن وطالما 
" الطرح البنائي یشكك في الثقافات  یعني أنوهذا (تحدید التهدید).  خلال فهم الطریقة التي یتم بها بناء الهویات

 الإستراتیجیة والثقافات الأمنیة للدول ". 
الهدف الأساسي للمساهمة البنائیة في دراسة وتفسیر الإرهاب یتمثل في تسلیط الضوء على أن: إن   

مقارنة  (التهدیدات)، الأمن مشروط بالهویات التي تملكها الدول الذین یبنون مصالحهم وكذلك النظام الأمني
بالمنظورات الأمنیة التقلیدیة التي تركز بشكل أكبر على دور الدولة وتعیین وظیفتها على أنها الضامن الرئیسي 

 . 58لأمن الأفراد وحدودها، ومع ذلك قد تفشل الدولة في مهمتها
 بیث أجیستاملیز  إذ ترى أهمیة الهویة في تعریف الأمن والبیئة الأمنیة للدول،النظریة البنائیة من  أعلت 

الذي  )alter(وتعرف الآخر )ego(أن هناك ارتباطا بین مفهومي الهویة والأمن، وذلك لأن الهویة تعرف الذات
(الكوربوراتیة)  یواجه الذات، وبالتالي تحدد ما یعد مصدر التهدید، وترى كذلك أن دینامیكیات الهویة الوطنیة

 .59یفترض فیها تداخلها مع المدركات الخاصة بالأمن
خلافا، للنظریة الواقعیة التي ترى أن اعتبارات القوة المادیة تسیطر على إدراك التهدید، ویمكن قیاس  

التهدید استنادا إلى میزان القوة بین الدول وحتى تحدد الدولة مصدر التهدید لأمنها، علیها أن تبحث عمن هي 
 .60اجهتها للتهدید نفسهالدولة الأقوى، وأن ما یدفع الدول للتتحالف مع بعضها هو مو 

نا هویة الدولة تحدد البعد الأمني في سیاستها الخارجیة، وقد استخدم وندت نموذج الأحسب البنائیة   
ego  والآخرalter  وفقا الهویة تخلق البیئة الأمنیة في النظام الدولي.السابق الإشارة إلیه، لتوضیح كیف أن 

استنادا إلى  كیفیة تعریف الذات لوندت ویتحدد هذا الأخیر وفقا  ن.فإن هویة الدول تحدد مفهومها للأم لوندت
نطاق الأمن لیشمل متغیرات ذات طبیعة اجتماعیة مثل: الهویة،  وندتوبالتالي وسع  في مواجهة الآخرین.

 ، ونظر للأمن على أنه مبني اجتماعي (تذاتانیا). 61والمعاییر
تشكل 2001  یة، فإن هجمات الحادي عشر من سبتمبربناء على ما سبق، ومن منطلق النظریة البنائ 

هجوما على الهویة المشتركة للولایات المتحدة الأمریكیة ووحدتها ككیان اجتماعي، وتكشف عجز الدولة عن 
  ضمان أمن المواطنین، وبهذا المعنى، یمكن اعتبارها أفعالا معادیة للدولة (مثل كل أشكال الإرهاب الأخرى)

تشكل أیضا تحدیا للقوة المهیمنة في النظام الدولي، هذا بلا شك، هو الهدف السیاسي النهائي  لكن هذه الأحداث
خاصة وأن هذه الجماعات والتنظیمات الإرهابیة تمیل إلى  .62الذي تستهدفه هذه الجماعات والهجمات والأهداف

 معارضة القیادة الأمریكیة في الشؤون الدولیة.
لنوع جدید من  ،2001سبتمبرالحادي عشر من هجمات التي سببتها تیجیة جأة الإسترااالمف لقد مهدت  

معولم (الإرهاب العابر للحدود) الالإرهاب أصبح  .داخلیة ولكن دولیةیست ، لةالتحدیات للنظام الدولي والدول
ة یستدعي من الدول إعادمما السیاسة الدولیة، أمرا محوریا في جهات فاعلة جدیدة من غیر الدول وظهور 
 .63اأمنهعلى  هاشكلتي تال اتالتهدیدفي ضوء الإستراتیجیة  هافي أطر النظر 
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هذا التهدید، عن طریق تحدي القوة المهیمنة في النظام 2001 سبتمبرالحادي عشر من جسدت هجمات   
ت رد – 2001سبتمبر  11هجمات  –هذا التحدي واستجابة لمریكیة. الدولي والمتمثلة في الولایات المتحدة الأ

مها، وثقافاتها الولایات المتحدة الأمریكیة بالحرب لأن هویاتها تعرضت للتهدید المباشر، وهذا یعني أن قیّ 
من قبل فاعل من  64بسبب التنازع على الهیمنة في النظام الدولي (هویة الدور) وكذلك .ونظامها أصبحت مهددة

رهابي من طرف الولایات المتحدة الأمریكیة. حیث م بأنه تنظیم إصل في تنظیم القاعدة، الذي و ثّ تم ةغیر الدول
" إن مسؤولیتنا اتجاه التاریخ واضحة، الرد على هذه الهجمات في تصریح له: بوش جورج والكر صرح 

 .65وتخلیص العالم من الشر "
التهدیدات التي تعتبرها  تنظیم القاعدة،التي تبناها  ،2001سبتمبر الحادي عشر من هجمات  تكما حقق

صور الحداثة الغربیة، وتهدد الأمن القومي للولایات المتحدة الأمریكیة  بالفعل ترفضیات المتحدة الأمریكیة الولا
 یخططون ویدافعون. –الجماعات والتنظیمات الإرهابیة  –م الحضارة الغربیة عامة، ولأنهم أیضا وقیّ  ئومباد

بدیل للأیدیولوجیة  جدید التهدید وبناء عدو وبالتالي انتهزت الولایات المتحدة الأمریكیة الفرصة لبناء 
والخطر الشیوعي، الذي شهدته الساحة الدولیة خلال الخمسینیات والستینیات من القرن العشرین، تمثّل في 

على ربطه بالإرهاب من خلال خطاباتها السیاسیة وحملاتها  الولایات المتحدة الأمریكیة الإسلام، عملت
خلال مسمیات متعددة: التطرف الإسلامي، الإرهاب الإسلامي والأصولیة  ومن الإعلامیة والدعائیة،

التهدید الذي یشكله " منطلق التصور البنائي للأمن والتهدیدات الأمنیة، نجد أن وبالتالي من  الإسلامیة،...إلخ.
 ن خلال الخطابحضاره إلى الوجود " أي بناء " تم بناؤوه مإتنظیم القاعدة " وبعدها " نظام طالبان " قد تم 

تنظیم القاعدة ونظام طالبان باعتباره "تهدیدا" خطیرا للأمن القومي الأمریكي " تمثیل وتصور" بمعنى تم 
 والحضارة الغربیة عامة.

في الولایات المتحدة الأمریكیة من خلال خطاباته السیاسیة التالیة لأحداث  بوش والكر جورج أعلن  
 یم القاعدة " هو المسؤول عن هذه الهجمات وأنه یمثل " تنظیما إرهابیا "" تنظ أن، الحادي عشر من سبتمبر

 تموله وتدعمه حكومة ونظام طالبان في أفغانستان.
" إن الأدلة التي جمعناها تشیر كلها إلى مجموعة من : 2001سبتمبر  20صرح في خطاب له في  كما 

،(...)، إن القاعدة هي تنظیم إرهابي(...) ویمثل هذا المنظمات الإرهابیة غیر المعروفة والمعروفة باسم القاعدة
 66التنظیم أحد أشكال التطرف الإسلامي،...

الحادي هجمات على تقدیم وتحدید الروابط بین مرتكبي  بوشوالكر جورج ، عملت إدارة الأكثر من ذلك 
م الأدلة المادیة وأسامة بن لادن ونظام القاعدة ونظام طالبان، فبدلا من تقدی ،2001سبتمبر عشر من 

بأن نظام طالبان یتقاسم مع بن لادن والقاعدة ومرتكبو الولایات المتحدة الأمریكیة والإمبریقیة لتأكید ذلك، جادلت 
 . 67، شرورهم وكراهیتهم اتجاه الولایات المتحدة الأمریكیة2001سبتمبر الحادي عشر من هجمات 



 الحاجة سعود، نور الدین دخان الأمنیة للبیئة ومعرّف للأمن كمحدّد الهویة: الدولیة قاتالعلا في والإرهاب للأمن البنائي التفسیر
 

235 
 

لتقدیم جیة التمثیل الدیني في الخطاب السیاسي أسلوب أو إستراتی بوش جورج والكرإدارة  ستخدمتا
حكومة طالبان والروابط التاریخیة مع القاعدة  ،سلسلة من الأحداث العملیة المتاحة بسهولة، على سبیل المثال

دعم قضیة غزو مما ، وجود علاقة بین نظام القاعدة الإرهابي ونظام طالبان والمعاملة الوحشیة للمرأة كدلیل على
 . 68ن بشرعیة دولیة، في إطار مكافحة الإرهاب تحت مسمى " الحرب على الإرهاب "أفغانستا
، على أن: الجماعات 2001كما أكدّ الخطاب السیاسي الأمریكي بعد أحداث الحادي عشر من سبتمبر  

لذي والتنظیمات الإرهابیة، وكذلك كل حكومة تدعمها، هي العدو الأول للولایات المتحدة الأمریكیة، الأمر ا
 یستدعي الرد وشن الحرب على الإرهاب، لأنها حرب ضد أعداء الحریة والحضارة والخیر.

 " نحن "حرصت الإدارة الأمریكیة من خلال خطاباتها السیاسیة على تقسیم العالم إلى فئتین متمایزتین،   
" محور الخیر"، و" هم ة، تمثل أي الولایات المتحدة الأمریكیة مع الأصدقاء والحلفاء والدول الدیموقراطیة الغربی

الذین یرفضون  - التي تضمهم -  الجهات الفاعلة من غیر الدول والدول الثوریةالذي تقوم به  أي الإرهاب" 
  .69" محور الشر"وهي  العدوالنظام العالمي والذین یرفضون الحداثة والدیموقراطیة واللیبرالیة، تمثل 

تبریر إستراتیجیة لعلى الإرهاب " الذي أسسته الولایات المتحدة الأمریكیة بناء " الحرب ل یمثّ وفقا للبنائیة  
عملها وسیاساتها العسكریة خارج حدودها الإقلیمیة في نظام الدول ذات السیادة، وجعل من الممكن حشد قوى 

 اعي.والتصور للعالم من خلال عدو مشترك وتهدید جم Representationt ثیلمْ تَّ لاَ دولیة أخرى لها نفس 
لترسیخ هویتها المهیمنة  – 2001سبتمبر11هجمات  –ستغلت الولایات المتحدة الأمریكیة الفرصة كما ا

في النظام الدولي، من خلال تشكیل تهدید للأمن الدولي في نفس الوقت، وبالتالي تشكیل هویة جماعیة (هم 
 .70ونحن) وتقاسم المصیر المشترك

تنظیم القاعدة والجماعات -  تحقق بناء العدو الإرهابيیكیة في نجحت الولایات المتحدة الأمر وهكذا  
من خلال اللجوء إلى الدفاع عن النفس وحرب تم تقدیمها على ، - والتنظیمات الإرهابیة ذات العقیدة الإسلامیة

 .71هویة مماثلةالأمریكیة، ودول أخرى تشترك في  الولایات المتحدةأنها عالمیة، بقیادة 
المخاوف الأمنیة العدیدة والطویلة الأمد، خاصة فیما یتعلق بإمكانیة اكتساب الجماعات ثارة لإ إضافة  

النظام اللیبرالي ما أن سیَّ  لاوالتنظیمات الإرهابیة للأسلحة النوویة أو غیرها من أسلحة الدمار الشامل، 
صرح و . 72واعل غیر اللیبرالیةأن هذا الانفتاح له سلبیات تستغلها الفإلا الاقتصادي الدولي یشجع فتح الحدود، 

:" الخطر الأكبر الذي یهدد أمتنا، یقع على مفترق الطرق 2002عن ذلك في خطابه عام جورج والكر بوش 
بین التطرف والتكنولوجیا، وقد أعلن أعداؤنا صراحة، أنهم عازمون ومصممون على اكتساب أسلحة الدمار 

 73ذلك ..." الشامل ... لن تسمح الولایات المتحدة أن یتحقق
إضافة إلى إمكانیة تعرض أي دولة في العالم للهجمات التي تعرضت لها الولایات المتحدة الأمریكیة   

 ، من طرف الجماعات والتنظیمات الإرهابیة العابرة للحدود.2001في الحادي عشر من سبتمبر
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مثلت فرصة عدة الإرهابي الإرهابیة، التي قام بها تنظیم القا 2001سبتمبرت الحادي عشر من هجما إن  
ذانا بالعودة إلى آللولایات المتحدة الأمریكیة لبناء عدو لها وإعادة ترسیخ مكانتها المهیمنة في النظام الدولي، و 

 حالة الحرب الهوبزیة واستخدام القوة العسكریة في العلاقات الدولیة.
 الأمریكیة  ء لدى الولایات المتحدةیظهر أن بناء " الحرب على الإرهاب " یحدد أساسیات الأعدا كما  

من قبل الولایات المتحدة  انا " و" الآخر "، ویبرر الحاجة إلى اتخاذ تدابیر قسو من منطلق  الهویة " الأ
 . 74الأمریكیة
شن حروب ببناء " الحرب على الإرهاب " للولایات المتحدة الأمریكیة أقوى دولة عسكریا،  یسمحو   

الحاجة لتبریر الإجراءات والأفعال المتخذة بأدلة إمبریقیة محددة وهو ما حدث مع  مستقبلیة بشكل شرعي دون
 .75غزو الولایات المتحدة الأمریكیة لكل من أفغانستان والعراق

 الخاتمة:
بستمولوجیة مثلت البنائیة نقلة نوعیة في مجال العلاقات الدولیة، من خلال مواقفها الأنطولوجیة والإ

تي ركزت على دور وتأثیر العوامل غیر المادیة/المعیاریة في دراسة وتفسیر العلاقات الدولیة والمیتودولوجیة، ال
الأمر  الذي  وتحدید سلوك الدولة الخارجي، دون إهمال دور وتأثیر العوامل والمتغیرات المادیة في التفسیر.

من الأمن  یة، واعتبرت أن كلاجعلها تقدم فهم وتفسیر أفضل للأمن والإرهاب باعتباره أحد التهدیدات الأمن
 والإرهاب مبني اجتماعي ینتجان عن عملیات التفاعل التي تحدث بین الجهات الفاعلة في البیئة الدولیة

  .ویرتبطان ارتباطا وثیقا بعامل الهویة
ة نوع من العلاقة الاجتماعیة، فهو جزء من منطق علائقي بین السلطة السیاسی وفقا للبنائیة لإرهابیعتبر ا

علاقات إرهابیة، وترى أن استخدام هذا هناك بل  ،لا یوجد إرهابفالشرعیة ومرتكبي هذه الأفعال غیر القانونیة، 
أنه فعل تقدیمه على ، من خلال بشكل مباشر یمیل لنزع الشرعیة عن العدو - إرهاب أو إرهابي -المصطلح 

 غیر مشروع وغیر قانوني وغیر أخلاقي.
علاقة اجتماعیة، أطرافها الدول فهو  جتماعي،اعلى أساس  اوقائم اجتماعیا ایما دام الإرهاب مبنلذا 

هذا ینتج عنه إمكانیة تغیر وتغییر هذه العلاقة و من غیر الدول، الجهات الفاعلة والإرهاب الذي تقوم به 
 لطرفین.الاجتماعیة بین الطرفین مع مرور الوقت وتطور السیاق الاجتماعي وتغیر بنیة الأفكار لدى كلا ا

ترتكبه الجهات تغییر هذه العلاقة الاجتماعیة بین الإرهاب الذي من الحالات التي یكون فیها من الممكن 
ر البنیة الفكریة والفهم المشترك لدى كلا الطرفین لأنه أساس یّ ، تغوالجهات الحكومیةمن غیر الدول الفاعلة 

 التفاعل بینهما.
مع  ةلافتراض البنائي الذي یقول بتغیر المصلحة الوطنیة للدولكما نستند في هذه النقطة أیضا، إلى ا

مرور الوقت وتطور السیاق الاجتماعي. فوصف الدولة لجهة ما بأنها إرهابیة الیوم یعود للمصلحة الوطنیة 
في مصلحة الغد  - إرهابیة –للدولة الیوم، في وقت وسیاق معین، ومن الممكن بسهولة أن تتغیر هذه الصفة 
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رة وفقا للوقت والسیاق الاجتماعي. وبالتالي نجد أن البناء الاجتماعي للإرهاب یتغیر وفقا للمصلحة المتغی
 الوطنیة لدولة ما المتغیرة بناء على الوقت والسیاق.

لهویة والبناء الاجتماعي على ل أولویةالتي تعطي البنائیة من خلال حججها من هذا المنطلق، یظهر أن 
نیة الاقتصادیة، تناسب أفضل في شرح وفهم وتفسیر القضایا المتعلقة بالإرهاب، كما تقدم القوة المادیة والعقلا

في وجه الإرهاب، حیث تهتم النظریة البنائیة بشكل  مصالحهافهم أفضل للطریقة التي تحدد بها الدول هویاتها و 
اللاتي هویات التي تملكها الدول أساسي بالطریقة التي یتم بها بناء الهویات، وتحاج أن الأمن مشروط ومحدد بال

مصالحهم، كما تحاج أن الهویات معرّفة للبیئة الأمنیة (التهدیدات). وهذا هو تأثیر العوامل الثقافیة في  ينتب
 الطریقة التي تحدد بها الدول التهدید واستجاباتها من خلال السیاسات الأمنیة.
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