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يعتبر النسب لُحْمَة شرعية بيف الأب وولده تنتقؿ مف السمؼ إلى الخمؼ، ويثبت بوسائؿ ذات الممخص:       
 حُجَيَّة ظنية ووسائؿ ذات قيمة قطعية، ويشرؼ عمى ىذه العممية القضاء .  

ورغـ أىمية إلحاؽ الولد بأبيو عمى الصعيد الأسري والاجتماعي ...، إلّا أف المشرع أطمؽ العناف أماـ 
بو القاضي في الأخذ بالطرؽ العممية مف خلاؿ عدـ تقييده بالمجوء إلييا رغـ أنو يمكف أف توصمو إلى نتائج ش

المطمقة دوف قيد أو شرط في اتباع الوسائؿ ومَنَحَوُ بذلؾ الحرية  مض النووي.مؤكدة لاسيما طريقة تحميؿ الح
الحديثة مف عدمو، ما يبرر عدـ ضماف حماية حقيقية وجدية وكافية لمولد والأسرة والمجتمع ككؿ، إذ يترتب جراء 

 ذلؾ ضياع مصير حقوؽ الولد مف روابط أسرية و ميراث إف كاف ليا ما يبرّرىا .
قاضي بالمجوء إلى الطرؽ العممية في كؿ الأحواؿ التي لذلؾ كاف حريا بالمشرع أف يعمؿ عمى إلزاـ ال

 تستمزـ ذلؾ وغمؽ باب التقدير المطمؽ في وجيو لأف إسناد النسب لأىمو ليس عمى القاضي بعزيز. 
 حرية  القاضي .. المشرع. الطرؽ العممية .إثبات النسب .القضاء الكممات المفتاحية:      

       Abstract: 

       Filiations a legitimate tie between the father and his son transmitted from the ancestor 

to the successor. It is proved by means of presumptive authority and means of absolute 

value. This process is supervised by the judiciary body. Despite the importance of joining 

the child with his father at the family and social level, the legislator gave absolute freedom 

to the judge to adopt scientific methods, by not restricting him to resort to them, despite the 

fact that this could lead him to almost confirmed results, especially the method of analyzing 

the DNA. By that the legislator granted the judge absolute freedom - no restrictions or 

conditions in following the modern means or not. This justifies the non-guaranteeing real, 

serious and adequate protection for the child, the family and society as a whole, as this 

results in the loss of the fate of the child's rights in terms of family ties and inheritance if 

they are justified. Therefore, the legislator should have worked on obligating the judge to 

resort to scientific methods in all cases that necessitate this, and to close the door of absolute 

appreciation for him since assigning filiation to its family is not difficult for the judge. 
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 مقدمة:       

بصورة إنسانية رائعة، وقد قدّس الله  ليتعايشوإفّ مف لطؼ الله ورحمتو بعباده أف جمعيـ في لحمة واحدة 
با لاختلاط الروابط الزوجية وما ينتج عنيا مف أولاد وضماف حمايتيـ عف طريؽ نسبيـ لآبائيـ، وذلؾ تجن

 كذا ضماف أمنيـ اجتماعيا .الأنساب وتوريثيـ  و 
ا يعتبر النسب أىـ أثر فالأسرة ىي النعيـ الدنيوي الذي يشد أواصر العلاقة بيف الأب وولده والأـ وابنيا، لذ

، فيو بذلؾ لحمة شرعية بيف الأب وولده تنتقؿ مف السمؼ إلى لاقة ثنائية تربط بيف رجؿ وامرأةناتج عف ع
 1الخمؼ .
لئِف كاف موضوع النسب مف الأىمية بما كاف، فإف إثباتو يثير عديد الإشكالات العممية، لذا فإف المشرع  

نّما تعداىا لمطرؽ العممية تماشلإثباتو، و ة والقانونيلـ يكتؼ بالطرؽ الشرعية  يا مع التطور التكنولوجي الحديث ا 
 الحاصؿ.

بمناسبة تعديمو لقانوف الأسرة لسنة  2005استحدث المشرع الطرؽ العممية لإثبات النسب منذ سنة لذلؾ 
منو، إذ لـ يحدد ىذه الطرؽ وترؾ مسألة ذلؾ لمفقو، إضافة إلى جعؿ إمكانية  40بموجب المادة  2 1984

 التي ىي الأصؿ.والقانونية  المجوء إلييا استثناء عمى عدـ ثبوت النسب بالطرؽ الشرعية 
رؽ في الط ، إنّما يتـ استعماؿ ىذهفي علاقة غير شرعيةبواسطة الطرؽ العممية فلا يجوز إثبات النسب 

حالة اختلاط المواليد في مستشفيات الولادة، الشؾ والاشتباه في حالة أطفاؿ الأنابيب،   إثبات حالات معينة وىي:
اختلاط الأطفاؿ في الحروب والكوارث، الحالة التي يدعي فييا رجلاف نسبة الولد وكذا حالة ادعاء المرأة أف 

 3ولدىا يخص رجلا معينا. 
الشرعية التي لـ يبيف المشرع كيفية إثباتيا اليدؼ مف تحديد ىذه الحالات ىو إخراج الحالات غير إفّ 
 تطبيؽ النص القانونيبالقضاء ىو الجية المخولة قانونا مف قانوف الأسرة، وباعتبار  02فقرة  40مادة بموجب ال
لإثبات النسب حيف عدـ ثبوتو بالطرؽ الشرعية  ى الطرؽ العمميةبالمجوء إل ا، فإف المشرع لـ يمزميبو ةوالمخاطب
التقديرية التي يمكف أف تكوف في غير صالح الولد بعدـ  اما يفتح الباب بمصراعيو لإعماؿ سمطتيوالقانونية 

 مض النووي.ائج قطعية في مثؿ حالة تحميؿ الحتوصمنا إلى نتيمكف أف تمؾ الطرؽ التي  اإتباعي
إشكالية ما يؤدي بنا إلى طرح  ،عدمو منح لمقضاة حرية التصرؼ مف فجواز اتباع الطرؽ العممية

تمحور حول دور القاضي في اتباع الطرق العممية لثبات النسب عند عدم إمكانية ثبوته بالطرق الشرعية ت
 ؟. والقانونية

تكوف الوصفي، وأردنا أف والمنيج تـ الاعتماد عمى المنيج التحميمي  الإشكالية المطروحةللإجابة عف 
الاجتيادات القضائية التي تعالج مسألة إثبات النسب بالطرؽ العممية عززنا ذلؾ  بمجموعة مف دراسة عممية ف

إلى تقسيـ ىذه الورقة البحثية إلى شقيف توصمنا ذلؾ  ولتفصيؿ  ، براز دور القاضي حياؿ ذلؾلغرض محاولة إ
 رئيسييف ىما:
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 إلى الطرؽ العممية لإثبات النسب.: عدـ تقييد القاضي بالمجوء المطمب الأوؿ
 .: قاض كاشؼ غير منشئ لأحكاـ إثبات النسبالمطمب الثاني
 عدم تقييد القاضي بالمجوء إلى الطرق العممية لثبات النسب . المطمب الأول:

لـ يعرؼ المشرع الجزائري مسألة إثبات النسب خارج إطار الطرؽ الشرعية إلّا بعد استحداث وتعديؿ 
مف قانوف الأسرة الجديد عف طريؽ إمكانية اعتماد القضاء عمى الطرؽ العممية لإثبات النسب،  40المادة وتتميـ 

 ندسة تشريعيا في فقرة وحيدةمي 1984إذ جسد ذلؾ بإضافة فقرة ثانية لممادة المذكورة التي كانت في ظؿ قانوف 
لاسيما وأنّيا  ب، وىو توجو محمود ونباركوت النستنص عمى أنو يجوز لمقاضي المجوء إلى الطرؽ العممية لإثبا

 . )أولا(أثبتت حجيتيا وقطعيتيا في إحياء النسب بواسطة إثباتو 
لكف المشرع لـ يضيؽ الأمر عمى القاضي عند اتباعو الطرؽ العممية الحديثة لإثبات النسب بدليؿ جعمو 

بنتائجو ما يبرر الدور السمبي لمقاضي وفقا إجراء الخبرة العممية إجراء غير ممزـ مف حيث اتباعو أو عند الأخذ 
 .4 )ثانيا(مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 144و  125لممادتيف 

 جواز اتباع الطرق العممية لثبات النسب :أولا: 
يجوز لمقاضي :" مف قانوف الأسرة بعد التعديؿ والتي تنص عمى أنو  40أخذا بالفقرة الثانية مف المادة 

لمقاضي  نتوصؿ إلى أفّ مقتضيات ىذه المادة أجازت وسوّغت ،لى الطرؽ العممية لإثبات النسب "المجوء إ
صراحة إجراء اتباع الطرؽ العممية لإثبات النسب سيما وأفّ الدراسات العممية أثبتت أنّو يُتوصؿ عبرىا إلى نتائج 

DNA مض النووي ة خاصة بالنسبة لإجراء تحميؿ الحقطعية لا ضني
ثير إشكالية حقيقية أماـ ىذا الولد ما ي ،5

الخبرة العممية والأمر  إتباع مسمؾالباب والمجاؿ أماـ القاضي في  الذي لـ يتـ إحياءه بيذه الكيفية التي فتحت
ة والضمانات بيا بكؿ حرية دوف قيد أو شرط، ودوف النظر إلى الطرؼ المتضرر الضعيؼ مف ناحية الحماي

 في كؿ مرّة .ى بيا نادالتشريعية التي يُ 
 ،التي لازالت عالقة عمى الدواـ ويتطمب الأمر التدخؿ التشريعي لمفصؿ فييا لمصمحة الولد الإشكالية ىي 

مكانتو  و إلى ضياع وتضرر حقوؽ الولد مف ناحية الميراث والأخلاؽ لا محالة يؤدي لأف إبقاء الأمر عمى حالو
 مف خلاؿ اختلاط الأنساب والفساد الأخلاقي. في المجتمع

مض النووي الذي أثبت فعاليتو اعتبارا مف مصمحة شرع القضاة اتباع طريؽ تحميؿ الحلذا حبذا لو ألزـ الم
يتوجب  " تصبح الفقرة الثانية كما يمي :لو  والقانونية، نسبو طبعا في غياب الطرؽ الشرعيةالطفؿ المراد إثبات 

تصبح ؟. اتباع الطرؽ العممية ...."؛ كما يتعيف عمى المشرّع أف يجعؿ ىذه الفقرة مُفَعّمة كيؼعمى القاضي 
جراء شكمي مفعمة  عف طريؽ توقيع الجزاء في حالة المخالفة حتى لا يبقى ىذا الإلزاـ مجرد خطاب سياسي وا 

 . العممي التطبيؽ لا يجد مجالا لو في خاؿ مف أي مضموف



 فاطمة حايد الدور السمبي لمقاضي في إثبات النسب بالطرق العممية
 

123 
 

نتوصؿ إلى أفّ القاضي يتمتع بدور سمبي ماداـ أنو لا حكـ أو مقتضى قانوني  كـإذف باستقراء ىذا الح
طرفا ملاحظا لا يسعى إلى الوصوؿ إلى الحقيقة  فيو إذف بحكـ ذلؾ يصبحيمزمو بالمجوء إلى الخبرة العممية، 
 ويحكـ بنفي النسب بكؿ بساطة .

أف يحكـ بالمصمحة الفضمى لمطفؿ، لذا يتعيف جعؿ ىذا الحكـ يتمتع عمى القاضي  بعزيز ليس غير أنو
لزامية في مواجية القاضي   . لمصمحة الطرؼ الضعيؼبقوة قانونية وا 

:"يتعيف عمى جيتي التحقيؽ دليؿ قولنا ما ذىبت إليو غرفة الأحواؿ الشخصية بالمحكمة العميا بقرار ليا 
بأنّو:" حيث وبالرغـ مف  وورد ضمف حيثياتوما يكوف ذلؾ ضروريا ". المجوء إلى خبرة تحميؿ الحمض النووي عند

البيانات المتناقضة الواردة في القرار المطعوف فيو، فإفّ غرفة الاتياـ تبنت موقؼ قاضي التحقيؽ الذي رفض 
بالرغـ مف أفّ ىذه الخبرة ضرورية لتحديد النسب وعند الاقتضاء  ADNطمب الخبرة بتحميؿ الحمض النووي 

 اليوية الحقيقية  للأطراؼ .
حيث إفّ غرفة الاتياـ سارعت أيضا إلى تأييد الأمر بانتفاء وجو الدعوى الصادر عف قاضي التحقيؽ  

 6دوف الوصوؿ بالتحقيؽ إلى نيايتو ".
إذف نممس التياوف واللامبالاة التي تتعرض ليا حقوؽ الولد مف قبؿ القضاء الذي يفترض فيو أف يكوف 

لد ض النووي إلزاميا طالما فيو فائدة وحياة لمو ميتعيف جعؿ المجوء إلى تحميؿ الحصمّاـ أماف وحامي الحقوؽ، لذا 
 نسبو. وتجنبا لأي لبس أو شؾ في

 االأحكاـ الصادرة فييا، فلا يجعمو في الفصؿ في قضايا النسب مف خلاؿ  بالتالي يجب عمى القضاة التأني
 .7تطبيؽ القانوف دوف النظر إلى التأثيرات السمبية عمى الولد والمجتمع  ىميـ

مض النووي مف قبؿ تباع طريؽ تحميؿ الحإلا ننكر ما يتعارض مع إلزامية  ناأن بو ما يجدر التنويو
الحياة الخاصة وحرمة الجسد ورفض الشخص الخضوع لمتحميؿ، إلّا أنّو القضاء مف خلاؿ مساسو بحرمة 

ومراعاة لممصمحة الفضمى والأسمى لابد أف نعتبر ىذه العقبات في مثؿ ىذه الحالات مجرد ثغرات ينفذ منيا 
 المتحايموف عمى القانوف .

تتـ بو الملائمة بيف ما ىو ثابت في استقرار  ت النسب عمى نحوفي ىذه الحالة يتعيف ترشيد مسائؿ إثباف
عد نظر المشرع الأسري في ىذا التشريع وسامي قيـ العدالة والإنصاؼ ومتغير الوقائع والمستجدات، لذا يمزـ بُ 

الجانب عف طريؽ تمسكو بالأصالة الذي لا يعد مانعا لو مف الاستجابة لروح الحداثة القانونية التي تقتضي 
 . 8ا جاءت بو الأبحاث العممية في مجاؿ الإثبات الانفتاح عمى م

 حرية الأخذ بتقرير الخبرة لثبات النسب:ثانيا: 
حوؿ مدى حاجة قاضي الأحواؿ الشخصية لمخبرة في مادة النسب لوجدنا الإجابة  لو طرحنا تساؤلا

مشاكؿ متعددة، لذا بالإيجاب لمصمحة الولد دائما حفاظا عمى الروابط الأسرية مف الضياع وما يعقبيا مف 
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، الجانب الأوؿ فييا مرتبط بمدى حجية تمؾ الطرؽ العممية، والجانب الآخر فالإجابة كانت مبنية عمى شقيف
 . متعمؽ بمدى التزاـ القاضي في الأخذ بما توصمت إليو  التقنيات العممية ؟

أف الطرؽ العممية تتميز بالمراوحة بيف  ؿ بحجية الطرؽ العممية، ونقوؿإذف نعالج الشؽ الأوؿ المتص
ف في ىذا المجاؿ ىـ مف كاف ليـ الحسـ في يثبات النسب، إذ نجد بأفّ المتخصصالنسبية والإطلاؽ مف حيث إ
 تفاوتيا . حجية وقيمة ىذه الطرؽ و

وكذا   A D N ػعتمد عمييا في إثبات النسب متعددة، إذ يعرؼ تحميؿ الفالطرؽ العممية الحديثة التي يُ 
الخبراء في حالات  عمىصعب الأمر حجية مطمقة في إثبات النسب، إلّا أفّ الطريقة الثانية تُ   H L N تحميؿ

 . 9مض النووي  يكوف أكثر حجيةاج الأقارب لذلؾ فتحميؿ الحالزواج المتكرر أو زو 
طريؽ عف طريؽ فحص زمرة الدـ وكذا عف  الأمر أمّا بخصوص الطرؽ العممية الضنية فيمكف أف يتـ

جيد و ع يضيتيتـ إذف مماذا ف ،أنّيا طرؽ ضنية تدامماإننا لنستغرب بشأف ذلؾ ، ف و  ،التمقيح الاصطناعي
مف قانوف الأسرة عمى اتباع  فقرة ثانية 40لا يتـ النص في المادة  ، و لماذا؟ فييا المتقاضيف وقت و مػػػاؿ

 لماذا كؿ ىذه المتاىات في الوصوؿ إلى الحقيقة . ، وطريؽ تحميؿ الحامض النووي
 ةبتح المجاؿ أماـ الذيف يشككوف في نسولا ننكر مدى ف و مضمونة،ذلؾ نقدّـ لممتقاضي حمولا يسيرة ل

استعماؿ   الحاؿ ىذهو يتعيف عمى القاضي  إنوو بالتالي فؽ بيذه التقنية، يئيـ ليـ وتقديـ طمبات لغرض التحقأبنا
 حتى يكوف لدينا قاضي منشئ وليس قاض جالس فقط في قضايا النسب . ة لقبوؿ الدعوىعيف العقؿ والبصير 

أمّا بخصوص أخذ القاضي بما توصمت إليو الخبرة العممية، فتكوف إجابتنا بالسمب طالما لـ يمزمو المشرع 
لمخبرة  لجوئوالأحواؿ وعند  غير أنو و في معظـ، لا أكثرلا أقؿ و  الخبرة للاستئناسر يقر تاعتبار  بالأخذ بيا و

ا ما مف ىذا الجانب سيم السمبي هدور  لا محالة  نتيجة الخبرة برمتيا دوف تفصيؿ وتأييدىا يعززبيأخذ  فإنو التقنية
 . الدامغة مض النووي التي أثبتت حجيتياالحنية تحميؿ قت دوفيخص مختمؼ التقنيات 

ضرر عمى مستوى الفرد والجماعة غمؽ جميع منافذ اليعمى المشرّع أف  فإنو يصبح مف الضروريإذف، 
مض النووي دوف غيرىا مف الطرؽ التي يمكف أف تؤدي إلى نتائج طرؽ العممية محصورة في تحميؿ الحجعؿ الب

و الفقرة الثانية مف بموجبقدـ اقتراح تصبح (، لذلؾ نباتالولد لغير والده نظرا لنسبيتيا في الإث ةعكسية) نسب
 ".مض النووي لإثبات النسبعمى القاضي اتباع طريؽ تحميؿ الح: "يتوجب مف قانوف الأسرة كما يأتي 40ادة الم

كنتيجة طبيعية يأخذ القاضي بنتائج الخبرة العممية عف طريؽ البصمة الوراثية دوف نقاش يذكر طالما 
تجاىؿ الدور السمبي لمقاضي ىاىنا  يمكف النسب لأىمو، وما يتوجب التنويو لو أنو لاحجيتيا مطمقة في إسناد 
تكوينو ليس تقنيا الضرورة تبيح لو ذلؾ نظرا لأف  غير أففي مثؿ ىذه المسألة،  فاعؿ  الذي يجعمو عنصرا غير 

أف الخبرة بالنظر خر أصبح يعقد الأمر عمى القضاء بش، إضافة إلى ذلؾ فالمشرع ىو الأمحضاإنّما عمميا 
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية التي تنص  02فقرة  144لفرض تقديـ تبرير لاستبعادىا بموجب المادة 

 القاضي غير ممزـ برأي الخبير، غير أنو ينبغي عميو تسبيب استبعاد نتائج الخبرة "." عمى :
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في إثبات النسب لأىمو الخبرة الطبية  ةجيلو نت توصؿمغايرا لما ت نيجا اضيالق نيجالمشكؿ يكمف في 
ؿ الشخصية في الولد، حيث ذىبت المحكمة العميا في قرار ليا صادر عف غرفة الأحوا ةمحبمص وىو ما يضر
ؽ نسب المولود ا:"يتبيف أفّ قضاة الموضوع لـ يستجيبوا لطمب الطاعنة الرامي إلى إلح وأنّ  إلىىذا الاتجاه 

مف  40معتمديف في ذلؾ عمى المادة   (AND )لو كما أثبتتو الخبرة العممية اأب ـ( لممطعوف ضده باعتباره-ص)
قانوف الأسرة رغـ أفّ ىذه الأخيرة تفيد وأنّو يثبت النسب بعدة طرؽ ومنيا البينة ولما كانت الخبرة العممية 

(AND)   تربطو بالطاعنة  العلاقة التي كانتعمى أثبتت أفّ ىذا الطفؿ ىو ابف المطعوف ضده ومف صمبو بناء
 . 10فكاف عمييـ إلحاؽ ىذا الولد بأبيو وىو الطاعف "

ىتماـ القضاة وىو الأمر الذي يتعيف الا خبرة بات أمرا محتشما لدىليتبيف مف ىذا القرار أفّ الأخذ بنتائج ا
 بو لتجنب ترؾ آثاره الخطيرة عمى الولد والمجتمع ككؿ .

وصؿ إلى أفّ موقؼ المشرّع بشأف الخبرة يصمح في مسائؿ مف خلاؿ إقرار المشرع واجتياد القضاء نت
وىو ما يوفر حماية لمولد ويبرر نجاعتيا بالنظر لحجيتيا المطمقة،  إثبات النسب نظرا لكوف الخبرة الطبية أثبتت

جعؿ القاضي عنصرا الدور السمبي لمقاضي ماداـ أفّ المشرّع يقيّده بيذه الأحكاـ، لكف ورغـ ىذا الدور الذي 
إلّا أنّو في مسائؿ حساسة كإثبات النسب التي فييا إحياء لمولد نرى بأنو  ،بخصوص إثبات النسب غير فاعؿ

 توجو محمود لممشرع لأنو مف الأولى الأخذ بنتائج الخبرة الطبية .
 قاض كاشف غير منشئ لأحكام إثبات النسب . :المطمب الثاني

علاقة تأثير وتأثر، حتى يكوف أمامنا قضاء منتج  إفّ علاقة القاضي والمشرع مف المفروض أف تكوف
ؿ المسائؿ العممية التي تعرض لضوابط وأحكاـ جديدة مضافة لما يضعو المشرع نظرا لاحتكاكو بالواقع مف خلا

و بمختمؼ تفاصيميا، وتقديـ اجتيادات تبعا لذلؾ ليأخذ بيا المشرع ويدرجيا ضمف المنظومة التشريعية لتتمتع عمي
 )أولا(.  الممزمة نظرا لارتباطيا بالنظاـ العاـ والآداب العامةبالقوة 

فيما  امحدود في ما يتعمؽ بمسائؿ إثبات النسب وما يثيره مف إشكاليات جمة نممس بأف لمقاضي مجالا
قرارات  ة تحوييتعمؽ بإحداث ضوابط واجتيادات بيذا الخصوص، حيث لا توجد مجلات قضائية دورية وخاص

 )ثانيا(.ت تحقؽ المصمحة الفضمى لمولد عف طريؽ  بعث الحياة فيو مف جديدمنشئة لمقتضيا
     كشف القضاء عن أحكام قانونية فقط . أولا:        

المفروض أف يكوف لمقاضي دور إيجابي ومرف بخصوص مسائؿ النسب في شؽ الإثبات نظرا لإمكانية 
، لكف ة  أو الاستعجاؿ الذي يمكف أف يقع فيو القضاةتضرر الولد عمى أكثر مف صعيد جرّاء التياوف واللامبالا

حياء الولد ما يؤثر سمبا عمى مصالحو .  الواقع خلاؼ ذلؾ نظرا لإمكانية عدـ سعي القضاة في إثبات النسب وا 
مض النووي نأخذ منيا عمى ط أىمية لإثبات النسب بتحميؿ الحما يؤكد قولنا عديد الاجتيادات التي لـ تع

ليا أيف اعتبرت أف قضايا إثبات سبيؿ المثاؿ ما ذىبت إليو المحكمة العميا غرفة الأحواؿ الشخصية في قرار 
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ؽ ـ لموصوؿ إلى الحقيقة فكاف يتعيف عمى  338الزواج والنسب تعد مف قضايا الحالة لا تطبؽ بشأنيا المادة 
 11وصوؿ إلى الحقيقة ".قضاة الموضوع القياـ بإجراء تحقيؽ لم

ولا يمكف نفي النسب عف طريؽ التحقيؽ باستعماؿ البصمة الوراثية طالما يتعارض مع الشريعة  ىذا
مف قانوف الأسرة، فالطريقة الوحيدة لنفي النسب ىي المعاف،  إذ يحوؿ رفع دعوى المعاف  41الإسلامية والمادة 

لا يحتاج إلى اجتياد قضائي حيالو، لكف قضاة  أنو لحكـ واضحدوف التدرع بالطرؽ العممية لإثبات النسب وىذا ا
الموضوع لـ يتقيّدوا بصراحة النص و الشرع، بدليؿ ثبوت ذلؾ في عديد القرارات الصادرة عف الجية المخولة 

نذكر مف بينيا قرار قضى بعدـ استخداـ الطرؽ العممية و التي البلاد قانونا بتوحيد الاجتياد القضائي في 
حيث أنو يتبيف بالرجوع إلى الحكـ المستأنؼ والقرار اتو :" كيؾ في الأنساب الثابتة شرعا وورد ضمف حيثيلمتش

المطعوف فيو أف المطعوف ضده رفع دعواه ضد الطاعنة طالبا تعييف مختص في اليندسة الوراثية الجينية 
وكذا الشفرة الوراثية لمولد "أ" الذي ينكر  وتكميفو بإجراء خبرة طبية لفؾ الشفرة الوراثية لممطعوف ضدّه ولمطاعنة

إليو، والقوؿ ما إذا كاف ذلؾ الولد مف صمبو أـ لا وفي حالة ما إذا كاف الولد ليس مف  والمطعوف ضده نسب
لغاء شيادة ميلاده.  صمبو الحكـ بإسقاط نسبو عنو وا 

لإجراء مقارنة بيف الشفرة وحيث أفّ الحكـ المستأنؼ قضى بتعييف خبيريف مختصيف في الطب الشرعي 
الوراثية لممطعوف ضده والولد "أ" وذلؾ بعد أخذ عينة مف أنسجتيما والقوؿ ما إذا كانتا متطابقتيف مف عدمو ومف 

 ثـ إذا كاف المطعوف ضده ىو والد الولد أـ لا .
 40أحكاـ المادة وحيث أنو ماداـ أفّ المطعوف ضده قد التجأ إلى دعوى المعاف فلا يجوز لو التدرع باتباع 

مف قانوف الأسرة في صياغتيا الجديدة التي تنص عمى أنّو يثبت النسب بالزواج الصحيح أو الإقرار ....وأنّو 
 12يجوز لمقاضي المجوء إلى الطرؽ العممية لإثبات النسب".

لنسب لا الغريب في الأمر كمو ورغـ وجود اجتياد ونص قانوني يبيف أف البصمة الوراثية تستخدـ لإثبات ا
لنفيو، إلّا أفّ اتجاه قاضي الموضوع يخالؼ ذلؾ ويقدـ البصمة الوراثية عمى المعاف ما يخمؽ إشكالات تتعمؽ 

 13بإثبات النسب .
إذف باستقرائنا ليذه الأحكاـ نتوصؿ إلى أنو لمقاضي دور المراقب فقط لا يخمؽ لنا أحكاما لـ ترد في 

مصالح الولد الضعيؼ في مسائؿ إثبات النسب، لذلؾ نجد بأف  النص وتتميز بنوع مف المرونة لمحفاظ عمى
يوفر لو الأمف  ض أفو ر مف المف الآخر يخمط الأمر عمى الولد في الوقت الذي كافالقاضي أصبح ىو 
المشرع الذي ىو الأخر لـ يحدد ماىية الطرؽ القضاء أـ يواجو و إجراءات إثبات نسبو أـ القضائي، فيؿ يواج

أي  تثار بشأنيارتأينا أعلاه أف يجعميا محصورة في تحميؿ البصمة الوراثية لحجيتيا القطعية ولا اوالتي  العممية
 . وؾشك
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ؾ لا يمنع حتى ولو قصر المشرع مف جانب إثبات النسب بيذه الكيفية المذكورة أعلاه، إلّا أف ذلف لذلؾ
يستغؿ الوضع واعتباره مطية لتطبيؽ  القاضي مف المبادرة وتقديـ يد العوف لمطرؼ الميت أو الذي سيموت، فلا

 النص القانوني بعيدا عف إنشاء ضوابط تصب في مصمحة الولد أو الأسرة أو المجتمع . 
كما أنّو ذات الوضع بخصوص إثبات النسب في زواج الأجانب وما يثيره مف إشكالات لا تصب في      

إسناد النسب لموالد أـ لا وفقا لمتشريع الجزائري متوقفا عمى شرط حمؿ الوالد مسألة قى تبو ، مصمحة الولد بتاتا
الجنسية الجزائرية وقت ولادة الولد أو تمتعو بالجنسية الجزائرية )الوالد( عند وفاتو. ما يعقّد المسألة أماـ الولد 

حقوقو تبعا لسوء نيتو، لذا حبذا  الذي يمكف لوالده تغيير جنسيتو بمجرد ولادتو أو قبؿ وفاتو حتى يحرـ الولد مف
إذ  .حفاظا عمى مصمحة الطرؼ الضعيؼمكرر مف القانوف المدني  13النظر في حكـ المادة  المشرع لو أعاد

نكاره قانوف جنسية  13تنص المادة  مكرر مف القانوف المدني عمى ما يمي :" يسري عمى النسب والاعتراؼ بو وا 
 14فاة الأب قبؿ ميلاد الطفؿ يطبؽ قانوف جنسية الأب وقت الوفاة ".الأب وقت ميلاد الطفؿ وفي حالة و 

 عدم إنشاء القاضي ضوابط فضمى لمطفل :ثانيا :
إف القاضي الذي يعمؿ عمى كشؼ ضوابط قانونية دوف إنشاء أحكاـ وضوابط تفيد الولد يتجو نحو  

نشاء مف حيث الدور الذي يفترض أف يمعبو كحامي الحقوؽ الخانة السمبية  انطلاقا مف قاعدة إحياء الولد وا 
 ضوابط فضمى لمطفؿ .

وما يؤكد قولنا ما ذىبت إليو المحكمة العميا في قرار ليا جاء فيو أنّو:" مف المقرر قانونا أف يثبت النسب 
مف 34-33-32بالزواج الصحيح وبالإقرار وبالبينة وبنكاح الشبية وبكؿ نكاح تـ فسخو بعد الدخوؿ طبقا لممواد 

 قانوف الأسرة، ومف ثـ فإف القضاء بخلاؼ ذلؾ يعد مخالفا لمقانوف .
أف قضاة المجمس لما قضوا بتأييد الحكـ المستأنؼ القاضي بتعييف خبرة  -في قضية الحاؿ -ومتى تبيف

طبية قصد تحميؿ الدـ لموصوؿ إلى تحديد النسب خلافا لقواعد إثبات النسب المسطرة شرعا وقانونا طبقا لأحكاـ 
 . وما بعدىا مف قانوف الأسرة، فإنيـ بقضائيـ كما فعموا تجاوزا سمطتيـ وعرضوا قرارىـ لمنقض 40لمادة ا

وما بعدىا مف قانوف الأسرة الذي جعؿ لو قواعد إثبات  40حيث أف إثبات النسب  قد حددتو المادة 
مسطرة وضوابط محددة تفي بكؿ الحالات التي يمكف أف تحدث ولـ يكف مف بيف ىذه القواعد تحميؿ الدـ الذي 

لتشريعية. الأمر الذي يتعيف ذىب إليو قضاة الموضوع فدؿ ذلؾ عمى أنيـ قد تجاوزوا سمطتيـ الحاكمية إلى ا
حالتو إلى نفس المجمسمعو نقض القرار الم  15".طعوف فيو وا 

القانوف دوف ضماف أدنى  نصوص الأوؿ والأخير تطبيؽ ىميـ يتبيف مف خلاؿ ىذا القرار أفّ القضاة
لوضعو الذي يفترض فيو التريث واستعماؿ البصيرة والحذر التاـ  ا نظراضعيف احماية لمطفؿ الذي يحتؿ مركز 

تباع قواعد فضمى في إثبات نسبو نتائج الخطيرة التي تنجـ عف عدـ إلمفصؿ في مثؿ ىذه القضايا بالنظر لم
حياءه.  وا 
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 إذف فيذه المبادرة مف قبؿ قضاة الموضوع إيجابية بكؿ ما تحممو الكممة مف معنى، لكف سرعاف ما عممت
نص المشرع ي أف الجية التي تعمؿ عمى توحيد الاجتياد القضائي في البلاد عمى نقض ذلؾ القرار حتى قبؿ

 . عمى إثبات النسب بالطرؽ العممية
اختلاؼ القضاة  غير أفففي ىذه الحالة أخذوا بالقواعد الفضمى لحماية الولد والأسرة والمجتمع ككؿ، 

إلى ديدة نظرا للأخذ بالحمقة الأضعؼ يمي إلى الدور التشريعي غير سحيالو بعمة تجاوز القاضي لمدور التحك
 .الحرفي لمنص التطبيؽالحماية عمى تقديـ مف، فالأولى طريؽ غير آ

إضافة إلى ذلؾ لابد مف النظر إلى أفّ ىذه المبادرة محمودة ماداـ أنّو لا ضرر عمى الولد، كما يتعيف 
وأحكاـ وتوصيات حتى تكوف علاقة القاضي بالمشرع علاقة متوازية نشئة لضوابط النظر إلييا عمى أنّيا مُ 

وليست علاقة تسير في منحى واحد، لذا فممقاضي دور سمبي يعمؿ عمى تطبيؽ النص بكؿ جمود دوف إعماؿ 
 .ما يجعمو دوف فعالية تذكر سمطتو التقديرية أو المرونة في إسناد النسب لأىمو

 خاتمة:
يمكننا انصبت حوؿ الدور السمبي لمقاضي في إثبات النسب بالطرؽ العممية مف خلاؿ ىذه الدراسة التي 

حقؽ التلاحـ والترابط عمى أكثر مف صعيد، لذا فالمشرع أخذ بالطرؽ العممية لإثباتو منذ سنة النسب ي القوؿ أف
حجية التي تتمتع بعند تعديمو لقانوف الأسرة مواكبا بذلؾ التطورات الحديثة باعتبار أنّيا مف الوسائؿ  2005

 مض النووي.قطعية سيما طريقة تحميؿ الح
تباع طريؽ البصمة مفتوحة أماـ كؿ مف تسوؿ لو نفسو إكما أفّ المشرع لـ يترؾ مسألة نفي النسب 

لاجتياد القضائي في أكثر عمى المعاف في قتؿ الولد، وىذا ما أكد عميو االوراثية ، فمـ يجز تقديـ البصمة الوراثية
 .ةبمناسمف 

مف قانوف الأسرة الباب مفتوحا عمى مصراعيو أماـ  40المشرع ترؾ في الفقرة الثانية مف المادة  غير أف 
طرؽ العممية لإثبات النسب وأنزليـ مع غيره مف ال مف عدمو تباع طريؽ تحميؿ الحمض النوويالقاضي في إ

حجيتو المطمقة مقارنة بتحميؿ الدـ  ثبتت حقيؽ عف طريؽ البصمة الوراثيةأف التالمساواة عمى الرغـ مف  منزلة
 وكذا التمقيح الاصطناعي.

 توصمنا إلى جممة مف النتائج أىميا: ما تقدـ وعمى ضوء 
ما يفتح المجاؿ أماـ القضاء لإعماؿ سمطتو لإثبات النسب عدـ تحديد المشرع الطرؽ العممية  -1

ة الإضرار بمصمحة الولد سيما أف طريؽ الخبرة إلى إمكانيإذ يؤدي ذلؾ التقديرية بكؿ حرية دوف قيد أو شرط، 
الأخرى التي تتمتع بحجية نسبية  العمميةالطبية أثبت حجيتو القطعية في إثبات النسب دوف غيره مف الطرؽ 

 نية.ظ
ليس ىناؾ مصمحة أسمى مف مصمحة الولد،  حيث أف حرمة الجسد والحياة الخاصة لمشخص لا  -2

 نسب الولد لأىمو . إثبات عمىتعمو تعتبر عراقيؿ 
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سوغ مف خلاؿ جعؿ ذلؾ إجراء جوازيا ي تباع الطرؽ العممية لإثبات النسبلـ يقيد المشرع القاضي با -3
بؿ قيّده بتسبيب استبعاده ليا، ما  ،، كما لـ يمزمو بالأخذ بمقررات الخبرةلمقاضي اتباعو أو عدـ اتباعو بكؿ حرية

 يبرر الدور السمبي لو.إلى اعتمادىا دوف مناقشة ما يدفع بالقاضي 
منشئ لضوابط جديدة  ولا يتميز بكونو قضاء ،كاشفا لأحكاـ ومقتضيات قانونية تميز القضاء بكونو -4

مرنة تندرج ضمف المصمحة الفضمى لمطفؿ، وما وُجِد مف مبادرات أصبحت في حكـ العدـ نتيجة تدخؿ الجية 
 واعتبارىا مخالفة لدور القضاء الذي يعتبر تحكيميا وليس تشريعيا .المكمفة برقابة التطبيؽ السميـ لمقانوف 

 وعمى ىذي ىذه النتائج نقدّـ اقتراحات تتخذ شكؿ توصيات أىميا :
الأخذ بطريؽ تحميؿ الحمض النووي كطريقة وحيدة لإثبات النسب نظرا لحجيتيا الدامغة مقارنة بغيرىا  -1

 .التي تعتبر مضيعة لموقت والجيد والماؿمف الطرؽ العممية الأخرى التي ثبت حجيتيا الضنية لا القطعية 
لإثبات النسب في حالة عدـ ثبوتو  الحمض النوويإلزاـ المشرع القاضي بالمجوء إلى طريؽ تحميؿ  -2

وضماف  توفير وتعزيز والتوجو نحو اليدؼ مباشرة دوف لؼ أو دوراف وىو  حصرا بالطرؽ الشرعية والقانونية
قراف مخالفة ذلؾ الإجراء بجزاء حتى لا يبق طاب النص مجرد خ ىحماية مصالح الولد عف طريؽ إحياءه، وا 

 .سياسي لا يرقى إلى درجة التطبيؽ 
ز مصمحة الولد، إضافة إلى أنّيا و اتجمض النووي عراقيؿ لذاتيا لا تالمتعمقة بتحميؿ الح بار القيودتاع -3

مطية لمتيرب مف التحقيؽ بشأف نسب الولد، ويتعيف عمى المشرع الذي يسف النصوص اعتبارا مف سيادة الدولة 
لتجنب  واتخاذىا كدريعة عدـ الاعتداد بياستثناء والفارؽ بشأنيا وذلؾ بلصنع الا والشجاعة أف يكوف لديو الجرأة

 تحميؿ الحمض النووي.
دورية أو سنوية خاصة قضائية وتوحيدىا في مجلات القضائية العمؿ عمى جمع شتات الاجتيادات  -4

تجنبا  لتسييؿ الأمر عمى الولد والقضاء والميتميف بالمجاؿ عمى الخصوص النسبمتعمقة بمسائؿ الأسرة عامة و 
القاضي بتقديـ الدليؿ ويواجو  المعقدة ويواجوالتقاضي راءات تضارب أو غموض، فالطفؿ يواجو إجلأي لبس أو 

 .جتياد القضائي المتضارب الا
اجية القاضي بغض النظر عف مكانة دوره حياؿ مسائؿ إثبات جعؿ نتائج الخبرة الطبية إلزامية في مو  -5
ىنا عمى والتركيز  إلى تكوينو العممي لا التقني،، إضافة ما داـ أنو يتوجب عميو تبرير استبعادىا النسب

 .المصمحة الفضمى لمولد
 لمقاضي حتى يكوف لدينا قضاء منشىئاليدؼ الأساسي والأسمى مف محاولة إبراز الدور السمبي إذف 

بضمانات  امحاطالطرؼ الضعيؼ  ليكوف بذلؾيوفر ىو الآخر حماية لمطفؿ إضافة إلى ما يوفره المشرع لو 
الميراثية والأسرية  بعيدة عف إىدار حقوقوسعيدة تعمؿ عمى بعث الروح فيو مف جديد ويحيا بذلؾ حياة 

   والمجتمعية .
 :الهوامش
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مف قانوف الأسرة 150يجد ىذا التعريؼ أساسو في الباب الثاني الذي يحمؿ عنواف النسب ووسائؿ إثباتو بموجب المادة  - 1

، بمثابة مدونة الأسرة، 70-03، يتعمؽ بتنفيذ القانوف رقـ 2004فبراير  03في  ، مؤرخ22.04.1ظيير شريؼ رقـ  المغربي.
 .2004فبراير  05، مؤرخ في 5184جريدة رسمية عدد 

 27، مؤرخ في 02-05، المعدؿ والمتمـ بالأمر ، المتضمف قانوف الأسرة1984ونيو ي 09، مؤرخ في 11-84قانوف رقـ  - 2
 .2005فبراير  27، مؤرخ في 15، جريدة رسمية عدد 2005فبراير 

3
، ص 2012، 01بمحاج العربي، الجوانب القانونية لإثبات النسب بالبصمة الوراثية في قانوف الأسرة، مجمة المحكمة العميا عدد - 

 .38، 37ص
، مؤرخ في 21، يتعمؽ بقانوف الإجراءات المدنية والإدارية، جريدة رسمية عدد 2008فبراير  25، مؤرخ في 09-08قانوف رقـ  -4

 .  2008أفريؿ  23
5 - ADN   ىي مختصر لعبارة Deoxyribonucleic Acid لأكثر تفاصيؿ  .الأكسجيفمنقوص  وزيومعناىا الحمض النووي الريب

 .  13:00عمى الساعة  2021أفريؿ 16: ، تاريخ الزيارة   ar.wikipedia.orghttps//: :راجع الرابط

، ص 2007، 01عدد ضد)مجيوؿ(، مجمة المحكمة العميا ، قضية )ؽ.س(21/03/2007، مؤرخ  في 414233قرار رقـ  - 6
567. 

مجمة الدراسات القانونية ، التشريع الجزائري ما بيف الإطار القانوني والتطبيؽ القضائيأحكاـ إثبات النسب في  خمؼ فاروؽ، - 7
 .106، ص 2016، جواف 04والسياسية، العدد 

بحث في التشريع الأسري  –الكممي أحمد المدني، النسب والخبرة : إشكالات التصور والتعريؼ وضوابط الإعماؿ والتوظيؼ  - 8
 .98.96، ص ص 2021، 01، العدد 10بي ،  مجمة الاجتياد لمدراسات القانونية والاقتصادية، المجمد والاجتياد القضائي المغر 

 .  98لأكثر تفاصيؿ راجع: خمؼ فاروؽ، المرجع السابؽ، ص   - 9
، 2006، 01عدد  ع( ، مجمة المحكمة العميا. د ) ـس( ض. ، قضية ) ب 03/2006/ 05مؤرخ في  ،355180قرار رقـ  -10

 . 469ص 
، 2001، 02ب(، مجمة المحكمة العميا عدد . ؼ( ضد )ب. ، قضية )ص18/04/2001، مؤرخ في 262912قرار رقـ  - 11
 .379ص 
، 2010، 01، قضية ) ر. ؼ( ضد) س. ش(، مجمة المحكمة العميا  عدد 15/10/2009، مؤرخ في 605592قرار رقـ  -  12
 .245ص 
عدم قيام الزوج بنفي نسب بأف:"  يقضي الأوؿف يوضحاف ذلؾ، حيث مرور ثلاث سنوات صدر قرارا ؾ وبعدوتطبيقا لذل - 13

بنته المولودة أثناء العلاقة الزوجية بالطرق المشروعة، يحول دون المجوء إلى الطرق العممية لثبات النسب. حيث أنّ الطاعن 
من قانون الأسرة لثبات  00لأحكام الفقرة الثانية من المادة  يعيب عمى قضاة الموضوع عدم المجوء إلى الطرق العممية طبقا

 نسب البنت "ز" إليه بالرغم من تمسكه بذلك الجراء.
لكف حيث أنّو ثبت مف الحكـ المستأنؼ ومف القرار المطعوف فيو بالنقض أف البنت المذكورة قد ولدت أثناء قياـ العلاقة        

الزوجية الشرعية التي كانت تربطو بالمطعوف ضدىا ولـ يثبت قيامو بنفي تسبيا عنو بالطرؽ المشروعة ، وبالتالي فإف ثبوت نسبيا 
مف قانوف الأسرة أمرا مفروغا منو وأفّ مسألة المجوء إلى الطرؽ العممية لإثبات ذلؾ النسب لـ يعد  41ادة إليو قد أصبح طبقا لمم

 يجدي نفعا .
ومف ثـ فإف قضاة المجمس بقضائيـ بالمصادقة عمى الحكـ المستأنؼ القاضي برفض دعوى الطاعف الرامية إلى إجراء تحاليؿ      

لمتأكد مف صحة نسبيا إليو، عمى ىذا الأساس، يكونوف قد بنوا قرارىـ عمى أساس قانوني  الحمض النووي عمى البنت المذكورة

https://ar.wikipedia.org/
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سميـ. الأمر الذي يجعؿ الوجو المثار بيذا الشكؿ غير مؤسس.ويتعيف عدـ الاعتداد بو والقضاء نتيجة لذلؾ برفض الطعف".)) 
 ((.262، ص 1،2013المحكمة العميا عدد  ، )ب.أ( ضد ) س.ج(، مجمة15/03/2012، مؤرخ في 704222راجع قرار رقـ 

ب" حيث أنو بالرجوع إلى القرار المطعوف فيو يتبيف وأف قضاة المجمس أشاروا في حيثيات قرارىـ إلى أ،  ويقضي الثاني       
وا ضمنيا المطعوف ضدىا حبمى مف الطاعف في الشير الرابع وألزموا الطاعف بمصاريؼ العلاج ....وبقضائيـ بذلؾ يكونوف قد رد

عمى طمب الطاعف بخصوص نفي النسب بتحاليؿ الحمض النووي وانتيوا إلى رفضو ضمنيا وطبقوا في ذلؾ صحيح القانوف لأف 
مف قانوف الأسرة ولا يجوز تقديـ  41النسب الثابت بالفراش لا ينتفي إلّا بالمعاف فقط وىو الطريؽ المشروع الذي قصدتو المادة 

مف قانوف الأسرة مقرر للإثبات وليس لمنفي والحاؿ  02فقرة  40عاف بناء عمى طمب الزوج وأفّ نص المادة البصمة الوراثية عمى الم
، 13/12/2012، مؤرخ في 828820والنسب ىاىنا ثابت بالفراش مما يجعؿ الوجو غير سديد مستوجب الرفض".)) قرار رقـ 

 (( .323 ، ص2014، 01قضية) د.ف( ضد )ب. ف(، مجمة المحكمة العميا عدد
، 78، يتضمف القانوف المدني، الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية عدد1975سبتمبر  26، مؤرخ في 58-75أمر رقـ  - 14

 26، مؤرخ في 44، ج ر عدد 2005يونيو  20، مؤرخ في  10-05، معدؿ ومتمـ بموجب قانوف 1975 سبتمبر 30مؤرخ في 
 .2005يونيو 

، ص 1999، 01، قضية)ع . ب( ضد ) ـ.ؿ(، مجمة المحكمة العميا عدد15/06/1999، مؤرخ في 222674قرار رقـ  - 15
126. 


