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Résumé  

En vue de l’obtention de nouvelles lignées d’orge (Hordeumvulgare L.) performantes en zone semi-aride, des lignées en (F2) issues du 

croisement entre la variété locale cv. Tichedrett et la variété introduite française cv. Express ont été utilisées dans un essai d’obtention 

d’haploïdes doublées (HDs). Sur 48 lignées (HD0) obtenues et placées, en première génération (HD1), en pépinière d’observations en zone 

subhumide, 18 ont montré une résistance à la verse et une tolérance aux maladies. Ces lignées ont été retenues et évaluées, en deuxième 

génération (HD2), en conditions défavorables dans une zone semi-aride. Des gains et des pertes en performances, vis-à-vis des deux 

parents, ont été enregistrés pour l’ensemble des caractères mesurés hormis la hauteur des plants. Plusieurs lignées ont excédé le parent local 

pour plusieurs caractères, les lignées HD14, HD38, HD16 pour la longueur des barbes dont le gain le plus important a atteint (+ 23,60%), la 

lignée HD38 pour la longueur de l’épi (+ 24,58%), les lignées HD16 (+ 61,78) et HD19 (+ 58,79%).pour le rendement en grains. Deux 

lignées, la HD15 et la HD16 se sont distinguées dans cet environnement, elles excédent significativement et positivement la valeur des 

deux parents et sont transgressives pour plusieurs caractères. La lignée HD15, pour le poids des grains/ épis, le rendement en grains, et le 

rendement biologique et la lignée HD16 pour le rendement biologique 

Mots-clefs : haploïdes doublés ; transgressions ; variété locale ; variété introduite ; conditions défavorables 

 

Abstract 

 

In order to obtain new performing barley (Hordeum vulgare L.) varieties in semi-arid zone, F2 barley lines resulting from the crossing 

between the local variety cv. Tichedrett and French introduced variety cv. Express were used in experimentation to obtain barley doubled 

haploids lines (HDs). On forty-eight (DH0) lines, produced and placed in first generation (DH1) in nursery of observations in a sub-humid 

zone, eighteen (18) showed a loading resistance and disease tolerance. These lines were retained and evaluated, in second generation 

(DH2), in unfavorable conditions of a semi-arid zone. Gains and decrease in performance, toward both parents, were registered for all the 

characters analyzed. Several lines exceeded the local parent for several characters, the DH14, DH38, DH16 lines for awn length in which 

the most important gain reached (+23, 60%), DH38 TEF2 line for spike length (+24,58%), DH16 (+ 61,78) and DH19 (+58,79) lines for 

gain yield. Moreover, two lines, DH15 and DH16, showed themselves promising, they were transgressive for several characters and exceed 

the value of both parents in the positive way. It is concerning DH15 for spike grain yield, grain yield and for biological yield and DH16 

line for biological yield. 

Keywords : barley, double haploids, performance, transgressive, semi-arid zone 

 

1. Introduction 

 

En Algérie, l’orge est la deuxième céréale cultivée 

après le blé, elle est à destination fourragère [1]. Son aire 

de production se situe essentiellement en zone agro-

climatique semi-aride (300-400 mm) caractérisée par la 

variabilité et la sévérité des conditions climatiques qui 

constituent les facteurs limitant majeurs ayant une forte 
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incidence négative sur le niveau et la stabilité des 

rendements. 

Depuis les années 70, l’effort national s’est appuyé sur les 

méthodes de sélection classiques, reposant essentiellement 

sur des populations en ségrégation introduites [2]. De 

nouvelles variétés ont fait leurs apparitions mais en raison 

de leurs faibles potentiels d’adaptabilité à 

l’environnement de production, les deux variétés 

Tichedrett et Saïda, issues de la sélection dans les 

populations locales, demeurent très largement utilisées et 

couvrent l’essentielle des superficies qu’occupe cette 

espèce [1, 2].  

 

Dans les régions à conditions de culture défavorables, la 

création de variétés à gain génétique constitue un 

important objectif de recherche [3]. L’obtention de ces 

variétés est cependant, pour ces conditions, conditionnée 

par l’utilisation d’un germoplasme local et par la mise en 

œuvre du processus de sélection dans l’environnement 

même pour lequel ces nouvelles obtentions sont destinées 

[4-6]. Comparativement à l’amélioration génétique 

conventionnelle longue et fastidieuse, les biotechnologies 

végétales et plus précisément les techniques de production 

d’haploïdes, constituent un puissant outil d’obtention 

rapide de nouvelles lignées pures à partir d’hybrides en 

ségrégation permettant ainsi, la simplification et le 

raccourcissement du cycle de sélection [7-10].  

 

Plusieurs travaux montrent que des ségrégations 

transgressives sont également fixées à partir de ces 

techniques et permettent l’obtention de lignées haploïdes 

doublées (HDs) à gain génétique transgressant les valeurs 

parentales [10-13]. Dans les pays du nord, ces techniques 

sont largement utilisées et ont grandement gagné en 

importance dans les programmes d’amélioration de l’orge 

comme le démontre le nombre croissant des variétés HDs 

obtenues [14-16]. Il est important de mettre à profit ces 

avancées et d’utiliser cet outil dans les programmes 

d’amélioration génétique et de sélection de l’orge, cela 

permettra d’accélérer le processus d’enrichissement de la 

gamme variétale mise à la disposition des paysans, par 

l’obtention rapide de nouvelles variétés d’orge attendues 

transgressives, stables et adaptées aux zones semi-arides.  

 

Dans cette perspective, des lignées d’orge en ségrégation 

(F2) issues du croisement entre la variété locale cv. 

Tichedrett et la variété introduite française cv. Express ont 

été utilisées dans un essai d’obtention de lignées haploïdes 

doublées HDs. Les lignées obtenues, présélectionnées en 

HD1 ont été évaluées en HD2 en zone semi-aride de 

l’Ouest Algérien afin d’analyser leurs performances et 

d’identifier les lignées transgressives. 

 
2. Matériel et méthodes 

 

2.1. Obtention des lignées haploïdes doublées (HDs) 

La production des lignées HDs a été réalisée selon le 

protocole suivant :  

 Conditions de croissances des plants donneurs et 

récolte des talles :  

Des graines de l’hybride TE (Tichedrett x Express) en 

F2, ont été semés dans des pots de 03 kg à raison de 04 

graines par pot. Ces derniers ont été placés dans une serre 

semi-contrôlée [température : 21/18 °C (jour/nuit), 

photopériode naturelle]. Les talles ont été prélevées aux 

stades des microspores uni nucléé médian à tardif [17-20]. 

Ce prélèvement est réalisé à l’aide du repère 

morphologique « R », distance entre les deux dernières 

feuilles [18, 20, 21] dont la valeur, préalablement établis 

pour l’hybride utilisé dans cet essai, était comprise dans 

l’intervalle entre 5 et 6 cm (Figure 1). 

 

 Stérilisation et prétraitement au froid :  

Les épis extraits des talles stérilisées par aspersion à 

l’éthanol 70 % [17, 20-22] ont été placés dans des boites 

de Pétri contenant une goutte d’eau distillée stérile et 

soumis à un pré traitement au froid (4 °C) pour une durée 

de 21 à 28 jours [18, 19]. 

 

 La culture d’anthères : 

Le prélèvement des anthères, leur incubation, 

l’induction des cals et/ou embryons ainsi que la 

régénération en plants (Figure 2) ont été réalisés selon les 

procédures décrites par Szarejko [18]. 
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Figure 1 : Microspore uni-nucléée tardive (G x 400, P : Pore, N : Noyau) 

et Repère morphologique ″R″ 
 

 

   

Figure 2 : Phases d’induction et de régénération 

 
 Milieux d’induction et de régénération  

 

Les milieux utilisés sont conformes à ceux de Jacquard et 

al. [23] avec cependant deux modifications : le 

remplacement de la thiamine-HCL par les vitamines FHG 

et l’agarose par du phytagel (3 g/l). Le milieu de 

développement est le milieu de Murashige et Skoog [24] 

modifié (la concentration en sel est diminuée de moitié et 

addition de 0,5 mg/l d’acide indol-butyrique (AIB) et de 

3 g/l de phytagel).  

 

 Acclimatation  

 

Après 21jours d’acclimatation (Figure 3) des plantules 

régénérées dans un substrat constitué exclusivement de 

perlite et à humidité saturante, elles ont été transférées en 

pot et placées dans les mêmes conditions que celles 

utilisées pour l’obtention des plantes mères. Ces plantules 

ont suivis leur cycle de développement, le doublement 

spontané des chromosomes [20, 21, 25] a permis la récolte 

des graines.  

 

        

Figure 3 : Phase d’acclimatation 

 

 

2.2. Pépinières d’observations des lignées HD1 

 

Quarante-huit (48) lignées HD0 fertiles ont été 

produites, elles ont été placées en première génération 

(HD1) dans des pépinières d’observations au niveau de la 

station expérimentale de l’Institut Techniques des Grandes 

Cultures, dans la région du littoral à conditions subhumide 

favorisant la verse et l’apparition de maladies. Les lignées 

ont été semées en bloc aléatoire complet à quatre (04) 

répétitions sur des lignes d’un mètre, avec une distance de 

20 cm entre lignes et entre chaque grain.  

 

Figure 4 : Pépinière d’observations (HD1) 

 

Le nombre de lignes semées a varié d’une (1) à six (6) en 

fonction des lignées et ce en raison du nombre de graines 

récoltées pour chacune d’elles en HD0. Les observations 

effectuées sur ces lignées en HD1 ont porté sur leurs 

comportements vis-à-vis des maladies et de la verse. 

 

2.3. Essai d’évaluation des lignées HD2 en zone semi-

aride 

 

Dix-huit (18) lignées, résistantes à la verse et tolérantes 

aux maladies, ont été retenues et utilisées en deuxième 

génération (HD2) dans un essai d’évaluation en zone semi-

aride à l’Ouest de l’Algérie. La pluviométrie enregistrée au 

cours de l’essai a été de 232,53 mm. Les lignées ont été 

semées tardivement (fin décembre) en bloc aléatoire 

complet à trois répétitions, à une densité de 275 grains/m² 

sur des parcelles élémentaires de 6 m
2 

(6 lignes de 5 m, 

20 cm entre lignes). Les mesures des différents caractères 

ont été effectuées sur les plants issus de la récolte d’une 

placette de 2 m linéaires se situant au centre de chaque 

parcelle élémentaire. Les mesures ont porté sur des 

caractères se rapportant à l’épi à savoir, la longueur des 

barbes (cm), la longueur de l’épi (cm), le nombre des 



 RAMLA D. et al. 

 

To cite this article: RAMLA  D. Et al., Évaluation de la performance de quelques haploïdes doublés d’orge (Hordeumvulgare L.) et identification des 

lignées transgressives dans une zone semi-aride Algérienne, Nature & Technology Journal. Vol. B : Agronomic & Biological Sciences, 17 (2017) 06-14 : 

http://www.univ-chlef.dz/revuenatec/issue-17/Article_B/Article_399.pdf 

9 

grains/épi, le poids des grains/épi (g), ainsi que sur la 

hauteur des plants (cm) mesurée de la base de la plante au 

sommet de l’épi, le rendement biologique (q/ha), le 

rendement en grains (poids des grains par unité de surface 

en q/ha) et l’indice de récolte. Les mesures portant sur les 

caractères de l’épi ont été effectuées sur 10 épis pris au 

hasard à l’intérieur de la placette récoltée.  

 

 
Figure  5.  Evaluation des lignées (HD2) en zone semi-aride 

 

2.4. Analyse des données  

 

L’ensemble des (18) lignées (HD2) a d’abord été 

analysé à travers la comparaison de la valeur moyenne de 

la population (HD2) à la valeur moyenne du parent local et 

celle du parent introduit, et ce pour chacun des caractères 

mesurés. La valeur moyenne de chaque lignée a ensuite été 

considérée individuellement et leur performance analysée, 

l’objectif étant de comparer chacune des lignées au parent 

local et introduit et d’identifier les lignées transgressives. 

La valeur moyenne de chaque lignée HD2, pour un 

caractère donné, a été considérée en gain ou en perte de 

performance et estimée en pourcentage de variation 

rapporté à la valeur de chaque parent comme suit: 

 

Pourcentage de variation (%) = [(Valeur de la lignée (HD) 

÷ Valeur du parent) - 1] × 100.  

 

Une lignée a été considérée transgressive pour un 

caractère, lorsque sa valeur a été significativement 

supérieure ou inférieure à la valeur des deux parents pour 

le caractère considéré [26, 27]. Les analyses de la variance 

ont été réalisées à l’aide du logiciel STATISTICA 

(Version 7, StatSoft, Inc. USA). La comparaison des 

moyennes est effectuée par le test de Dunnett au seuil de 

5%. 
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Tableau 1.  

Analyse de la variance des différents caractères

 

Source de variation 

Caractères  

HP (cm) LE (cm) LB (cm) NGE NE/m2 PG/E (g) RB (q/ha) RG (q/ha) IR 

df MS MS MS MS MS MS MS MS MS 

Répétition a 2 44,33 7,42* 23,91*** 880,59*** 180,34*** 1,91*** 30,94 0,21 0,001 

Génotype a 2 72,68 0,40 7,20 38,37 18,11 0,02 29,89 11,63 0,007 

Erreur a  28,64 1,69 4,06 75,78 13,02 0,16 64,87 16,76 0,005 

CVr (%) a  13,51 30,81 22,34 47,47 15,72 56,34 19,81 44,64 30,43 

Répétition b 2 44,33 7,77** 26,25*** 932,2*** 180,34*** 2,1*** 30,94 5,43 0,001 

Génotype b 19 34,70 5,81*** 14,81*** 206,7*** 11,77 0,6*** 149,08*** 40,85*** 0,011*** 

Erreur b  27,93 1,54 3,70 71 13,92 0,14 20,92 4,45 0,002 

CVr (%) b  13,34 29,41 21,33 45,94 16,25 52,70 11,25 23,00 19,44 

Moyenne  ±  ES 9,61 ± 0,71 4,22 ± 0,06 9,02 ± 0,09 18,34 ± 0,37 22,96 ± 0,56 0,71 ± 0,02 40,66 ± 1,02 9  ,17 ± 0,51 0,23 ± 0,01 

HP : Hauteur de la plante ; LE : Longueur de l’épi ; LB : Longueur des barbes ; NGE : Nombre de grains par épi ; NE/m2 : Nombre d’épi/m2 ; PG/E : Poids 

des grains / épi ; RB : Rendement biologique ; RG : Rendement en grains ; IR : Indice de récolte. (a): Analyse de la variance entre la valeur moyenne de la 

population constituée des 18 lignées (HD2) et la valeur moyenne de chaque parent pour les différents caractères; (b): Analyse de la variance entre la valeur 

moyenne de chaque lignée (HD2) et la valeur moyenne de chaque parent pour les différents caractères; CVr: Coefficient de variation résiduel ; (*, **, ***): 

Différence significative respectivement à p < 0, 05, à  P< 0, 01 et à P< 0,001.  

3. Résultats et discussion 

 

L’analyse de la variance n’a révélé aucune 

différence significative entre les moyennes des deux 

variétés parentales, Tichedrett et Express, et la moyenne 

de la population constituée des lignées HD2 et ce pour 

l’ensemble des caractères analysés (Tableau 1a). 

L’absence d’une différence significative entre les deux 

variétés, Tichedrett et Express a déjà été rapportée par 

Benmoussa et Achouch [28] dans un essai d’évaluation, 

de plusieurs génotypes locaux et introduits, quand les 

conditions hydriques étaient similaires à celles du présent 

essai. En effet, bien que très performante en condition 

humide, la variété introduite Express sensible au stress 

hydrique [29] perd, dans de telles conditions, de sa 

performance et égale la variété locale Tichedrett. 

L’absence de différences significatives entre la valeur 

moyenne de la population HD2 et les valeurs moyennes 

des parents (Tableaux 2a, 2b, 3a et 3b) pour les différents 

caractères a également été signalée par Laurie et al. [30] 

qui n’ont observé aucune différence significative entre les 

moyennes de populations de lignées HDs issues de 

croisements inter générique (ChineseSpring × Zeamays ; 

ChineseSpring × Hordeumbulbosum) et les moyennes 

parentales pour des caractères de performance 

agronomique. 

 

Par ailleurs, l’analyse de la variance entre les moyennes 

des différentes lignées HD2 et les moyennes des parents 

met en évidence une différence très hautement 

significative (p < 0,001) pour l’ensemble des caractères à 

l’exception de la hauteur des plants et du nombre 

d’épis/m
2 

(Tableau 1b). Des gains et des pertes en 

performances, en pourcentage de variation des lignées 

HDs vis-à-vis du parent local (Tichedrett) et introduit 

(Express), sont ainsi obtenus pour l’ensemble des 

caractères analysés hormis la hauteur des plants et le 

nombre d’épis par mètre carré (Tableau 2 et 3). La 

comparaison de ces pourcentages a permis de distinguer 

les lignées HD2 significativement supérieures et/ou 

inférieures à chacun des deux parents.  

 

Ainsi concernant les caractères se rapportant à l’épi 

(Tableau 2) :  

 

a) Pour la longueur des barbes (cm), trois (03) 

lignées se sont montrées significativement supérieures au 

parent local Tichedrett dont le plus important gain          
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(+ 23,60 %***) a été obtenu par la lignée HD16 TEF2. 

Pour ce même caractère et vis-à-vis du parent introduit 

Express, aucune lignée ne lui a été significativement 

supérieure, alors que deux lignées ont montré une 

régression significative : HD11 TEF2 (- 15%*) et HD25 

TEF2 (-21,56 %***).  

 

b) Pour la hauteur de l’épi une seule lignée, HD38 

TEF2, s’est montrée significativement supérieure au 

parent local avec un gain de (+ 24,58 %*). Pour ce même 

caractère, une seule lignée, HD45 TEF2, s’est également 

révélée significativement inférieure au parent introduit 

avec une perte de (-20,94%*). 

 

c) Pour la fertilité des épis, une seule lignée, HD24 

TEF2, s’est révélée significativement inférieure au parent  

introduit  avec  un  pourcentage  de  régression  de            

(- 36,07 %**).  

d) Pour le poids des grains/épi, une seule et même 

lignée, HD15 TEF2, a montré un gain positif et 

significatif par rapport aux valeurs moyennes des deux 

parents, local et introduit (respectivement de + 37 %* et 

+ 46,45 %**). 

 

Concernant le reste des caractères (Tableau 3) : 

 

a) Pour le rendement biologique, les deux lignées 

HD15 TEF2 et HD16 TEF2ont montré un gain 

significatif par rapport à la moyenne de chaque parent, 

respectivement de (+ 73,60 %***) et de (+ 43,30 %**) 

vis-à-vis du parent local et de + 52,75 %***) et (+ 26,08 

%*) vis-à-vis du parent introduit. 

Table 2.  

Pourcentage de variation (gain ou perte en performance) de la valeur des lignées (HD2) vis-à-vis du parent local (PL) cv. Tichedrett et du parent introduits 

(PI) cv. Express pour les caractères se rapportant à l’épi 

 

 

Lignées 

HDs 

Caractères évalués 

Longueur des barbes (cm) Longueur de l’épi (cm) Nombre de grains par épi Poids des grains / épi (g) 

PL 

Tichedrett 

8,48 ± 0,30a 

PI 

Express 

9,46 ± 0,52a 

PL 

Tichedrett 

4,10 ± 0,17 

PI 

Express 

4,32 ± 0,25 

PL 

Tichedrett 

18,44 ± 1,64 

PI 

Express 

19,83 ± 1,78 

PL 

Tichedrett 

0,75 ± 0,08 

PI 

Express 

0,70 ± 0,07 

HD2 TEF2 9,79 -1,56 -3,72 -8,77 -5,45 -12,07 -18,07 -12,42 

HD10 TEF2 10,63 -0,82 19,70 13,42 20,77 12,32 27,04 35,81 

HD11 TEF2 -5,26 -15,06* -14,21 -18,71 -19,45 -25,09 -34,92 -30,43 

HD12 TEF2 2,94 -7,71 -0,94 -6,14 -15,76 21,65 -35,03 -30,55 

HD13 TEF2 6,11 -4,86 6,46 0,86 -8,80 -15,19 -16,40 -10,63 

HD14 TEF2 17,74* 5,56 13,60 7,64 5,14 -2,22 -8,80 -2,51 

HD15 TEF2 -0,80 -11,06 6,14 0,57 25,22 16,45 37,00* 46,45** 

HD16 TEF2 23,60*** 10,81 -3,45 -8,52 1,52 -5,59 14,23 6,86 

HD19 TEF2 3,23 -7,45 9,01 3,29 -5,59 -12,20 -2,44 -8,73 

HD21 TEF2 -1,08 -11,31 9,29 3,55 18,19 9,92 16,11 8,62 

HD24 TEF2 7,04 -4,03 3,58 -1,86 -31,26 -36,07** -31,45 -35,87 

HD25 TEF2 -12,51 -21,56*** - 4,08 -19,12 -2,64 -9,45 -20,20- -14,69 

HD26 TEF2 6,43 -4,58 17,83 11,64 15,48 7,39 10,39 18,01 

HD35 TEF2 -2,87 -12,91 -2,3 -7,48 -12,63 -18,75 -14,57 -8,68 

HD38 TEF2 18,30* 6,06 24,58* 18,04 4,82 -2,52 3,30 10,43 

HD40 TEF2 7,29 -3,81 -8,50 -13,30 -7,43 -13,91 -12,32 -6,27 

HD45 TEF2 8,81 -2,45 -16,56 -20,94* -14,41 -20,41 -12,64 -6,62 

HD46 TEF2 10,96 -0,52 -7,23 -12,10 4,75 -2,58 14,00 21,87 

M  ±  ESb 9,02 ± 0,09 4,22 ± 0,06 18,24 ± 0,39 0,71 ± 0,02 

(a) : Valeurs moyennes du parent local et introduit ±Erreur standard ; (b) : valeur moyenne de la population (HD2) ±Erreur standard ; (*, **, ***): 

Différence significative respectivement à p < 0, 05, à P< 0, 01 et à P< 0,001 conformément au  test de Dunnet. 

 

b) Pour le rendement en grains : 03 lignées se sont 

révélées significativement supérieures à la variété locale : 

la HD15 TEF2 (+ 149,34%***), la HD16 TEF2 

(+ 61,78%*) et la HD19 TEF2 (+ 58,79%*). Par 
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comparaison au parent introduit une seule lignée, HD15 

TEF2, a montré un gain significatif d’une valeur de 

(+ 73,69%***), alors que 05 lignées ont montré une 

régression de performance variant de (-43,90 %**) à          

(-61,30 %**).  

 

c) Pour l’indice de récolte, aucune lignée ne s’est 

révélée significativement supérieure à aucun des deux 

parents, par contre une lignée, la HD35 TEF2, est 

significativement inférieure au parent local (-53,49 %*) et 

sept lignées sont significativement inferieures au parent 

introduit. L’ensemble de ces résultats révèlent ainsi la 

supériorité de plusieurs lignées vis-à-vis du parent local 

pour plusieurs caractères et la distinction de deux lignées 

transgressant positivement les valeurs des deux parents 

dont l’une d’elle pour trois caractères (Tableau 4). En effet, 

sur les 18lignées HD2 évaluées, une seule transgression 

négative a été obtenue, la lignée HD35 TEF2 transgresse 

négativement la valeur des deux parents pour l’indice de 

récolte (Tableau 3), 

  

d) Pour le reste, les lignées qui se sont montrées 

transgressives, elles le sont dans le sens positif. Ainsi, la 

lignée HD15 TEF2 transgresse positivement les deux 

valeurs parentales pour le poids des grains/épi (Tableau 2), 

le rendement en grains et se distingue une nouvelle fois en 

transgressant positivement la valeur des deux parents pour 

le rendement biologique, la lignée HD16 TEF2 s’est 

montrée également transgressive pour ce même dernier 

caractère (Tableau 3 et 4). Turcotte et al. [31] rapportent 

que dans une étude d’évaluation de lignées HDs, Kasha et 

Reinberg (1972) mettent en évidence la supériorité de 02 

lignées sur 19 par rapport aux parents pour le rendement en 

grains et que Fedek (1976) mentionne que sur 61 lignées 

HDs 17 égalent ou surpassent le meilleur témoin pour ce 

même caractère. Sur 398 lignées HDs, Choo et al. [32] en 

distinguent 07 supérieures au meilleur parent pour le 

rendement en grains. Dans une récente étude Gomez-Pando 

et al. [10] évaluant des lignées HDs, issues de trois 

croisements, pour un certain nombre de caractères dont le 

rendement, identifient 04 lignées HDs, sur un total de 120, 

supérieures aux parents. Le nombre relativement faible de 

lignées HDs supérieures aux parents s’explique par la 

faiblesse du nombre de lignées de départ à évaluer en 

raison même du nombre limité d’HDs produit comme le 

rapportent Ma et al. [7].  

 

L’obtention de ces lignées HDs transgressant le meilleur 

parent est le résultat de l’association, en leur au sein, des 

allèles favorables, à effet positif, en provenance de chaque 

parent. De même que la transgression négative est le 

résultat de l’association des allèles à effets négatifs 

contenus dans chaque parent [12, 26]. Cette transgression 

se produit grâce à l’existence au sein de chaque unité 

parentale d’un ensemble d’allèles à effets opposés, la 

majorité ou la totalité de ces allèles à effets positifs ou 

négatifs sont alors rassemblés à l’intérieur d’une nouvelle 

lignée par recombinaison [27, 33]. 
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Table 3.  

Pourcentage de variation (gain ou perte en performance) de la valeur des lignées (HD2) vis-à-vis du parent local (PL) cv. Tichedrett et du parent introduits 

(PI) cv pour le rendement biologique, le rendement en grain, l’indice de récolte, la hauteur des plants et le nombre d’épi/m² 

 Caractères évalués 

Lignées 

HDs 

Rendement biologique 

(q/ha) 

Rendement en grains 

(q/ha) 

Indice  

de récolte 

Hauteur de  

la plante (cm) 
Nombre d’épis/m2 

PL 

Tichedrett 

36,32±2,17a 

PI 

Express 

41,28±4,35a 

PL 

Tichedrett 

8,18±1,03a 

PI 

Express 

11,75±0,38a 

PL 

Tichedrett 

0,22±0,01 

PI 

Express 

0,29±0,02 

PL 

Tichedrett 

37,00±0,57 

PI 

Express 

46,00±1,00 

PL 

Tichedrett 

39,39±0,76 

PI 

Express 

19,83±4,14 

HD2 TE 20,20 5,76 -11,28 -38,20 -26,30 -43,13* 3,60 -16,67 18,34 30,25 

HD10 TE 6,36 -6,42 27,82 -10,96 22,74 -5,29 12,61 -9,42 -3,04 6,72 

HD11 TE -4,08 -15,60 -40,75 -58,72** -38,71 -52,71** 10,81 -10,87 22,16 34,45 

HD12 TE 1,32 -10,85 -19,47 -43,90** -22,75 -40,39* -1,80 -21,01 1,16 11,34 

HD13 TE 18,22 4,02 22,89 -14,40 6,27 -18,00 8,11 -13,04 -8,38 0,84 

HD14 TE 15,25 1,40 14,09 -20,52 -0,55 -23,26 6,31 -14,49 11,47 22,69 

HD15 TE 73,60*** 52,75*** 149,34*** 73,69*** 44,84 11,76 16,22 -6,52 6,89 17,65 

HD16 TE 43,30** 26,08* 61,78* 12,70 14,00 -12,04 15,32 -7,25 1,16 11,34 

HD19 TE 20,81 6,30 58,79* 10,61 32,18 1,99 24,32 0,00 -0,75 9,24 

HD21 TE 1,24 -10,92 7,51 -25,11 9,14 -15,79 -0,90 -20,29 1,16 11,34 

HD24 TE -9,19 -20,10 13,91 -20,65 26,71 -2,23 -0,90 -20,29 6,89 17,65 

HD25 TE 10,08 -3,15 32,86 -7,45 21,41 -6,32 14,41 -7,97 12,61 23,95 

HD26 TE -0,48 -12,43 -4,56 -33,52 -3,02 -25,17 -6,31 -24,64 3,07 13,45 

HD35 TE 21,11 6,56 -44,45 -61,30** -53,49* -64,11*** 5,41 -15,22 13,76 25,21 

HD38 TE -12,56 -23,06 -38,30 -57,02** -27,97 -44,42* 0,90 -18,84 12,61 23,95 

HD40 TE 16,09 2,14 -11,06 -38,04 -19,47 -37,87* -2,70 -21,74 -9,53 -0,42 

HD45 TE 0,87 -11,25 14,40 -20,31 14,18 -11,90 -3,60 -22,46 12,61 23,95 

HD46 TE 2,75 

 

-9,59 

 

-35,72 

 

-55,22** 

 

-35,80 

 

-50,46** 

 

39,64 

 

12,32 10,70 21,85 

M±ESb 40,86±1,10 9,08±0,57 0,23±0,01 39,39±0,76 23,19±0,57 

(a): Valeurs moyennes du parent local et introduit ±Erreur standard ; (b) : valeur moyenne de la population (HD2) ±Erreur standard ; (*, **, ***): 

Différence significative respectivement à p < 0, 05, à P< 0, 01 et à P< 0,001 conformément au  test de Dunnet.  

 
Table 4.  

Lignées HDs supérieures au parent local (cv. Tichedrett) et lignées transgressives 

 

 

  

  Caractères significativement supérieurs  

Lignées HDs LB (cm) LE (cm) PG/ E (g) RB (q/ha) RG (q/ha) 

HD14 TEF2  > au parent local      

HD15 TEF2    > au parent local 
> au parent introduit 

> au parent local 
> au parent introduit 

> au parent local 
> au parent introduit 

HD16 TEF2  > au parent local   > au parent local 
> au parent introduit  

> au parent local 
 

HD19 TEF2   

 

   > au parent local 

HD38 TEF2   > au parent local > Local parent    
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4. Conclusion  

 

Dans cet essai, plusieurs lignées HDs se sont révélées 

supérieures au parent local pour différents caractères. Deux 

de ces lignées, la HD15 TEF2 et la HD6 TEF2, se 

distinguent pour d’importantes raisons : 

 

 Elles sont construites à partir d’une population en 

ségrégation contenant du matériel génétique local adapté. 

 Elles sont issues d’une sélection en HD1 pour leur 

résistance à la verse et leur comportement vis-à-vis des 

maladies. 

 Elles totalisent, malgré la sévérité des conditions 

hydriques observées au cours de l’essai, un nombre 

important de caractères pour lesquels elles sont supérieures 

aux parents,  

 

La conduite de cette sélection répond à une des principales 

conditions de sélection variétale en environnement 

défavorable à savoir sa réalisation dans ce même 

environnement pour lequel elles sont destinées. De plus, 

ces lignées sont issues d’un procédé de fixation qui a 

permis un gain de temps et donc un gain en coût de 

production considérable. Le développement de ce procédé 

et son intégration dans nos programmes d’amélioration des 

espèces stratégiques tel que l’orge constituerait un 

important acquis. 
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