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 : ملخص

بغشض جشجيب جلاث بذائل بدسب جفضيل صاوع القشاس بمؤسست ملبىت  تعذد المعايير م اجخار قشاسجم استخذام جلاث طشق 

وجفىق AHP-VIKOR و AHP-TOPSIS ووجذ أن هتائج الترجيب كاهت مختلفت مع عذم جىافق الطشيقتين الهجييتين ،الحضىت

الاهطلاق مً هفس معالجت هفس المشكلت و ى الشغم مًل، عAHPالصشفت وهي  تالطشيق على AHP-VIKORوهي خذاهما إ

يصذق هىا ما يسميه الباخثين بمعضلت اجخار القشاس وسبما هزا ما يفسش   القشاس أعطت هزه الطشق هتائج مختلفت، مصفىفت

-AHPسهت مع جشجيب صاخب القشاس القائم على الحذس والخبرة السابقت كاهت الىتائج متطابقت بين طشيق هزا الاختلاف، بالمقا

VIKOR  هزا يعكس هجاح هزه الطشيقت في عكس جفضيلاث متخز القشاس جشجيب صاخب القشاس و. 

 بىت الحضىت.، مل AHP ،AHP-TOPSIS  ،AHP-VIKORطشق تعذد المعايير،المالقشاس  اجخار الكلمات المفتاحية:

 .JEL :  C69, O15اتثصنيف

Abstract: 

Three multi-criteria decision-making methods were used to prioritize three alternatives 

according to the decision-maker's preference at M’sila Diary, It was found that the ranking 

results were different with the incompatibility of the two hybrid methods AHP-TOPSIS and 

AHP-VIKOR, and one of them and AHP-VIKOR outperformed the pure method, which is 

AHP.Despite the treatment of the same problem and starting from the same decision matrix, 

MCDM methods deliver different results, an anomaly that is known as the ‘decision-making 

paradox’ and perhaps this explains this difference, compared to the decision-maker’s 

ranking list based on his intuition And previous experience, the results were identical 

between the AHP-VIKOR methode and the decision-maker's order, which reflects the 

success of this method in reflecting the decision-maker's preferences. 

Key words: Multi-criteria decision analysis, AHP methods, AHP-TOPSIS, AHP-

VIKOR Hodna Diary. 

JEL Classification Codes: C69, O15. 
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 :ملدمة.1

يمثل صنع القرار في عالم ديناميكي سريع التطور تحدياً كبتَاً للمدراء والدسؤولتُ في الدؤسسات الاقتصادية، ويتضمن صنع القرار بشكل 
أساسي توليد لرموعة من البدائل واختيار البديل الأفضل، ولقد تطورت طرق اتخاذ القرار لتنتقل من إطار أنموذج بحوث العمليات 

الذي يسمح بتقييم بدائل القرار على أساس عدة معايتَ كمية  MCDMدي الدعيار إلى أنموذج التحليل الدتعدد الدعايتَ التقليدي الأحا
 فضيلات متخذ القرار في عملية القرار.ضمتُ تونوعية حيث يعطي ىذا النموذج لرالًا أوسع لت

وفر بذلك، لذا  Simonفي إطار أنموذج الدتعدد الدعايتَ فإن الحل الأمثل لا وجود لو، ولذا فإن حل مرضي سيكون كاف كما أشار 
للممارستُ حزمة كبتَة من الطرق تستند على أسس لستلفة، ىذه الطرق تسمح للممارسيتُ  بتحستُ اختياراتهم بتُ  MCDMنموذج 

 البدائل.
موجهة لحل مشاكل القرار الدستمر وطرق اتخاذ  وىيMODM طرق اتخاذ القرار الدتعدد الأىداف أو  إلى  MCDMتنقسم طرق 

 وىي موجهة لحل مشاكل اتخاذ القرار الدنفصل.   MADMالقرار الدتعدد الخصائص 
لرموعة من معايتَ  تعبر عن الدوقف الذي يقيم فيو صانعو القرار  على أساس   MADMإن مشاكل اتخاذ القرار الدتعدد الخصائص 

 التقييم الدتضاربة في كثتَ من الأحيان،عددًا لزدودًا من البدائل المحددة مسبقًا والدعروفة صراحة في بداية عملية الحل.
التي تساعد متخذ القرار في اختيار أفضل حل، ولدا كان أفضل حل يعتٍ إيجاد حل وسط    MADM تم تنمية لرموعة كبتَ من طرق

وطرق  AHP ،TOPSIS ،VIKORإلى طرق صرفة مثل     MADMذه الطرق تتنافس فيما بينها،وتنقسم طرق )مرضي( فإن ى
 وغتَىا. AHP-TOPSISىجينة أو لستلطة مثل 

تعتبر عملية توظيف مستخدمتُ جدد من خارج الدؤسسة مشكلة قرار متعددة الدعايتَ وبما أن ىناك لرموعة من الدتقدمتُ نسميهم 
يمثلون البدائل وسيكون عددىم لزدود ومعروف مسبقاً كما يتم تقييم أدائهم على لرموعة من الدعايتَ حددتها إدارة متًشحتُ والذين 

 الدؤسسة لذا فإن مثل ىذه الدشكلة تناسبها طرق اتخاذ القرار الدتعدد الخصائص.
القرار الددروسة على مستوى ملبنة الحضنة ىي . وقد تم التًكيز في ىذا البحث على إشكالية ترتيب بدائل القرار، حيث أن مشكلة 

مشكلة توظيف مستخدم جديد حيث سيكون ىناك اختيار بديل من ثلاث بدائل على أساس ثلاث معايتَ ما يعتٍ أنها مشكلة بسيطة 
 لدعايتَ أيضاُ.بالدقارنة مع مشاكل الواقع الأخرى التي تتضمن على عدد كبتَ من البدائل ويجب أن تقيم على أساس عدد كبتَ من ا

وطريقتتُ ىجينتتُ هما  AHPومن ىذا الدنطلق سيتم استخدام ثلاث طرق على ىذه الدشكلة ىي طريقة صرفة لشثلة في طريقة 
AHP- TOPSIS  وAHP-VIKOR نطرح التساؤل الآتي: ، لشا سبقومقارنة النتائج 

رار ممثلة في مترشحين لشغل رئيس مصلحة بالتنبؤ بترتيب بدائل الق   MADMإلى أي مدى  سيسمح تطبيق ثلاث طرق 
 إدارة المخزونات بملبنة الحضنة؟ 

 ومنو الأسئلة الفرعية الآتية:
 ما ىي طرق اتخاذ القرار الدتعددة الخصائص ؟ -
 ىل ىناك فرق بتُ الطرق الثلاثة الدستخدمة في التنبؤ بتًتيب بدائل القرار؟ -
 ىل تتفوق الطرق الذجينة على الطرق الصرفة في عكس تفضيلات متخذ القرار؟  -
 :فرضيات الدراسة 
 الدستخدمة .  MCDMلا يوجد اختلاف في ترتيب البدائل )الدتًشحتُ( بتُ الطرق  -
 تتفوق الطرق الذجينة على الطرق الصرفة في التنبؤ  بتًتيب البدائل .  -
 :أهداف البحث 

 البحث في النقاط الآتية:تتمثل أىداف ىذا 
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 التعريف بطرق اتخاذ القرار الدتعدد الخصائص الذجينة. -
 في اختيار أفضل بديل AHP-VIKORو  AHP-TOPSISكيفية استخدام الطرق الذجينة  -
 مقارنة نتائج وأداء الطرق الصرفة والذجينة الدتعددة الدعايتَ. -
 اختيار موظف جديد باستخدام منهجية التحليل الدتعدد الدعايتَ )الخصائص(. حل مشكلة -

 :منهجية البحث 
الذي يجمع بتُ الوصف والتحليل من خلال سرد لأىم الدفاىيم ذات العلاقة بموضوع اتخاذ  اعتمد ىذا البحث على الدنهج الوصفي

 د الخصائص الدطبقة في الدراسة، وتحليل النتائج على أساس الدقارنة .القرار الدتعدد الدعايتَ، وكذا عرض لطرق اتخاذ القرار الدتعد
 مفهوم اتخاذ القرار المتعدد المعايير:.2

"مصطلحًا عامًا لجميع الأساليب التي تساعد الأفراد على اتخاذ القرارات وفقًا لتفضيلاتهم في الدواقف   يعد اتخاذ القرار الدتعدد الدعايتَ
، وتنقسم مشاكل اتخاذ القرار  (Alvarez, Ishizaka, & Martínez, 2021)التي يوجد فيها أكثر من معيار متعارض"   

 .MADMومشاكل اتخاذ القرار الدتعدد الخصائص أو  MODMل اتخاذ القرار الدتعدد الأىداف أو  الدتعدد الدعايتَ إلى مشاك
كعملية من مرحلتتُ ، حيث يتم تحديد ىدف اتخاذ القرار أولًا وفي ىذه    MADM ويمكن اعتبار اتخاذ القرار الدتعدد الخصائص أو 

الدصلحة من خلال تحديد لرموعة من معايتَ التقييم. معايتَ التقييم ىي الدرحلة الأولية يعكس صانع القرار الذدف الرئيسي لأصحاب 
مؤشرات تعكس اىتمام أصحاب الدصلحة الذين يمثلون التفضيلات الفنية والسياسية،ويجب على صانع القرار النظر في لرموعة من البدائل 

صانع القرار في  MADM تساعد طرق البديل الأنسب، ووفي الدرحلة الثانية  يختار صانع القرار  الدطروحة، MADM الدمكنة لدشكلة
اربة التغلب على التحدي الدتمثل في اختيار أحد البدائل المحددة مسبقًا في بيئة يمكن أن تتميز في كثتَ من الأحيان بعدة معايتَ تقييم متض

 وغتَ قابلة للقياس، حيث لا يمكن العثور على حل يلبي تريع الدعايتَ في وقت واحد.
 .طرق اتخاذ القرار المتعدد الخصائص:1.2

مع فضاء القرار الدنفصل حيث يتم تحديد بدائل القرار مسبقًا، العديد من  MADMأو  اتخاذ القرار الدتعدد الخصائصطرق  تتعامل
 ; نع القرار،لستلفة من الإجراءات الدتاحة لصا Options لديها مفهوم مشتًك للبدائل والخصائص، تدثل البدائل خيارات MADM طرق

يشار إلى الخصائص أيضًا  MADM يجب دراسة البدائل وتحليلها وتحديد أولوياتها فيما يتعلق بالخصائص الدتعددة التي ترتبط بها مشاكل 
 (Bhushan & Rai, 2004, p. 13)باسم الأىداف أو معايتَ القرار.  

 وتدثل الخصائص الدختلفة أبعادًا لستلفة للنظر في البدائل، وقد تتعارض مع بعضها البعض  وقد لا يتم تدثيلها بسهولة على نطاق كمي
وقد تكون عشوائية أو غامضة. علاوة على ذلك قد يكون لذذه الخصائص مقاييس  ،وبالتالي قد لا تكون قابلة للقياس بشكل مباشر

إعطاء كل خاصية وزناً أو أهمية نسبية فيما يتعلق بتأثتَىا  MADM تتطلب معظم طرقأو مزيج بتُ لك، و  و نوعيةلستلفة تدامًا كمية أ
 على مشكلة القرار التي يتم حلها. 

 :MADM اتخاذ القرار المتعدد الخصائص تصنيف طرق.2.2
تدمج ، ىذه الطرق لصانعي القرار أثناء عملية اتخاذ القرار تعدد الدعايتَ لتوفتَ تقنياتالدتم تطوير عدد لا بأس بو من طرق اتخاذ القرار 

   وفقًا للأدبيات  يمكن تصنيف الطرق الدتاحة في ثلاث فئات :.،تريع الدعلومات الدوضوعية والذاتية من أجل إيجاد حل مرضي
(Ishizaka & Nemery, 2013, p. 8) 

 التجميع الكامل )المدرسة الأمريكية(:  مقاربة1.2.2
تفتًض ىذه الدقاربة درجات قابلة للتعويض، أي أن  ، يتم تقييم درجة لكل معيار ثم يتم توليفها في درجة كلية حسب ىذه الدقاربة 

 . AHPطريقة  أهمها تضمن ىذه الدقاربة على لرموعة من طرق الدرجة الضعيفة لدعيار ما يتم تعويضها بدرجة جيدة في معيار آخر وت
 .مقاربة التفوق )المدرسة الفرنسية(:2.2.2
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يمكن أن يكون ترتيب الخيارات جزئيًا بسبب قبول مفهوم  ،لشتازةحسب ىذه الدقاربة لا يمكن تعويض درجة سيئة )ضعيفة( بدرجة 
ا وبالتالي لا يمكن الدقارنة، وتتضمن ىذه قد يكون ىناك خياران لذما نفس الدرجة لكن سلوكهما قد يكون لستلفً  .)فكرة( عدم الدقارنة

 .PROMETHEEوعائلة طرق  ELECTREالدقاربة على لرموعة من الطرق أهمها عائلة طرق 
 :)مساهمات مختلفة( .مقاربة الهدف، الطموح أو المستوى المرجعي3.2.2

تحدد ىذه الدقاربة ىدفاً لكل معيار، ثم تحدد الخيارات الأقرب إلى الذدف الدثالي أو الدستوى الدرجعي، وتتضمن ىذه الدقاربة على 
 .VIKORوطريقة  TOPSISلرموعة من الطرق أهمها طريقة 

 

 .نظرة عامة على الطرق المتعددة المعايير المختارة في الدراسة:3
والدنطق الضبابي أو دمج  طريقتتُ من مقاربتتُ لستلفتتُ أصبح أسلوب شائع الاستخدام من   MCDMإن الدمج بتُ إحدى طرق 

قبل الباحثتُ والذدف منو ىو الوصول إلى طرق لستلطة أو ىجينة تجمع بتُ مقاربتتُ بغرض إعطاء قدرة أكبر في التعبتَ عن تفضيلات 
 عدتو في اختيار أفضل بدائل دون نسيان أخذ عنصر عدم التأكد في الحسبان.متخذ القرار ومن تذة تكون ىذه الطرق  قادرة على مسا

التي   MCDM وكذلك الحال مع باقي الطرق FAHPوالدنطق الضبابي ينتج لدينا طريقة جديدة ىي  AHPفعند الدمج بتُ طريقة 
، لا يدعمون ىذا الإجراء  Saaty فإن معظم الباحثتُ  بما في ذلك ساعاتي FAHPتقبل الدمج مع الدنطق الضبابي، وفيما يخص طريقة 

    (Munier, Hontoria, & Jiménez, 2019, p. 8)في حد ذاتها ضبابية    AHP لأن طريقة
لتحليل الدتعدد الدعايتَ ثم إتدام العملية بواحدة كمقدمة في عملية ا  AHPومن بتُ أىم عملية الدمج والدكاملة ىو استخدام طريقة  

وطريقة   AHPمن الطرق الأخرى الدستخدمة على نطاق واسع، فعلى سبيل الدثال تم دمج  من خلال التكامل بتُ طريقة 
ELECTRE  (Tolga & Cengiz, 2011)    وكذلك بتُ طريقةAHP   وTOPSIS     (Berdie, Osaci, & 

Barz, 2011, p. 1)     وبتُ طريقةAHP   وطريقةVIKOR.   (Zhu & Hu, 2015, p. 1)     
مستخدمة على نطاق واسع في مشاكل اتخاذ القرار، ىذه الطرق MCDM طرق من طرق  ثلاثوقع الاختيار في ىذا البحث على 

و   AHPبتُ طريقة وكذلك   VIKORوطريقة   AHPبتُ طريقة غتَ أننا دلرنا   TOPSISو  AHP  ،VIKOR :ىي 
TOPSIS  وعليو لدينا طريقة صرفة ىيAHP    وطريقتان ىجينتان هماAHP-TOPSIS  وAHP-VIKOR  ، وفيما يلي عرض

 طريقة على حدى.لكل 
 

 :AHP.عرض طريقة 1.3
استخداما من قبل الباحثتُ فقد شملت تطبيقاتها لستلف الديادين حيث ىناك الدئات إلّا لم  MCDMتعتبر ىذه الطريقة أكثر طرق 

 & ,Munier, Hontoria)نقل الآلاف من البحوث والدراسات الدنشورة التي استخدمت و/أو ناقشت ىذه الطريقة 
Jiménez, 2019, p. 2) إن طريقة عملية التسلسل الذرمي التحليلي  ،the analytic hierarchy process  ويشار لذا اختصارا

الدستخدمة على  MCDM في البحوث العربية ىي أحد أبرز منهجيات    AHPأو التحليل الذرمي للقرارات الاسم الرائج لـــ    AHPبـ 
 .1792 سنة  Saaty  Thomasطاق واسع، اقتًحها توماس ساعاتي ن

على نظرية القياس النسبي حيث لا نهتم بالقياس الدقيق لأداء البدائل على الدعايتَ بل بالاختلاف النسبي لبديل  AHP تعتمد طريقة
ثمار للمواقع ، ولكن قد نتمكن من إجراء على آخر. على سبيل الدثال، في مشكلة موقع مشروع  قد لا نتمكن من تقييم تكاليف الاست

 مقارنات بتُ الدواقع الدختلفة )على سبيل الدثال تكاليف الاستثمار في الدوقع الأول ىي بنفس القدر من الأهمية مع تكاليف الاستثمار في
يعتبر ىذا الإجراء  الأنسب مقارنات زوجية بتُ البدائل لإنتاج تصنيف نسبي بينها، حيث  AHP الدوقع الثاني وىكذا حيث يستخدم

 ,Papathanasiou & Ploskas) بديل. ، ولكننا مهتمون بإيجاد أفضلم فيها بالدرجات الدقيقة للبدائلللحالات التي لا نهت
2018, p. 109).  
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يوصى باستخدام طريقة  إنشاء دالة الدنفعة، وإلاّ  وتعتبر ىذه الطريقة مفيدة بشكل خاص عندما يكون صانع القرار غتَ قادر على
 .  MAUT .   (Ishizaka & Nemery, 2013, p. 13) نظرية الدنفعة الدتعددة الخصائص اختصارا 

 :TOPSIS.عرض طريقة 2.3
 reference لنظرية الاعتماد الدرجعيمتجذرة في الدبادئ الأساسية  MADM ىي طريقة حل TOPSISإن  طريقة  

‐dependence theory  (Omid Bozorg, Babak Zolghadr, & Loáiciga, 2021, p. 71)  الذي يعتبر  مبدأ
والاقتصاد السلوكي بشكل عام، إنها تنص على أن الأشخاص يقومون  Prospect Theoryمركزي في نظرية الدرتقب )التوقعات( 

 بتقييم النتائج ويعبرون عن التفضيلات الدتعلقة بنقطة مرجعية موجودة.
 technique for order preferences by‘ وىي اختصار للعبارة الالصليزية TOPSIS طريقة   Hwang و  Yoon طور كل من 

similarity to an ideal solution’ ٍاستنادًا إلى الفكرة الأساسية لـ ' 'ترتيب تفضيل عن طريق التشابو مع حل مثالي والتي تعت 
TOPSIS   وىي  أن البديل الدختار ) أفضل حل( يجب أن يكون لو أقصر مسافة من الحل الدثالي والأبعد عن الحل الدثالي السلبي )الحل

 (Hwang & Yoon, 1981, p. 128) نقيض الدثالي أو الدضاد(
الدعلمات الذاتية الوحيدة ىي  .من الدستخدم سوى الحد الأدنى من الددخلات ومن السهل فهم لسرجاتها TOPSIS لا تتطلب طريقة

 لف المجالات. يمكن العثور على العديد من التطبيقات  لذذه الطريقة التي مست لست .الأوزان الدرتبطة بالدعايتَ
 كما يلي:   TOPSIS يمكن توضيح الفكرة الأساسية لـ

 B أقرب إلى الحل الدثالي من A على سبيل الدثال ، في الشكل الدوالي ، حيث يتم تعظيم كلا الدعيارين )خاصيتتُ(، يكون البديل
  :   Bكحل أفضل من البديل   Aالبديل  TOPSIS نتيجة لذلك، يقدم .وأبعد من الحل نقيض الدثالي إذا  كانت أوزان الدعايتَ متساوية

(Ishizaka & Nemery, 2013, p. 216) 
 

المسافات الإقليدية للحلول المثالية الموجبة والسالبة في فضاء ثنائي الأبعاد : 1الشكل 

 
 (Ishizaka & Nemery, 2013, p. 216) : المصدر

 

افتًض أن كل خاصية تأخذ منفعة متزايدة )أو متناقصة( بشكل رتيب، عندئذ يكون من السهل تحديد الحل "الدثالي" الذي يتكون من 
تتمثل  .والحل "الدثالي السلبي" الدكون من تريع قيم الخصائص الأسوأ التي يمكن تحقيقها تريع قيم الخصائص الأفضل التي يمكن تحقيقها ،

بعد إحدى الدقاربات في اتخاذ بديل لو مسافة إقليدية دنيا )مرجحة( إلى الحل الدثالي بالدعتٌ الذندسي، يقال إن ىذا البديل يجب أن يكون أ
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في بعض الأحيان ، يكون للبديل الدختار ، الذي لديو أدنى مسافة إقليدية من الحل  ما يكون عن الحل الدثالي السلبي في نفس الوقت.
 (Hwang & Yoon, 1981, p. 128)الدثالي، مسافة أقصر )إلى الدثالي السلبي( من البديل )البدائل( الأخرى. 

من أي بديل آخر، في ىذه  والحل الدثالي السلبي أقصر الدسافات لكل من الحل الدثالي  ’Aعلى سبيل الدثال  قد يكون لبديل ما لنقل 
يأخذ في الاعتبار الدسافات إلى    TOPSIS حيث نعلم أن اختيار  ’Aللبديل  TOPSISاختيار الحالة يكون من الصعب للغاية تبرير 

  .من الحل الدثالي relative closenessن خلال أخذ مبدأ  القرب النسبي كل من الحلول الدثالية الدوجبة والدثالية السلبية في وقت واحد م
 : VIKOR.عرض طريقة 3.3

وإن كان بدايات العمل ظهرت في  Oprocovicأوبروكوفيتش باحث الصربي المن قبل  1771ىذه الطريقة تم اقتًاحها في عام 
 VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno‘ الاختصار الصربي لـىو  VIKOR، والاسم 1710

Resenje’  ٍالأمثلية المتعددة المعايير  وحل التسوية"والتي تعت"    (Munier, Hontoria, & Jiménez, 2019, p. 
-LP التي تهدف إلى إيجاد أقرب بديل للحل الدثالي باستخدام طريقة  compromisingوىي إحدى طرق التوفيقية )التسوية( ،  (7

metric في ىذه الطريقة، يجب أن تكون الخاصية مستقلة ويجب تحويل الخاصية النوعية إلى خاصية كمية             (Alinezhad 
& Khalili, 2019, p. 23)         وسط( لدشاكل الدعايتَ الدتعددة الدنفصلة التي تتضمن  مرضية  طريقة لتقدنً حلولتم تطوير ال(

 (Papathanasiou & Ploskas, 2018, p. 31).  معايتَ غتَ قابلة للقياس ومتضاربة
حيث  TOPSIS لفيتها النظرية ارتباطاً وثيقًا بـطريقة ترتبط خ لقد اجتذبت اىتمام كثتَ بتُ الباحثتُ وتم تطبيقها في لرالات لستلفة

فعالة في  VIKOR ، وتعتبر طريقة ”closeness to the ideal“أو     "تعتمد الطريقتتُ على دالة تجميعية تدثل "القرب من الدثالية
الحالات التي لا يستطيع فيها صانع القرار التأكد من كيفية التعبتَ عن تفضيلاتو بشكل متماسك ومتسق في الدراحل الأولى من تصميم 

 (Papathanasiou & Ploskas, 2018, p. 31)النظام. 
 ,fuzzy VIKOR.   (Munierضبابي، ما ينتج لدينا طريقة أخرى ىي طريقة ومن لشيزات ىذه الطريقة أنها تعمل مع الدنطق ال
Hontoria, & Jiménez, 2019, p. 7) 

 ،ىذه التقنية إحدى طرق التسوية في النماذج التعويضية، لأن البديل الأقرب للحل الدثالي ىو الدفضل في ىذه المجموعة الفرعيةوتعتبر 
طاً بشكل عام ، تركز التقنية على ترتيب البدائل واختيار بديل بمجموعة من الخصائص الدتناقضة أو الدتضاربة ، وفي النهاية ، توفر حلًا وس

بناءً على  VIKOR يتم استخدام مصفوفة القرار في طريقة علاوة على ذلك ، ، يساعد صانع القرار على الوصول إلى الحل النهائي
 (Alinezhad & Khalili, 2019, p. 23)الدميزات التالية:   ىذه التقنية لديها أنلواردة من صانع القرار كما الدعلومات ا

 أنها إحدى الطرق التعويضية  • 
 مستقلة الخصائصيجب أن تكون  • .
 كمية  خصائصالنوعية إلى  الخصائصيجب تحويل  • .

 الميداني للدراسة:.الجانب 4
يتم الجمع بتُ طريقتتُ  .فعالة بقدر الإمكان الدتعددة الخصائص تم تصميم الدنهجية الدقتًحة بطريقة تجعل استخدام تقنيات اتخاذ القرار

من أجل ترتيب البدائل   VIKOR و TOPSISومن جهة أخرى طريقتى    AHP من جهة  ، وهمالينتج لدينا طريقة ىجينة لستلفتتُ
 وفقًا للمعايتَ ىذه الدنهجية مقتًحة موضحة في الشكل الأتي:
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 : خطوات منهجية الدراسة22الشكل 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 من إعداد الباحثالمصدر: 
 لتحديد أوزان المعايير : AHPاستخدام طريقة  -.المرحلة الأولى1.4

 وسيتم التفصيل كما يلي: 2تتكون من لرموعة من الخطوات الدوضحة في الشكل 
 . تحديد معايير مشكلة الدراسة:1.1.4

تبحث مؤسسة ملبنة الحضنة عن موظف يرأس مصلحة إدارة الدخزونات، ومن أجل تحقيق ذلك حددت ثلاثة معايتَ يتم على أساسها 
وىي: التكوين الأكاديمي، الخبرة والكفاءة، وقد تقدم ثلاثة متًشحتُ توفرت فيهم شروط اختيار الشخص الدناسب لشغل ىذه الوظيفة 

 . A, B, C التوظيف من أجل الحصول على الوظيفة وقد تم ترميز أسمائهم بالحروف اللاتينية كالتالي:
يمكن أن يعتمد في اختيار موظف جديد  تعتبر مشكلة اختيار الدوظف الدناسب كما أشرنا من مشاكل القرار الدتعدد الدعايتَ، حيث لا

، كما تم اختيار MCDMعلى معيار واحد فقط وإهمال باقي الدعايتَ، وىذا ما يبرر استخدامنا لطرق اتخاذ القرار الدتعدد الخصائص 
 لحساب أوزان الدعايتَ كون أن الدعايتَ الثلاثة كيفية غتَ قابلة للقياس .  AHPأسلوب التحليل الذرمي 

 ب التحليل الذرمي إجراء ما يلي:يتطل   
 قائمة الدعايتَ )عوامل( القرار وعدد البدائل -
 الدقارنات الثنائية للمعايتَ وفق للهدف العام -
 حساب أوزان الدعايتَ باستخدام طريقة الدتوسط الذندسي -
 . بناء نموذج هرمي للقرارات:2.1.4 

خزونات بالدؤسسة، وىو عبارة عن لسطط بياني من ثلاثة مستويات لعدم تم بناء التسلسل الذرمي لدشكلة اختيار مسؤول لإدارة الد 
وجود معايتَ فرعية حيث في الدستوى الأول يتم توضيح الذدف العام وىو اختيار أفضل مسؤول لإدارة لدخزونات، وفي الدستوى الثاني يتم 

 مصفوفة المقارنة الثنائيةتحديد 

 بناء نموذج قرار هرمي

 تحديد معايير مشكلة الدراسة

في حساب أوزان  AHPاستخدام 
 المعايير

 ترتيب البدائل باستخدام 
 AHPطريقة 

 ترتيب البدائل باستخدام 
 AHP-VIKORطريقة 

 ترتيب البدائل باستخدام
 AHP-TOPSISطريقة  

 مقارنة النتائج
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بل لجنة التوظيف في الدؤسسة وىي الخبرة، الكفاءة والتكوين إدراج عوامل القرار أو الدعايتَ حيث ىناك ثلاثة معايتَ تم اعتمادىا من ق
الأكاديمي، وعلى أساسها سيختار متخذ القرار )لجنة التوظيف في الدؤسسة( أفضل بديل، ويلاحظ بأن عدد الدستويات التسلسل الذرمي 

 لأي مشكلة قرار.  لدشكلة التوظيف ىذه ىو ثلاث مستويات، وىذا ىو أقل عدد مستويات لشكن في أي تدثيل ىرمي
 

 : التسلسل الهرمي للمشكلة المدروسة3الشكل 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 من إعداد الباحثالمصدر: 
 .تحديد مصفوفة المقارنة الثنائية:3.1.4

 توضح الدصفوفة التالية نتائج التفضيلات بالنسبة للمعايتَ الثلاثة على ضوء الذدف العام:   
 المقارنات الثنائية الكاملة لمشكلة التوظيف بالمؤسسة : مصفوفة1الجدول 

التكوين  الخبرة الكفاءة
 الأكاديمي

 المعايير

 التكوين الأكاديمي 1 9 2/1
 الخبرة 9/1 1 6/1
 الكفاءة 2 6 1

 .من إعداد الباحثالمصدر: 
 

  0.1أقل من وىي        كانت      تم التأكد من اتساق الدصفوفة حيث أن قيمة  مؤشر الاتساق
 

 . تحديد الأوزان باستعمال طريقة المتوسط الهندسي:4.1.4
 تم استخدام طريقة الدتوسط الذندسي لتحديد أوزان )الأولويات النسبية( لكل معيار، والنتائج موضحة في الجدول الدوالي.

 
 
 
 

 الهدف العام

 المعايير

 القرار بدائل

تمسؤول لادارة المخزونااختيار أفضل   

 Aالمرشح

 Bالمرشح
 Cالمرشح

 Aالمرشح

 Bالمرشح
 Cالمرشح

 Aالمرشح

 Bالمرشح
 Cالمرشح

 1المستوى 

 2المستوى 

 3المستوى 

 الكفاءة
 

 الخبرة
 

التكوين 

 الأكاديمي
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 : أوزان المعايير لمشكلة التوظيف بالمؤسسة2جدول 

 المجموع الكفاءة الخبرة التكوين الأكاديمي المعايير

 1 0,5610 0,0669 0,3720 الأوزان
 .من إعداد الباحثالمصدر: 

 تحديد الترتيب باستخدام الطرق الثلاثة:-.المرحلة الثانية 2.4
الدقتًحة في وذلك وفق الدنهجية بالطرق الثلاث عايتَ التقييم يعتبر مطلب أساسي لدواصلة العمل لتحديد ترتيب البدائل متحديد أوزان 

 وفيما يلي عرض لخطوات كل طريقة على حدى: 2الشكل 
 : AHP.تحديد الترتيب باستخدام طريقة 1.2.3

بتًتيب بدائل القرار وذلك بعد إتدام كل خطواتها من خلال حساب الأولويات النسبية لدصفوفات الدقارنات  AHPتسمح طريقة 
ثة كل معيار على حدى بنفس طريقة حساب الأولويات النسبية لدصفوفة الدقارنات الثنائية الثنائية للمرشحتُ الثلاث في ظل الدعايتَ الثلا

 الكاملة وكذا التأكد من اتساقها ثم حساب الأولويات الكلية لكل بديل ) متًشح(  وكانت النتائج التالية:
 

 : الأولويات الكلية لمشكلة التوظيف بالمؤسسة3جدول 
 الأولويات الكلية البدائل

A 0,3735  
B 0,2727  
C 0,3536  

 Microsoft Excelمن إعداد الباحث باستخدام برنامج  المصدر:
 

 :AHP-TOPSIS.تحديد الترتيب باستخدام طريقة 2.1.4
التي تتطلب عدة  TOPSISثم موصلة الحل باستخدام خوارزمية  AHPىذه الطريقة الذجينة تبدأ بتحديد أوزن الدعايتَ باستخدام طريقة 

 خطوات لتنفيذىا كما يلي:
 : استنظام مصفوفة القرار:1الخطوة  -

 تستخدم الصيغة الآتية لأستنظام )تعديل( الدصفوفة:
   ( )  

   

√∑    
  

   

                           

 الجدول التالي يظهر الدصفوفة الدستنظمة )الدعدلة(
 المستنظمة )المعدلة(مصفوفة القرار : 4الجدول 

 3المعيار  2المعيار  1المعيار  
 0.978 0.832 0.086 1البديل 
 0.17 0.548 0.563 2البديل 
 0.118 0.087 0.822 3البديل 

 Microsoft Excelمن إعداد الباحث باستخدام برنامج  المصدر:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
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 : حساب مصفوفة القرار المستنظمة المرجحة:2الخطوة 
يتم أخذ الأوزان في الاعتبار من خلال  إنشاء مصفوفة القرار الدستنظمة )الدعدلة( الدرجحة بضرب الدرجات الدستظمة )الدعدلة( 

  (Ishizaka & Nemery, 2013, p. 218)  أي:    بأوزانها الدقابلة  ( )   
   ( )       ( )                            

فيما يتعلق بإجراءات تعيتُ الأوزان ،    فيما يتعلق بالدعيار   ىي قيمة الأداء الدستنظمة )الدعدلة( الدرجحة  للبديل   ( )    حيث
 يجب مراعاة أن يكون لرموع الأوزان مساو للواحد أي:

∑    

 

   

 

 ستنظمة )الدعدلة( الدرجحةالجدول الآتي يوضح مصفوفة قرار الد
 : مصفوفة مستنظمة )معدلة( مرجحة5الجدول 

 3المعيار  2المعيار  1المعيار  
 0.549 0.056 0.032 1البديل 
 0.095 0.037 0.209 2البديل 
 0.066 0.006 0.306 3البديل 

 Microsoft Excel: من إعداد الباحث باستخدام برنامج المصدر
 : تحديد الحلول المثلى ايجابية وسلبية:3الخطوة 

إلى حساب درجة الدسافة كل بديل عن حلول الدثلى الايجابية والسلبية، وعليو في ىذه الخطوة تم تحديد الحلول  TOPSISتهدف طريقة  
 الدثلى الابيجابية والسلبية وفق الصيغ الآتية:

   (  
    

      
 ) 

   (  
    

      
  ) 

 حيث:
  
  {(       ( )|     )  (       ( )|     )}          
  
  {(       ( )|     )  (       ( )|     )}          

 لايجابية والسلبيةا الدثاليةإلى الدعايتَ السلبية و الايجابية على التوالي، والجدول الآتي يوضح قيم     و    حيث تشتَ
 : يوضح القيم المثالية الموجبة والسالبة6الجدول 

 قيم المثالية السالبة قيم المثالية الايجابية 
 0.032 0.306 1البديل 
 0.006 0.056 2البديل 
 0.066 0.549 3البديل 

  Microsoft Excel: من إعداد الباحث باستخدام برنامج المصدر
                                                           

 والسلبية: : تحديد المسافة عن الحلول المثالىية الايجابية4الخطوة  -
البدائل على أساس درجة القرب النسبي إلى الحل الدثالي الايجابي والدثالي السلبي، وعليو في ىذه الخطوة تحسب  TOPSISترتب طريقة 

ويتم الحصول عليها   separation measureالدسافات بتُ كل بديل والحلول الدثلى الايجابية والسلبية والتي تسمى بمقاييس الفصل  
 (Hwang & Yoon, 1981, p. 132) بالصيغة الآتية:   

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
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  √∑,   ( )    

 ( )- 
 

   

               

  
  √∑,   ( )    

 ( )- 
 

   

               

 .والجدول الآتي يظهر الدسافة إلى الحلول الدثلى الايجابية والسلبية
 الايجابية والسلبيةالدسافة إلى النقاط الدثالية :7الجدول 

المسافة إلى المثلى  المسافة إلى المثلى الايجابية 
 السلبية

 0.486 0.274 1البديل 
 0.183 0.464 2البديل 
 0.274 0.486 3البديل 

 Microsoft Excel: من إعداد الباحث باستخدام برنامج المصدر
 
 : حساب درجة القرب النسبي للبدائل إلى الحل المثالي:5الخطوة  -

 ,Hwang & Yoon)في ىذه الخطوة يتم الحصول على درجة القرب النسبي لكل بديل إلى الحل الدثالي وفق العلاقة الآتية: 
1981, p. 132) 

   
  
 

(  
    

 )
                

 عدد البدائل، قيمة ىذا الدؤشريمثل    و من الحل الدثالي   للبديل Closeness indexىو مؤشر القرب النسبي     حيث:
 Omid)   : والحل الدثالي    تدل على وجود الدزيد من أوجو التشابو بتُ الدعيار    لاحظ أن القيم الأكبر لـ  -   ,   

Bozorg, Babak Zolghadr, & Loáiciga, 2021, p. 71)   ، فهذا يعتٍ أن  1إذا اقتًبت قيمة القرب النسبي إلى
الجدول الدوالي يوضح درجة القرب النسبي لكل ، و البديل لو أصغر مسافة عن الحل الدثالي الايجابي وأطول مسافة عن الحل الدثالي السلبي

 .بديل إلى الحل الدثالي وترتيبو
 والترتيب    :  قيمة 8الجدول 

 البديل    الرتبة
 1البديل  0.639 1
 2البديل  0.282 3
 3البديل  0.361 2

 Microsoft Excel: من إعداد الباحث باستخدام برنامج المصدر
 :AHP-VIKOR.تحديد الترتيب باستخدام طريقة 3.1.4

 ىذه الطريقة تتطلب الخطوات الآتية:
 : إستنظام )تعديل( مصفوفة القرار:1الخطوة  -

 التالية:  vector normalisation الشعاعيطريقة الاستنظام  VIKORتستخدم طريقة 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
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   ( )  
   

√∑    
  

   

                           

 والجدول الآتي يوضح مصفوفة القرار الدستنظمة )الدعدلة(
 

 : مصفوفة القرار المستنظمة )المعدلة(9الجدول 
 3المعيار  2المعيار  1المعيار  

 0.086 0.832 0.978 (A)المترشح  1البديل 
 0.563 0.548 0.170 (B)المترشح  2البديل 
 0.822 0.087 0.118 (C)المترشح  3البديل 

 Microsoft Excel: من إعداد الباحث باستخدام برنامج المصدر
 

  تحديد أفضل المنافع : 2الخطوة  -
  وأسواء المنافع  

 لكل معيار:  
  بــــ     يتم تحديد أفضل            من أجل كل خاصية 

  بــــ     وأسوء   
  

 يمكن تحديد الفوائد الأفضل والأسوأ أو الدؤشرين 
  و   

   (Alinezhad & Khalili, 2019, p. 24)      بالصيغة التالية  
   :  

 فإن إذا كان الدعيار موجبًا ،
  
                  

                           
 إذا كان الدعيار سلبيا فإن:

  
                  

                           
 :على النحو التالي  (  ) والحل الدثالي السلبي   (  )يمكن التعبتَ عن الحل الدثالي الإيجابي

 
   *  

    
    

      
 + 

   *  
    

    
      

 + 
 ومنو فإن:

  
                    

        
  
                    

        
  
                    

        
 
 :  و   : حساب قيم 3الخطوة  -

 على التوالي منفعة المجموعة والندم الفردي ، وتحسبان من خلال الصيغ أدناه:     و   تدثل القيمتتُ  
 

   ∑  

 

   

(  
     )

(  
    

 )
 

       [  
(  
     )

(  
    

 )
] 

  حيث
 وزن الدعيار   

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
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     و  والجدول التالي يوضح قيم 
   و    قيم: 12الجدول 

     
 0.372 0.372 1البديل 
 0.683 0.527 2البديل 
 0.628 0.561 3البديل 

 المصدر: من إعداد الباحث
   : حساب قيمة 24الخطوة  -

 لكل بديل ويمكن حساب ىذا الدؤشر بالعلاقة الآتية: VIKORمؤشر    تدثل قيمة 

    
(    

 )

(     )
 (   )

(    
 )

(     )
 

 حيث:
       *  +        

      *  +        
      *  +        

      *  + 
 
 & ,Sayadi, Heydar)   .0,5تم تقديمو كوزن إستًاتيجية "لغالبية الدعايتَ" )أو "أقصى منفعة للمجموعة"( لشثلة بالقيمة   

Shahanaghi, 2009, p. 2259)      
 VIKOR'   ':قيم مؤشر11لجدول ا
   البديل

 0 1البديل 
 0.91 2البديل 
 0.911 3البديل 

 Microsoft Excel: من إعداد الباحث باستخدام برنامج المصدر
 :Q و S  ،R: ترتيب البدائل وفرزها باستخدام قيم 5الخطوة 

بتًتيب تنازلي بحيث يتم تعيتُ أفضل ترتيب للبديل للبديل الذي يقابلو أقل مؤشر  Q و R و S قيميتم ترتيب البدائل عن طريق فرز 
VIKOR وتكون النتائج عبارة عن ثلاث قوائم ترتيب ،. 

 Q و R و S يعرض الجدول التالي قائمة التًتيب للبدائل الدستندة إلى قيم
 : قائمة الترتيب للبدائل12الجدول 

    قيمة    الترتيب  حسب    قيمة   الترتيب  حسب    قيمة   الترتيب  حسب 
 1البديل  0.372 1 0.372 1 0 1
 2البديل  0.527 2 0.683 3 0.91 2
 3البديل  0.561 3 0.628 2 0.911 3

 : من إعداد الباحثالمصدر
 : اقتراح حل وسط )مرضي(:6الخطوة  -

 :)الحد الأدنى( إذا تم استيفاء الشرطتُ التاليتُ Q وىو الأفضل مرتبة حسب مقياس  (( ) ) البديل

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAkqza_6z6AhXr7rsIHfFQA0QQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.microsoft.com%2Fen-us%2Fmicrosoft-365%2Fexcel&usg=AOvVaw2ga4KKKBxK4XC3ptLM1gBx
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   (Omid Bozorg, Babak Zolghadr, & Loáiciga, 2021, p. 85)   الشرط الأول: الميزة المقبولة: .
 ( ( ))   ( ( ))    (   ) 

 
 عدد البدائل. m، و Qالبديل الذي مرتبتو الثانية حسب مقياس  ( ) البديل الذي متبتو الاولى و ( ) حيث 

 الشرط الثاني: الاستقرارية المقبولة في اتخاذ القرار:
 Rأو / و   Sأيضاً الأفضل ترتيباً حسب مقياس  ( ) يجب أن يكون البديل 

 :ن منفي حالة عدم استيفاء أحد الشروط ، يتم اقتًاح لرموعة من الحلول الوسط ، والتي تتكو 
 يتحدد بالعلاقة الآتية: ( ) ، البديل  1إذا لم يتم استيفاء الشرط ( )  ....( )  ، ( ) : البدائل 1الحل  -
 

 ( ( ))    ( ( ))    (   ) 
 كحد أقصى )مواقع ىذه البدائل "المجاورة"( M بالنسبة لـ

 لم يتم استيفائو. 2إذا وفقط إذا الشرط  ( ) و ( ) البديلتُ: 2الحل  -
 .كأفضل بديل إذا تم استيفاء كلا الشرطتُ Q سيتم اختيار البديل مع الحد الأدنى لقيمة :3الحل  -

 ومنو فإن نتائج تطبيق موضحة في الجدول الآتي:
 

 : شروط قبول الحل13الجدول 
 مقبول 1الشرط 
 مقبول 2الشرط 
 الحل الدختار 3الحل 

 : من إعداد الباحثالمصدر
 تم إختياره كبديل نهائي. 1وعليو فإن البديل 

 .عرض النتائج:5
النتائج الدتحصل عليها من تطبيق الطرق الثلاث تتمثل في قوائم التًتيب للبدائل الثلاثة بالإضافة إلى ترتيب الفعلي للبدائل الدتحصل 

 عليو من إدارة الدؤسسة تم تجميعها في الجدول الآتي:
 : الترتيب المقدر  والحقيقي14الجدول 

 الترتيب الفعلي ترتيب مقدر بثلاث طرق 
 ترتيب البدائل

 )المترشح(
 حسب طريقة

AHP 
 حسب طريقة

AHP-
VIKOR 

 حسب طريقة
AHP-

TOPSIS 

حسب لجنة التوظيف 
 بالمؤسسة

A 1 1 1 1 
B 3 2 3 2 
C 2 3 2 3 

 من إعداد الباحثالمصدر: 
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جاء في الدرتبة الأولى حسب الطرق الثلاثة ولا يوجد اختلاف بينها، أما A نلاحظ من الجدول أعلاه أن البديل الأول وىو الدرشح 
وفي الدرتبة الثالثة  AHP-VIKOR( حيث جاء في الدرتبة الثانية بحسب طريقة 2)البديل  B الاختلاف فكان في تقدير مرتبة الدرشح 

 AHP-VIKOR(  الدرتبة الثالثة حسب طريقة 3)البديل  C الدرشح  ، بينما احتلAHP-TOPSISو   AHPحسب طريقتى 
 ، نستخلص من الجدول النقاط الآتية:AHP-TOPSISو AHPوالدرتبة الثانية حسب طريقتٌ 

 . A البديل الأول وىو الدرشح تطابق نتائج الطرق الثلاثة فيما يتعلق بتًتيب  -
 البديل الأول.لصاح الطرق الثلاثة في التنبؤ بتًتيب   -
 تداما. AHP-TOPSISو AHPنتائج طريقتي تطابق  -
 مع ترتيب إدارة الدؤسسة . AHP-VIKORتطابق التًتيب الدقتًح للبدائل من قبل طريقة  -

 
 

 

 .تحليل النتائج والتحقق من فرضيات  البحث:6
 .التحقق من الفرضية الأولى:1.6

  MCDMبعدم وجد اختلاف في ترتيب البدائل )الدتًشحتُ( بتُ الطرق  تشتَ نتائج الدراسة بأن فرضية البحث الأولى القائلة "
خلاف لدا كان متوقع لم تتحقق الفرضية الأولى حيث يوجد فرق في ترتيب البدائل بتُ قوائم التًتيب الدقدم من قبل الطرق الثلاث،   الدستخدمة " 

بالنسبة للمشاكل الواقع التي تواجو الدؤسسات في العادة، حيث أن عدد البدائل ىذا الاستنتاج مقلق للغاية لكون أن الدشكلة الددروسة بسيطة جدا 
ف بتُ ومعايتَ التقييم كان صغتَا وبالتالي لداذا يكون ىناك اختلاف، وىذا ما يطرح عدة تساؤلات؟ أهمها إلى أي مدى يمكن أن يكون ىناك اختلا

 في التنبؤ بتفضيلات متخذ القرار؟؟ وإلى أي مدى يمكن الاعتماد على ىذه الطرق MCDMالطرق 
لدشكلة قرار بسيطة على الرغم من الانطلاق من نفس مصفوفة  MCDMالتفستَ الذي يمكن قبولو لإختلاف نتائج ثلاث طرق 

القرار واستخدام نفس طريقة الاستنظام  التي تقوم على مبدأ لرموع الأوزان مساو للواحد وكذا مقياس توماس في تكميم الخصائص 
النتائج  يرجع إلى ، أي أن اختلاف Decision making’s paradoxالقرارعايتَ الاختيار( ىو ما أسماه بعض الباحثتُ بمعضلة اتخاذ )م

ند القيام بذلك من الدنطقي توقع أن تكون النتائج أو التًتيبات قريبة جدًا من حقيقة أن اتخاذ القرار ىو إلى حد كبتَ مسعى شخصي لذا ع
أخرى ؛ ومع ذلك ، عند التحقق من النتائج ، من الدرجح أن يرى الدرء أن ىناك حلولًا أو ترتيبات لستلفة ، حتى للإصدارات طريقة إلى 

فلماذا تختلف النتائج ؟ وفقًا لرأي ىؤلاء الدؤلفتُ ، يكمن  "الدختلفة من نفس الطريقة، ىذا ما يسمى "مفارقة أو معضلة صنع القرار
ويمكن أن ترتبط ىذه  خرى ، في حقيقة أن كل طريقة لذا جرعة من الذاتية تتعلق بتفضيلات متخذ القرار،السبب ، من بتُ أمور أ

  .(Munier, Hontoria, & Jiménez, 2019, p. 9)   التفضيلات بمشاكل أخرى بطرق لستلفة
 .التحقق من الفرضية الثانية:2.6

بتفوق الطرق الذجينة على الطرق الصرفة في التنبؤ  بتًتيب البدائل" أنها تحققت  الدراسة بأن فرضية البحث الثانية القائلة "تشتَ نتائج 
 AHP-TOPSISفشل الطريقة الذجينة في إعطاء ترتيب يطابق التًتيب الفعلي وكذا   AHPجزئياً، حيث أن فشل الطريقة الصرفة 

في إعطاء ترتيب مطابق للتًتيب الفعلي  AHP-VIKOR ولصاح الطريقة الذجينة الأخرى  الفعلي، في إعطاء ترتيب مطابق للتًتيب
 يدفع لقبول الفرضية الثانية ولو جزئياً.

 يمكن أن نستنتج من كل ىذا ما يلي:
لذي أعطتو طريقة التًتيب اأن بعض الطرق الذجينة يمكن أن تتفوق على الطرق الصرفة أو تكون مساويا لذا في الأداء. حيث أن   -

AHP-VIKOR   كان مطابقاً للتًتيب الفعلي وىذا يدل على أن ىذه الطريقة قد لصحت في عكس تفضيلات صانع القرار
-AHPغتَ أن عدم لصاح الطريقة الذجينة أخرى بالدؤسسة ىذه النتيجة تدفع لقبول الفرضية الثانية للبحث ولو جزئياً، 
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TOPSIS ود تفوق عام للطرق الذجينة على الطرق الصرفة أو حتى وصف لتفضيلات متخذ سيكون مربك في الحكم على وج
 القرار.

يمكن اعتباره منطقي إذ أن تنمية الطرق الذجينة من قبل الباحثتُ كان لذذا  AHPعلى طريقة  AHP-VIKORتفوق طريقة  -
لطرح عدة تساؤلات أهمها إلى أي مدى الغرض، غتَ أن تفوق طريقة ىجينة على طريقة أخرى ىجينة ومن نفس العائلة يقودنا 

 تختلف نتائج ىاتتُ الطريقتتُ عن بعضهما خاصة إذا كان عدد البدائل كبتَ،.
في حالة كانت الدؤسسة ترغب في توظيف شخص واحد فإن الطرق الثلاثة أعطت نتيجة واحدة صحيحة كما إذ أنها لم تختلف عن  -

حت في إرشاد متخذ القرار إلى اختيار أفضل بديل، أما إذا كان ىناك أهمية للبديل ترتيب الفعلي للإدارة حيث يمكن القول بأنها لص
الذي سيحتل مرتبة الثانية فستكون ىناك مشكلة بالنسبة للمتخذ القرار حيث أن كل طريقة تقتًح بديل ويصعب عليو الاختيار 

 شد للمتخذ القرار في ىذه الحالة.فيجد نفسو أمام حتَة وتشويش، أي أن ىذه الطرق فقدت دورىا  الأساسي كمر 
 ىذه النتائج تخص ىذا البحث فقط ولا يمكن تعميمها وإن كانت يمكن الاستدلال بها في البحوث  الدستقبلية.
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الاختيار على ثلاث موضوع مهم وحديث في لرال اتخاذ القرارات، وىو تحليل القرار الدتعدد الدعايتَ، وقد وقع  تم في ىذا البحث معالجة

 AHP-TOPSISالصرفة وطريقتتُ ىجينتتُ هما  AHPوىي طريقة    MADMالقرار الدتعدد الخصائص  طرق تنتمي إلى طرق اتخاذ
وأيضا لكونها تنتمي إلى فئة النماذج  MADM، اختيار ىذه الطرق لكونها سهلة بالدقارنة مع طرق  AHP-VIKORوطريقة 

ذه الطرق تم عرض مفاىيم الأساسية لتحليل القرار الدتعدد الدعايتَ كإطار نظري مع التًكيز على عرض كل التعويضية، ولغرض التعريف به
طريقة على حدى، كما تم اختيار مشكلة من بتُ الدشاكل التي تواجو الدؤسسة الاقتصادية بشكل مستمر، وىي مشكلة توظيف 

ضنة بالدسيلة، وتم تصنيف ىذه الدشكلة على أنها مشكلة اتخاذ قرار مستخدمتُ جدد، مشكلة الدراسة كانت على مستوى ملبنة الح
متعددة الخصائص بسيطة حيث تدثلت في اختيار أفضل بديل )موظف( من بتُ ثلاث بدائل ليشغل منصب عمل في ظل ثلاثة معايتَ 

 استخدام برنامج مايكروسوفت إكسل فقط، وقد تم تطبيق ثلاث طرق اتخاذ القرار متعدد الخصائص للمساعدة في حل ىذه الدشكلة، تم
 في إيجاد النتائج.

إليها، والغرض ىو  مع النتائج الدتوصلالتي سمينها بالتًتيب الفعلي بعدىا تم مقارنة نتائج لجنة التوظيف في الدؤسسة لزل الدراسة 
الدستخدمة فيما يخص  التحقق من فرضية البحث الأساسية القائلة بعدم وجود اختلاف بتُ قرار لجنة التوظيف وقرار الذي تقتًحو طرق 

مشكلة التوظيف، وخلاصة ىذه الورقة البحثية ىو عدم تحقق فرضية البحث القائلة بعدم وجود اختلاف في ترتيب الدتًشحتُ بعكس ما  
ان متوقعاً على الرغم من أن مشكلة الدراسة كانت بسيطة، كما أن إمكانية تفوق طريقة ىجينة على طريقة صرفة كانت حاضرة وىذا ك

 يتوافق فكرة أن أداء منهجية لستلطة سيكون أفضل من  أداء منهجية صرفة.
 وبناء على نتائج ىذا البحث يوصي بما يلي:

تيب الفعلي للبدائل القرار تعتبر  نتيجة مشجعة في ىذا الصدد وأن البحث في لرال بالتنبؤ بتً  AHP-VIKORلصاح طريقة   -
MCDM . يعتبر مفيد للغاية 

ينبغي على متخذ القرار أن يتحكم في طرق اتخاذ القرار الدتعدد الدعايتَ، والاعتماد عليها حتى مع الدشاكل البسيطة والروتينية التي   -
 راراتو.تواجهو إذا كان يبحث عن ترشيد ق

لحل نفس الدشكلة قد يكون مربك لدتخذ القرار أكثر من أن يفيده وعليو التدقيق أكثر في   MCDMاستخدام أكثر من طريقة   -
 مزايا وعيوب كل طريقة حتى يتستٌ لدتخذ القرار اختيار الطريقة الدلائمة لدشكلة التي تواجهو .

التعامل مع الدتغتَات الكيفية التي تديز في الغالب مشاكل إدارة الدوارد  بإمكانية  MCDM من طرق ادون غتَى    MADM  طرق  تمتعت  -
 ما يجعل تطبيقها ذو معتٌ ويولد قيمة مضافة  لصانع القرار على مستوى إدارة الدوارد البشرية بالدؤسسة.البشرية، 

نة في حل مشاكلها الإدارية حتى وإن كانت بسيطة وفي الأختَ على إدارة الدؤسسة بصفة عامة أن تتوجو لضو استخدام الطرق الذجي 
 لتعقد تفضيلات صانع القرار دون إلغاء للطرق التي تعتمد على الخبرة والتجربة والحدس.
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