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  : ملخص

يسعى هذا البحث إلى كشف الصلة بين الحق في حرية التعبير و المجتمع الديمقراطي 

مختلف حرية التعبير و الحق في التعددي، ولا تتم المكاشفة إلا بتحديد طبيعة العلاقة بين 

 الديمقراطية.في المجتمعات التعددية أوجه 

تعبير ي حرية الهذه العلاقة قد تكون من طبيعة توافقية حيث يخدم إعمال الحق ف

ا يقوي المجتمع الديمقراطي ويحصنه، وقد تكون العلاقة من تعددية الآراء والقناعات م

أسس  خطاب الكراهيةلتعبير التحريض ي أو التمييزي أو ا دطبيعة تصادمية حيث يهد

قوم عليها، مما التعايش السلمي داخل المجتمع الديمقراطي ويقوض قيمة التعددية التي ي

 ييده ومنعه.يستوجب تق

التعبير   ؛التعددية ؛الحق في حرية التعبير ؛المجتمع الديمقراطي :يةالكلمات المفتاح

 المضاد للتعددية؛ تقييد خطاب الكراهية والتحريض. 

Abstract:   
This research seeks to uncover the relation between freedom 

of expressionright and pluralistic democratic society. The 

disclosure is made only by defining the nature of the relationship 

between the human right of freedom of expression and the various 

aspects of pluralism in democratic societies. 
 

 عفان يونس*المؤلف المرسل: 
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This relationship could be of a consensual nature where the 

realization of freedom of expression right serves the pluralism of 

views and convictions that strengthens and fortifies the 

democratic society. On the other hand, this relationship might be 

of a confrontational nature where inciting or discriminatory 

expression or hate speech destroys the foundations of peaceful 

coexistence within a democratic society and undermines the value 

of pluralism upon thus it must be restricted and prohibited. 

Keywords : The democratic society, Freedom of expression right, 

Pluralism, Expression anti-democratic, Restriction of hate speech 

and incitement.  

     مقدمة: 

أصبح التعدد والاختلاف السمة الغالبة في تكوين النسيج الاجتماعي لمعظم دول 

أو اللغوية أو وحدة العالم، لأن زمن تجانس شعب الدولة من الناحية الثقافية أو الدينية 

التاريخ والمصير ،قد ولى نتيجة حركة الاستعمار  وما صاحبها من الانتقال متبادل للسكان 

ولتنامي ظاهرة الهجرة  من ناحية أولى، بين الدولة المحتلة والدولة الخاضعة للاحتلال

 .من ناحية ثانية في جانبها الاقتصاديالعولمة  وإرهاصاتبسبب ضغوط 

وسائل التي تبرز أهمية التعدد والاختلاف ودوره في تكريس أسس ومن أبرز ال

التعايش السلمي داخل المجتمع الديمقراطي التعددي وسيلة التعبير الإنساني، التي تسمح 

للمواطنين بتبادل الأفكار والنقاش بغية الوصول إلى أسس مشتركة سلمية لإدارة 

اتير الوطنية على أن تضمين نصوصها الاختلاف. لذا حرصت كل المواثيق الدولية والدس

المرتبطة بالمسائل التي تتصل  محق الأفراد والجماعات في التعبير الحر عن أرائهم وقناعاته

أسس لتقويض  سببابتسيير الشؤون العامة. بالمقابل يمكن للتعبير الإنساني أن يكون 

سيطرة فئة اجتماعية ، نتيجة المشتركالسلمي  التعايشمعضلة تمس بأصول التعددية و 

على  السلطة وقيامها بفرض رؤيتها وأفكارها على عموم  -صغيرة أو كبيرة - أو سياسية 

، ومعاقبة كل من يتبنى رأيا أو ومنعهم من التعبير عن أرائهم وقناعاتهم الخاصة،الشعب 

 فكرة مخالفة لما حددته هذه الأخيرة.

يتصل الحق في حرية التعبير  أهمية البحث تتعلق بتوضيح أن يتضح بهذا  أن

بالمجتمع الديمقراطي التعددي بصلة ذات بعدان متناقضين، يتمثل البعد الأول في أن 

الحق في حرية التعبير يعد عامل من عوامل تشجيع وصيانة التعددية في المجتمع 
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الديمقراطي، لأنه يسمح لمختلف الآراء والأفكار والقناعات أن تصل إلى المجال العمومي 

البعد الثاني  ويتعلق لبعض منها من طرف السلطات العامة.مسبق  ل دون تقييد أو تحييد

عامل والمتجاوز للحدود، يعتبر عمال الحق في حرية التعبير المنفلت من الضوابط إ في أن

من عوامل تهديد الدولة الديمقراطية التعددية سواء في نسيجها الاجتماعي أو في تكاملها 

 في المجتمع الدولي.عضو  ى بقائهاحت و أالإقليمي 

في معرفة: ما هو مسلك القضاء لذا فإن الإشكالية التي يتصدى لها البحث تتمثل في 

المجتمع  علىذلك   وتجليات  التعبير إعمال الحق في حرية  مسألة تعدد طرق  معالجة

 ؟الديمقراطي التعددي

إثباتها أو نفيها وتتعلق تحاول الدراسة تستبطن الإشكالية السابقة ثلاث فرضيات  

 :بالنقاط التالية

 ؟ ة في المجتمع الديمقراطيالتعدديومستويات  اتفاق في ضبط مفهومهل هناك 

، وما المجتمع الديمقراطي التعدديبين تعدد طرق التعبير الإنساني و علاقة هل هناك 

 ؟ هو دور القضاء في بلورتها

المجتمع   على استمرار لخطورته  محددةهل يجب تقييد التعبير الإنساني في حالات 

 ؟ ، وما هو دور القضاء في حماية قيمة التعدديةالديمقراطي التعددي

تم الاعتماد فيها على مناهج يتعد هذه الدراسة من الدراسات القانونية العملية، 

التي اهج البحثية علمية متكاملة أهمها المنهج الوصفي والمنهج التحليلي، باعتبارهما من المن

طريقة إعمال الحق في حرية التعبير في المجتمع  تشخيصلا تقتصر على وصف و 

، بل تتجاوز ذلك إلى تحليل النصوص القانونية وتحديد بنيتها وكيفية الديمقراطي التعددي

هدف مقابلة الاجتهاد القضائي ب «المقارنة  »في  يتمثل. كما استعنا بمقترب منهجي تنظيمها له

الحق في حرية التعبير داخل المجتمع الديمقراطي التعددي، لكل من  المتعلق بإعمال

المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان والقضاء الدستوري الألماني  - الأوروبي القضاء

 . -المحكمة العليا الأمريكية والمحاكم العليا للولايات -القضاء الأمريكي، و -والفرنس ي

، محاور إلى ثلاثة  البحثتستوجب المعالجة الكافية للإشكالية السابقة تقسيم 

، ثم الأول( المبحثتحديد صلة التعددية بالمجتمع الديمقراطي )نتعرض من خلالها إلى 

 نبرهن، وفي الأخير الثاني( المبحثمعالم العلاقة بين التعددية والحق في حرية التعبير ) نبين
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كحق  بأن التعددية في ذاتها وفي حالات عديدة تستوجب الحماية من مخاطر التعبير 

 .الثالث( المبحث)إنساني 

 
 

  التعددية وصلتها بالمجتمع الديمقراطي : الأول  المبحث

ذلك أن هذه الأخيرة التعددية بالمجتمع الديمقراطي برباط من طبيعة بنائية،  ترتبط

 المطلب) 1المساهمة في بناء المجتمع الديمقراطيبين مجموعة من العناصر عنصر من 

 الثاني(. المطلبيجب قبل ذلك بيان مفهوم التعددية ) الطبيعةهذه ولتوضيح  الثاني(،

 مفهوم التعددية:  الأول  المطلب

 أبعادها يانثم ن (،الفرع الأول )تعريفها  التطرق إلىالتعددية يتطلب تحديد مفهوم 

 (.الفرع الثانيومستوياتها )

 التعددية : تعريف الأول  الفرع

فإذا كان هذا الأخير  Monismالأحادية مفهوم يقف في مقابل  Pluralismالتعددية 

، فإن التعددية تعني أن الحقيقة ليست واحدة أو لا «ًواحدا ًثمة مبدأ غائيا» يعني أنه 

وعليه وجهات نظر وأراء مختلفة لهذه الحقيقة.  ًينبغي لها أن تكون واحدة، فهناك دائما

فإن التعددية تقوم على قاعدة التسليم بغياب الحقيقة المثلى، مما يضفي المشروعية على 

وجود وتعايش أفكار عديدة ومتنوعة، ومنه فإن احترام المبدأ يسمح بقبول كل التيارات 

  2الفكرية داخل المجتمع. 

ينفذ إلى صميم من طبيعة موضوعية  الأول يتجاذب تعرف التعددية اتجاهان، و

ة التفاعل بين كتلتين أو مجموعتين الظاهرة  ويربط بين مفهوم التعددية وبين عملي

    -ا الإيديولوجيةوقناعاته تتباين برامجها -يتين، أو سياسيتين عرقيتين، أو ديناجتماعيتين 

الإيمان بوجود العديد من طرق  تختزل فيحسب هذا الاتجاه  لذا فإن التعددية أو أكثر.

الالتزام بفكرة مركزية تتمثل في أنه وهي بهذا تعني ، الحياة العقلانية لعيش حياة كريمة

البدائل ينبغي للناس أن يكونوا قادرين وبصورة حرة على اختيار بديل ما من بين كل 

 3المتاحة لتحقيق العيش المشترك.

بين التعددية مع كل من ربط الحاول ي ،الثاني فهو من طبيعة شكلية أما الاتجاه

هي  ذلك النظام السياس ي  حسب هذا الاتجاهالقانون والدولة، لذا فإن التعددية 
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 intérêts  والتضارب في المصالح opinionsفي الآراء  diversitéوالقانوني الذي يفضل التنوع 

 ًفواعل المجتمع المدني، وتجعل من حميتها شرطاالأفراد و تبناها يالتي  الفردية والجماعية

 4 .للحفاظ على الحرية ذاتها ًأساسيا

كل من  معالأحوال نلاحظ أن كلا الاتجاهان يربط بين تعريف التعددية  جميعفي 

أبعادها السياسية والاجتماعية والثقافية لا  مما يجعلالنظام السياس ي والدولة والقانون، 

الجماعات في مجتمع معين، ولكنها آراء ومواقف  على مجرد الاختلافات والتنوع في تقتصر 

يحدد العلاقات الاجتماعية والسياسية  ًتتعلق بالدولة ذات السيادة التي تشكل إطارا

بمشروعية تعدد القوى والآراء  ًتتعلق أساسا يجعلهاوالقانونية على مستوى المجتمع ككل، و 

وحقها في التعبير عن رأيها والدفاع عنه، ومشاركتها في بلورت  والاتجاهات السياسية،

 5 .القرارات المتعلقة بالقضايا التي لها صلة بالشؤون العامة

 التعددية : أبعاد الثاني الفرع

يتميز  مفهوم التعددية بالخاصية النسبية، التي ترجع إلى تنوع  وحتى تضارب آراء 

تطور المستويات والأبعاد التي يعمل فيها  أو إلىالمدارس الفكرية التي تتخذه مجالا للبحث 

هذا المفهوم. فإلى جانب الأبعاد التقليدية المتمثلة في البعدين السياس ي والاجتماعي، برزت 

 جدة للتعددية تتصل بالمجال القانوني أو اللغوي أو الثقافي ...إلخأبعاد مست

المجتمعات الديمقراطية توزيع  وبالتحديد فيي المجال السياس ي ف التعددية نيتعو 

وسيلة لتنظيم الحياة العامة  الأخيرةالسلطة بين فئات اجتماعية متجانسة، وتبدوا هذه 

الآراء والاتجاهات المختلفة، وإعطائها الفرصة  احتراملى أسس مشتركة تقوم على مبدأ ع

للتعبير عن نفسها. ومن ثم فإن التباينات في المجتمع الذي يعتمد على التعددية السياسية 

هي تباينات متحركة تحسمها العملية الانتخابية والتحولات في الرأي العام، التي قد تؤدي 

لأكثرية أو العكس، وهذا ما يسميه الفقه إلى إمكانية الانتقال من حكم الأقلية إلى حكم ا

 6 .بالتداول السلمي على السلطة

، في المقابل فإن التعددية المجتمعية ترتبط بتكوين المجتمع ذاته وتبايناته المختلفة

             ،-تعددية ثقافية- الرأي العام بل هي تباينات ثقافية هذه التباينات ليست تباينات في

 ،         -تعددية طائفية- أو طائفية  ،-تعددية عرقية- أو عرقية، -تعددية لغوية- أو لغوية

 .-تعددية قانونية-أو قانونية  ،-تعددية دينية- أو دينية
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تعتبر التعددية الاجتماعية من طبيعة ساكنة على خلاف التعددية السياسية التي و 

هي من طبيعة متحركة، لأن كل جماعة عرقية أو دينية أو لغوية داخل الدولة تحاول قدر 

وترفض الانصهار في ثقافة  الثقافي مورثهاالإمكان الحفاظ على معتقدها أو لغتها أو 

أما التعددية  تحاول تنمية هذا المخزون الثقافي وتطويره. بل وفي زمن السلم الأغلبية،

، أن تمارس العمل كل جماعة عرقية أو دينية أو لغويةالسياسية فإنها تفرض على 

 7.السياس ي بغية أن يكون لها ممثلين في المجالس المحلية والمجالس التشريعية

ؤدي ي، ماعية الغالبةفئة اجتماعية في ثقافة الفئة الاجتكل محاولة إدماج قصري لو 

إلى نشوء وقيام بدوره  يفض يما ، وهو في المشاركةنوع من عدم المساواة أو الخلل خلق إلى 

تشعر بما  التي تشكل الأقلية، لأن أفراد هذه المجموعة الواحد. داخل المجتمعنزاعات 

المجموعة الأفراد المنتمين إلى من الحقوق والحريات مقارنة مع « الحرمان النسبي»يسمى 

 8 .التي تشكل الأغلبية

 التعددية عنصر بنائي للمجتمع الديمقراطي : الثاني المطلب

(، الفرع الأول المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ) استقر الاجتهاد القضائي لكل من 

 والأفكار  تعددية الآراءاحترام ،على اعتبار (الفرع الثانيالقضاء الأمريكي والفرنس ي )و 

، لأنها تشكل عنصر من عناصر بناء ظمة السياسيةلشرعية الأن ًمصدراوحمايتها والقناعات 

 المجتمع الديمقراطي وقاعدة لدولة الحق والقانون.

 في الاجتهاد القضائي ةبنائيال الخاصية : الفرع الأول 

 للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 

قيرررررررام  المجتمرررررررع أن الاجتهررررررراد القضرررررررائي للمحكمرررررررة الأوروبيرررررررة لحقررررررروق الإنسررررررران  اعتبرررررررر 

بقررريم التعدديرررة والتسرررامح  مررررتبط بررراعتراف الدولرررة Société démocratique  الرررديمقراطي

ويترررررجم مررررن خررررلال وجررررود مؤسسررررات تعمررررل بفاعليررررة يتجسررررد  . هررررذا الاعترررررافوروح الانفترررراح

 احتررام الشرخص الإنسراني وهو ما يرؤدي فري النهايرةمبدأ سيادة القانون،  تحت مظلة احترام

 9 .لذاته بقطع النظر عن آرائه أو أفكاره أو قناعاته

يرنعكس الرفرع مرن شرأن التعدديرة كمكررون محروري مرن مكونرات المجتمرع الررديمقراطي و 

للفضررررررراء كرررررررل التعرررررررابير والآراء  بررررررردخول لتعدديررررررة تسرررررررمح لأن ا، بيررررررررعلررررررى الحرررررررق فررررررري حريرررررررة التع

المحكمررة فري قبولهرا أو رفضرها متررروك لتقردير المرواطنين. و هرذا مرا قررتره والفيصرل العمرومي، 

حيرررث  Handyside V. Royaume-Uniقضرررية  عنرررد نظرهرررا فررريالأوروبيرررة لحقررروق الإنسررران 
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 تقتصرر علرىلا  الطبيعيرة والاعتباريرة  ن الأشرخاصأن مشروعية التعبير الصرادر عر انتهت إلى

ذلررك  يم السررائدة فرري المجتمررع، بررل تتجرراوز القررتحترررم ق مررع قناعررات الأغلبيررة و الآراء الترري تتوافرر

تمرررررس بالحيرررررراء العررررررام أو  جارحررررررة و أالنطررررراق لتصررررررل إلرررررى التعبيررررررر الررررررذي يتضرررررمن آراء خادشررررررة 

التررري  و ألدولرررة، لسرررلطة الحاكمرررة فرري مزعجررة لالتررري تكرررون  ، أو تتعررارض مرررع القررريم الاجتماعيررة

 10 من المجتمع. فئةحدث قطيعة مع ت

صر عنللتعددية باعتبارها  في حمايتهالمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان على أن ا

 obligationsعند حد فرض التزامات من طبيعة سلبية قف بنائي للمجتمع الديمقراطي لا ت

négatives على الدول الأطراف في الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان، محلها الامتناع عن 

السلطات  تراهالذي  أو  الفئة الغالبة في المجتمعقناعات تماش ى و تقييد التعبير الذي لا ي

إلى جانب ذلك  -بل فرضت عليها . للعمل الحكومي ناقدةالعامة مزعج لأنه تضمن عبارات 

الدول الأطراف في تبني  ضرورةمحلها  obligations positivésالتزامات من طبيعة ايجابية  -

واللغوية والفكرية والسياسية وتحترم التعددية الدينية  لسياسات عمومية تشجع الاتفاقية

يراعي اختلاف اللغات والقيم تعددي  يتؤسس نظام تعليمأن ، و والجماعات للأفراد

والمعتقدات الخاصة بكل جماعة أو طائفة من الطوائف التي تشكل النسيج الاجتماعي 

 11 للدولة.

في الاجتهاد القضائي للمحكمة العليا الأمريكية  ةبنائيال الخاصية : الفرع الثاني 

 والمجلس الدستوري الفرنس ي

مررررع نهايررررة الحرررررب العالميررررة الثانيررررة شررررجعت المحكمررررة العليررررا الأمريكيررررة باسررررتمرار قيمررررة 

 Wisconsin. V. Yoder، حيث ذهبت في قضية l’uniformitéالتعددية والتنوع على الأحادية 

ملزمررة مررن إلررى أن السررلطات العامررة غيررر  Amishالترري تتعلررق بالنظررام التعليمرري لأبنرراء جماعررة 

إلرررى غايرررة نظرررامي أبنررراء هرررذه الطائفرررة علرررى إتبررراع نظرررام تعليمررري  إجبرررار علرررى  الناحيرررة القانونيرررة

معتقرداتهم عرن من شأنه أن يجعلهرم يتخلرون  الإجبار سن السادسة عشر، لأن هذا بلوغهم 

 -كررونهم مجبرررين كررل صررباح علررى ممارسررة عررادة دينيررة لا تتماشرر ى والديانررة الترري يؤمنررون بهررا  –

المنتمررررررين للفئررررررة المسرررررريحية الغالبررررررة فرررررري  مررررررع بررررررا ي الأطفررررررالدينيررررررا وبالتررررررالي يصرررررربحوا متمرررررراثلين 

المجتمررع. وتضرريف المحكمررة أن هررذا النظررام التعليمرري غيررر دسررتوري كونرره يم رري قيمررة التعرردد 

 plus tolérants. 12 ًعلى الهجرة مع أهلهم إلى دول أكثر تسامحا الأطفال المجتمع و يجبر في 
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المحكمرة الأوروبيرة  الاجتهراد القضرائي لكرل مرنتم الاعتراف بالتعددية وحمايتها في  إن و 

مررررررن كونهرررررررا مكررررررون بنرررررررائي للمجتمرررررررع  ًانطلاقررررررراالأمريكيررررررة،  لحقرررررروق الإنسررررررران والمحكمررررررة العليرررررررا

، فررإن المجلررس الدسررتوري الفرنسرر ي ب كررل مررن التسررامح و روح الانفترراحجانررإلررى الررديمقراطي 

يجرررب تفسرررير  instruments vivantsيؤسرررس هرررذه الحمايرررة مرررن اعتبرررار الدسرررتور آليرررة حيرررة 

عند نظره في مدى  المجلسلذا انتهى  .ء الشروط والظروف المعاشة حاليانصوصه على ضو

اعتبررررار التعدديرررة فرررري الآراء السياسررررية والاجتماعيررررة إلررررى دسرررتورية القررررانون المتعلررررق بالاتصرررال 

 مررن مرتبررة دسررتورية مبرردأفهرري  القاعرردة الترري تبنررى عليهررا المجتمعررات الديمقراطيررة والثقافيررة

principe de valeur constitutionnelle  عنرررد   منرررع علرررى المشررررع العرررادي المسررراس برررهي

السررلطة التنفيذيرة تجرراوزه أو  ومرن برراب أولرى يحضررر علرى ،مباشررته لاختصاصراته التشررريعية

 13 .تجاهل العمل به

  : العلاقة الحدية بين التعددية والحق في حرية التعبير الثاني المبحث

نقصرررد بالعلاقرررة الحديرررة التوافرررق مرررن ناحيرررة والتضررراد مرررن ناحيرررة أخررررى برررين الحرررق فررري 

الأفرراد للحرق فري حريرة  حرية التعبير والتعددية، لأن صيانة التعدديرة تتطلرب تشرجيع إعمرال

 الأطرررر ا يرررؤدي إلرررى تغذيرررة التنررروع الاجتمررراعي وظهرررور فضررراء عمرررومي للنقررراش يتجررراوز التعبيرررر مررر

الأول(. وبالمقابرررررررررل يمكرررررررررن لاحتررررررررررام التعدديرررررررررة ببعرررررررررديها  المطلررررررررربالفئويرررررررررة المكونرررررررررة للمجتمرررررررررع )

 الثاني(. المطلب)لحق في حرية التعبيردافع لتقييد إعمال االسياس ي والاجتماعي أن يكون 

  : التوافق بين التعددية الحق في حرية التعبير الأول  المطلب

حقهررم فري التعبيررر عررن الآراء للأشرخاص اإن إدارة التعدديرة تتطلررب فرتح المجررال لإعمررال 

بكرل حريرة، ويمكررن لنرا تلمررس التوافرق بررين حمايرة وصرريانة التعدديرة والإعمررال الفعرال للحررق 

(، والمحكمرررة الفررررع الأول كرررل مرررن المحكمرررة الأوروبيرررة )ل القضرررائيالاجتهررراد فررري حريرررة التعبيرررر فررري 

 (.الفرع الثانيالعليا الأمريكية )

 التوافق في الاجتهاد القضائي للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان : الفرع الأول 

فررري قرارهرررا الصرررادر فررري قضرررية  لحقررروق الإنسررران قرررد بينرررت المحكمرررة الأوروبيرررة كانرررت إذا

Handyside V. Royaume-Uni   تحقرررق إلا حمايرررة التعدديرررة التررري لا تالصرررلة الوثيقرررة برررين

 Soulas et aللحرق فري حريرة التعبيرر، فرإن قرارهرا الصرادر فري قضرية   والفعرالبالإعمرال الحرر 

V. France   ي حريرة التعبيرر وعمرل الديمقراطيرة.الصرلة برين الحرق فربشكل لا لبس فيه وضح 

ذلك بير تعد الشرط المسبق للعمل الجيد للديمقراطية، حيث أكدت المحكمة أن حرية التع
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 la philosophie de baseتشركل الأرضرية الفلسرفية لحريرة التعبيرر  أن الوظيفرة الاجتماعيرة

المتعلقة بحريرة التعبيرر.  من الاتفاقية 10التي تنطلق منها وتبني عليها قضائها المتصل بالمادة 

لا يسرررررتمر فررررري الوجرررررود إلا إذا كانرررررت لا يقررررروم و  كرررررل مجتمرررررع ديمقراطررررريوتضررررريف المحكمرررررة أن 

تمكررررن الفئررررات الهشررررة مررررن نقررررل أرائهررررم تعمررررل علررررى مؤسسرررراته الرسررررمية تعترررررف بالتعدديررررة، و 

وأفكرررررارهم وقناعررررراتهم المتصرررررلة بالقضرررررايا ذات الشرررررأن العرررررام بكرررررل حريرررررة، دون الخشرررررية مرررررن 

 14 .تعرضهم لعقوبات سالبة للحرية 

التوافرررررق برررررين التعدديرررررة فررررري بعررررردها  لحقررررروق الإنسررررران كمرررررا حرررررددت المحكمرررررة الأوروبيرررررة

حيررررث السياسرررر ي وحررررق السياسرررريين فرررري التعبيررررر عررررن آرائهررررم وقناعرررراتهم وبرررررامجهم بكررررل حريررررة، 

  قضررررية عنررررد نظرهررررا فرررري ف أثنرررراء الحمررررلات الانتخابيررررة.  لتعبيررررر السياسرررر يت علررررى حمايررررة اشرررردد

Piermont c. France   عرن حرزب التي تتلخص وقائعها في أن أحد النواب في البرلمان الأوروبري

قررررررردم إلرررررررى فرنسرررررررا لإسرررررررماع صررررررروت الإيكولررررررروجيين الأوروبيرررررررين أثنررررررراء الحملرررررررة الخضرررررررر الألماني،

فمرررررا كررررران مرررررن  .Nouvelle-Calédonie يا الجديررررردةليررررردوناالانتخابيرررررة التررررري كانرررررت قائمرررررة فررررري ك

السرررررلطات الفرنسرررررية إلا أن طردتررررره ببجرررررة أنررررره شرررررخص أجنبررررري لا علاقرررررة لررررره علرررررى الإطرررررلاق 

شرركوى والبرلمرراني ذلررك رفررع هررذا السياسرر ي ي سرريجرى فرري هررذه المقاطعررة. نتيجررة بررالاقتراع الررذ

مررن الاتفاقيررة  16إلررى المحكمررة الأوروبيررة لحقرروق الإنسرران، الترري قضررت بأنرره وإن كانررت المررادة 

اتخرررررراذ ترررررردابير تحررررررد مررررررن النشرررررراط بالأوروبيرررررة لحقرررررروق الإنسرررررران تسررررررمح للدولررررررة الطرررررررف فيهررررررا 

النائرررررررب فررررررري البرلمررررررران الأوروبررررررري حررررررراول إعرررررررلام السرررررررلطات الرسرررررررمية إن السياسررررررر ي للأجانرررررررب، فررررررر

 10الحفررراظ علرررى البيئرررة، ومثرررل هرررذا التصررررف يتصرررل أكثرررر بأحكرررام المرررادة والنررراخبين بأهميرررة 

مخالفا  جاءالذي اتخذته الدولة الفرنسية الطرد جراء ، وعليه فإن إالمتعلقة بحرية التعبير

فررري المجتمررررع الررررديمقراطي   لأجانرررربلسياسررريين ال المعتررررف بهررررالمقتضررريات حمايررررة حريرررة التعبيررررر 

حترررم رأي الأغلبيررة ولا يضررطهد رأي الأقليررة ولرررو علرررى ادائمررا يحرررص هررذا المجتمررع التعررددي، 

إلررى مرتبرة تهديررد النظرام العررام أنره لررم يصرل ، طالمرا جهرة سياسررية غيرر وطنيررةصرادرا عررن كران 

 15.الوطني أو المس بتكامل الوحدة الترابية للدولة

 

 

 

 

https://www.lgdj.fr/auteurs/petr-muzny.html
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 التوافق في الاجتهاد القضائي للمحكمة العليا الأمريكية : الفرع الثاني

الرذي  public discourseيحمي التعديل الأول للدستور الأمريكي المجال العرام للنقراش 

أغلبيررة بررالتعبير الحررر عررن آرائهررم حتررى تلررك الترري لا تتوافررق مررع قناعررة ورأي  للأشررخاصيسررمح 

فرري إعررادة  الأشررخاصحررق العليررا الأمريكيررة فتحررت مظلررة التعدديررة تحمرري المحكمررة  السرركان،

 .السائدة في المجتمع الأمريكي الاجتماعية والثقافية والسياسيةكل القيم في  النظر 

تماشررريا مررررع هرررذا المنطررررق لررررم تسرررمح المحكمررررة العليرررا الأمريكيررررة عنررررد نظرهرررا فرررري قضررررية  

Cohen V. California تجرررريم ومعاقبرررة التعبيرررر غيرررر  ًللسرررلطات العامرررة المختصرررة دسرررتوريا

الأرضرية الضررورية التري تعبيرر يعرد بمثابرة الحق الدستوري في ال حماية  الأخلا ي، وقررت أن

تقييرررد حكومرررة الولايرررات  لرررذا يمنرررع علرررى ،لمجتمرررع المتعررردد والمتنررروع مثرررل مجتمعنرررايبنرررى عليهرررا ا

 و مررواطنين ذو يسررمح بتكرروين وتشرركيل  الحررر للتعبيررر عمررال الإ  لأن، التعبيررر ولررو كرران غيررر أخلا رري

 16 .يقبله الموطن ويختارهها ما ويبقى منكفاءة ومجتمع سياس ي جيد تتصارع فيه الأفكار 

شررررجعت المحكمررررة العليررررا الأمريكيررررة إعمررررال الأفررررراد لحقهررررم الدسررررتوري فرررري التعبيررررر كمررررا 

 Boosث انتهرت فري قضرية يرمرن حمايرة التعدديرة والتنروع داخرل المجتمرع الأمريكري، ح ًانطلاقا

V. Barry  إلرررى أن حمرررل الشرررخص لشرررارةbadge  العنرررف يرتقررري إلرررى مرتبرررة مررردون عليهرررا كرررلام

القرررول بغيرررر ذلرررك و  لة المشرررروعية ... ويظرررل علرررى الررردوام تحرررت مضررر والقررربح لا يمكرررن معاقبتررره

معينررة مررن السرركان ترردعي عرردم قانونيررة هررذا التعبيررر لتعارضرره مررع قيمهررا وآرائهررا  لفئررةيسررمح 

لحرية  ًمن استغلال سلطة الدولة والحصول على حكم قضائي بمنعه، وهو ما يشكل توجها

المشررررركلة للنسررررريج  الفئررررراتدون غيرهرررررا مرررررن  الفئرررررةالتعبيرررررر إلرررررى وجهرررررة ترسرررررمها وتحرررررددها هرررررذه 

 17 .الاجتماعي

 ًمرازال خاضرعا ًواحدا ًالفقه أن المجتمع التعددي الأمريكي لا يوجد فيه إلا مجالا ويرى 

ومرررررع  .l’obscénitéويتعلرررررق الأمررررر برررررالتعبير عررررن طريرررررق التصرررررف الفررررراحش  monisteللأحاديررررة 

ييقه إلررى أبعررد الحرردود، تضرر مررنجررال لررم تترروانى المحكمررة العليررا الأمريكيررة مثررل هررذا الموجررود 

في حريرة التعبيرر  هملحقالأفراد  عمالغير المبرر لإ التقييد السلطات العامة  تحضر علىكونها 

علررى فكرررة النظررام العررام لأن  المنررعهررذا مررا يجررب ملاحظترره أن المحكمررة لا تؤسررس . و الفرراحش

تحررررت نطررررراق مررررن صررررور التعبيرررررر  فكررررررة مرنررررة وواسررررعة ترررررؤدي إلررررى دخررررول الكثيرررررر  الأخيررررر هررررذه 

تتميرز  الفكررةهرذه  ،الفاحش للقواعد المحليرةعلى فكرة مخالفة التعبير تؤسسه بل  ،الحظر

فرري ولايرررة مررن الولايرررات لا يعررد كرررذلك فرري ولايرررة  افاحشرررفمررا يعرررد تعبيرررا  - بالموضرروعية والدقرررة



 مقاربة قضائية الحق في حرية التعبير والمجتمع الديمقراطي التعددي

 404 ص - 381ص 

 عفان يونس. د

 

 2020السنة  - 02العدد  - 05المجلد  -مجلة الأستاذ الباحث للدرسات القانونية والسياسية  391

 

 نطررراق فررريممرررا يخررررج  الكثيرررر مرررن صرررور التعبيرررر مرررن نطررراق التجرررريم والحظرررر ويررردخلها  ،-أخررررى 

 18 .صيانة التعددية وحماية الاختلاف في الآراءحسن ب ا يسمح في النهايةموهو ، المشروعية

   : التضاد بين التعددية والحق في حرية التعبير الثاني المطلب

ينة إلى المساس في حالات معيؤدي إعمال الأشخاص لحقهم في حرية التعبير 

يرجع سبب و  ،التعبيرالنوع من لذا لا تتسامح الأنظمة الديمقراطية مع  هذا  بالتعددية

. ويتضح هذا التضاد ا لقيم الاختلاف والتعايش المشتركمباشر  اهدديشكل ت هكونإلى ذلك 

المحكمة  و (، الأول الفرع ) لحقوق الإنسان كل من المحكمة الأوروبيةل الاجتهاد القضائيفي 

 (.الفرع الثانيالعليا الأمريكية والمجلس الدستوري الفرنس ي )

 التضاد في الاجتهاد القضائي للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان : الفرع الأول 

 قيمة التعددية موقع محوري في السياسة القضائية للمحكمة الأوروبيةتحتل 

في حرية التعبير كلما مس  هملحقالأفراد إعمال  سمحت بتقيد، لذا فإنها لحقوق الإنسان

حالة في  ةالقضائي السياسةهذا ، وتتجلى معالم التعدديةمستوى من مستويات هذا الأخير 

-Ottoقضية  بالتعددية في مستواها الديني، فبمناسبة نظرها فيالتعبير ساس م

Preminger-Institut V. Autriche   التي تتلخص وقائعها في قيام المدعي بعرض فيلم

صم قد الديني لمجموعة من السكان، كونه اشتمل على عبارات تسينمائي يمس بالمعت

قضاة  بن والروح القدس بالبلاهة والجهل، أجاز الثالوث المسي ي المتمثل في الله والا وتصف 

يمس  كونه التعبير هذا قييد المتعلق بتالنمساوية و التصرف الصادر عن الدولة  الموضوع

الطائفي العنف إشعال فتيل لأنه يؤدي إلى و  ، من ناحية أولى،المواطنين عموممعتقد 

، من ناحية قيمة التسامح التي تعد خاصية من خصائص المجتمع الديمقراطيويقوض 

 19 .ثانية

 القضائيةسياستها غيرت من  لمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانا تجدر الإشارة إلى أن

حينما  ،بطريقة غير مسبوقة حماية التعددية الدينية داخل المجتمع الديمقراطيب المتعلقة

التي استقر عليها اجتهادها القضائي  principes libérauxعن المبادئ التحررية تخلت 

منع  و أالدين مسألة تتعلق بالشأن العام لذا لا يجب تقييد  أدت إلى اعتبار والتي  السابق

في  التغيير . ويرجع جانب من الفقه هذا أو رأي يقدح أو يقلل من قيمته  طاب أو تعبير أي خ

أصبحت إلى أن المعتقدات الدينية الأوروبية لحقوق الإنسان  السياسة القضائية للمحكمة

بإرادة الأفراد ومصالحهم وقناعاتهم الشخصية تتعلق  -حقوق شخصية  -مسألة شخصية 
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الإجراءات تجيز المحكمة الأوروبية وليست لها أي صلة بالمصلحة العامة، لذا فإن 

حماية المعتقدات الدينية ومن ثم صيانة رفات التي تتخذها الدول الأطراف بهدف والتص

 20 التعددية الدينية من التعبير الذي يذم ويقدح بعض العقائد والملل.

المحكمة الأوروبية لحقوق ر حكم  تعززت هذه السياسة القضائية بمناسبة صدو 

وقائعها في عرض فلم والتي تتلخص Wingrove V. Royaume-Uni الإنسان في قضية 

طلب أحد رواد  صور الإله في صورة جارحة للمشاعر.المسيحيين كونه يسينمائي يمس 

قاعات السينما التي عرضت هذا العمل السينمائي السلطات العامة بمنع عرضه، فما كان 

بجة أن بعض منع عرضه في كل قاعات السينما، بي هذه الأخيرة إلا أن أصدرت قرارا من

المشاهد التي تضمنها هذا الأخير تقوض أسس التعددية والاختلاف وتهدد سلامة النظام 

 كل شخص إلى أن العام. ولما وصلت القضية إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان انتهت

بير هجومي وغير مبرر ومجاني ضد القناعة الدينية لمجموعة من أن يتجنب إصدار تعب ملزم

 21 التعبير يمس بقيمة التعددية في المجتمع.كون هذا المواطنين، 

الذي أسسته المحكمة الأوروبية لحقوق  هذا المسلك القضائي المستجدلم يسلم 

البعض منهم أن قضاة الموضوع لم يوضحوا  رأىالإنسان من سهام النقد الفقهي، حيث 

بدقة المعيار المستعمل في تحديد الحالات التي يأخذ فيها التعبير الشكل الهجومي غير المبرر 

شروع، وما هي المغير  يدخل في نطاق التعبير  والمجاني والذي يتعارض مع التعددية ومن ثم 

ل بالنتيجة في نطاق التعبير المشروع ، ويدخالحالات التي لا يأخذ فيها التعبير هذا الشكل 

ثم لماذا يحمي القضاء المشاعر الدينية لشخص من التعبير الهجومي غير  هذا من جهة أولى،

المبرر والمجاني، طالما أن هذا الشخص لم يكن مجبرا على الذهاب إلى قاعات السينما حتى 

 22 تتأذى مشاعره، هذا من ناحية ثانية.

 في قضاء المحكمة العليا الأمريكيةالتضاد  : الفرع الثاني

  والمجلس الدستوري الفرنس ي 

في مرحلة أولى قررت المحكمة العليا أن التعديل الأول للدستور الأمريكي لا يطبق 

على حرية المعتقد وبالتالي فهي غير مشمولة بالحماية الدستورية، ويتضح ذلك في قضية 

Joseph Bursty Inc v. Wilson  التي تتلخص وقائعها في محاولة مدينة نيويورك منع عرض

 sacrilègeببجة أنه مدنس ومنتهك للمحرمات  Le miracleالفيلم السينمائي المعجزة 

حسب العقيد الكاثوليكية. لكن قضاة الموضوع أجازوا عرض الفيلم، وقرروا أنه من وجهة 
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من مهام حكومة أمتنا أن تعاقب  ليس أنهنظر حرية التعبير والصحافة يجب التأكيد على 

تم المساس به من خلال منشورات  معينضد مذهب ديني  التهجم الواقعي أو الخيالي

 23 قاعات السينما.و  دور  فيمصنفات فنية أو عن طريق عرض  موزعة

وفري مرحلرة ثانيررة تراجعرت المحكمرة العليررا الأمريكيرة عرن سياسررتها القضرائية السررابقة، 

حيرررث أشرررار قضررراة  New York Times v. Sullivanوكرران هرررذا بمناسررربة نظرهرررا فرري قضرررية 

الموضوع صراحة إلى أن ضرورة تشجيع الحياة داخرل مجتمرع مرنظم ومتعردد يسرتلزم تردخل 

جررره لأي مجموعرررة دينيرررة أو عرقيرررة أو لغويرررة. ويضررريف القرررانون وتجريمررره لكرررل قررردح أو ذم يو 

أن كرامرررة الفررررد وسرررمعته مرتبطرررة بكرامرررة  - عرررن رأي الأغلبيرررة ًمعبررررا - Frankfurterالقاضررر ي 

وسرررررررررمعة الجماعرررررررررة التررررررررري ينتمررررررررري إليهرررررررررا، وليسرررررررررت هنررررررررراك مبرررررررررررات لمعالجرررررررررة القررررررررردح الموجررررررررره 

للمجموعررات الدينيررة أو العرقيررة أو اللغويرررة الترري تشرركل النسررريج الاجتمرراعي بطريقررة مختلفرررة 

 24 لفرد.عالجة التي تتبع في حالة توجيهه ضد اعن الم

نظامهرررررا القرررررانوني والسياسررررر ي علرررررى قاعررررردة العلمانيرررررة والحيررررراد  أمرررررا فرنسرررررا وإن أسسرررررت

لإعمرال أو قيردا  ًيجعل التعددية في جانبها الديني حردا لديني، فإن قضائها كقاعدة عامة لما

، وكاسرررتءناء -بالنظرررام العرررام ًمساسرررا ترترررب علرررى ذلررركإلا إذا  –الأشرررخاص لحقهرررم فررري التعبيرررر 

      فررررإن حمايررررة التعدديررررة الدينيررررة تقتصررررر علررررى التعبيررررر الررررذي يأخررررذ إمررررا شرررركل الإشررررهار العنيررررف 

أو صررورة  التحررريض المجرراني. وفرري هررذا الصرردد قررررت محكمررة الررنقض الفرنسررية أن الموازنررة 

لتقررررردير قضررررراة  برررررين حريرررررة التعبيرررررر المتعلقرررررة بالإبرررررداع الفنررررري وحريرررررة الضرررررمير والعقيررررردة يعرررررود

            الموضررررروع الرررررذين يتخرررررذون الإجرررررراءات التررررري يرونهررررررا ضررررررورية لحمايرررررة وصررررريانة النظرررررام العررررررام

؛ ولمرررا كررران -خشرررية حصرررول اضرررطرابات تمرررس برررالأمن العرررام جرررراء عررررض الفررريلم السرررينمائي -

التقرررردير الممنرررروح لقضرررراة الموضرررروع يخضررررع لرقابررررة محكمررررة الررررنقض، قررررررت هررررذه الأخيرررررة أن 

ر المطعررررون فيرررره لررررم يبررررين بدقررررة حالررررة الخطررررر الجسرررريم والحررررال المسررررتوجب لمنررررع عرررررض القرررررا

العمرررل الفنررري، برررل يتضرررح مرررن أوراق القضرررية أن المنرررع أسرررس علرررى معيرررار شخ ررر ي يتمثرررل فررري 

، وعليه فإن منع عرض الفيلم يعد عملا غيرر رفض مجموعة من الأشخاص لمضمون العمل

 25 .قانوني

لا تسررمح بمناقشررة محترروى الأعمررال الفنيررة  رنسرريةالف محكمررة الررنقض يتضررح بهررذا أن

والسررررينمائية، وهررررل تضررررمنت مشرررراهد تحررررط مررررن شررررأن مررررذهب دينرررري أو لا، لأن هررررذه المسررررألة 

المخصررررص لهررررذا  -تنرررراقش محترررروى الإشررررهار لكررررن  تصررررل بالقناعررررات الشخصررررية للمتفرررررجين.ت
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العمررررل الفنررررري الرررررذي يسررررتهدف جلرررررب أكبرررررر عرررردد مرررررن المشررررراهدين بغيررررة تحقيرررررق عوائرررررد ماليرررررة 

فرلا يجروز علرى الإطرلاق احتررام التعدديرة  لقواعرد محترواهيخضرع الرذي  -مرتفعة من العرض

 على دين معين. ضمن تعبير عنيف أو تحريض ييت أن

اكم الردنيا، السياسة القضائية لمحكمرة الرنقض الفرنسرية مرن طررف المحر وتم تطبيق 

أن اللوحرررررة الإشرررررهارية لأحرررررد الأفرررررلام التررررري ترررررتلخص وقائعهرررررا فررررري   Larry Flintقضرررررية  ففررررري 

السررينمائية رسررم فيهررا شررخص عرراري يحمررل الصررليب، ورأت محكمررة برراريس الكبرررى أن هررذا 

طيلرررة مررردة  ًالإشرررهار لا يتضرررمن تعبيرررر عنيرررف أو عمرررل تحريضررر ي، وقرررررت إبقررراء الإشرررهار معلقرررا

م تناقش مضمون العمل الفنري ولرم تنظرر فري مردى مساسره بقداسرة الردين ، ولعرض الفيلم

 26 .أو المعتقد الذي تناوله

  حماية التعددية من مخاطر إعمال الحق في حرية التعبير:  الثالث المبحث

يقوم المجتمع الديمقراطي على قاعدة التبادل الحر للأفكار والآراء والقناعات، لكن 

ة. لكن ماذا نعني مضادة للديمقراطي هايكون مضمونألا  التبادلمشروعية هذا يشترط في 

مع نظيره  ي، وهل يتوافق مسلك القاض ي الأوروبالأول( المطلب)بالتعبير المضاد للديمقراطية

 . الثاني( المطلب)الأمريكي في التعامل مع هذا التعبير 

 مفهوم التعبير المضاد للديمقراطية:  الأول  المطلب

 l’expressionلتعبير المضاد للديمقراطية الفقه أن ايرى جانب من 

antidémocratique  والأفكار الآراء  مضمون  كل مظهر أو سلوك يأخذه  الإفصاح عنهو

بين الأفراد والجماعات  لأسس التعايش السلمي والقناعات الشخصية، والذي يكون مهددا

ا مالتي تسهر الدولة الحديثة على صيانته المختلفة لمساسه بقيمتي التسامح والتعدد 

(، الفرع الأول الذي يحظر فيه مثل هذا التعبير )أو النطاق لكن ما هو المجال   27 .اموحمايته

 (.الفرع الثانيوعلى ما يؤسس هذا الحظر. )

 نطاق حظر التعبير المضاد للديمقراطية : الفرع الأول 

أن مضمونه ببجة  حرية التعبير منع إعمال الأشخاص لحقهم في  ةأمام خطور 

هذا المنع لا يكتسب المشروعية إلا إذا حدث التعبير في الفضاء  مضاد للديمقراطية، فإن

 الفضاءأما إذا كان التعبير في  الذي يمكن أن يصله كل الأفراد دون تمييز. العمومي

ير على الرغم منع التعبفإن  بذواتهم والأماكن الخاصة التي لا يدخلها إلا أشخاص محددين

 28 يكون غير مشروع. من عدم ديمقراطيته
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يقصد بالمجال العمومي للنقاش الحر المكان الذي يأخذ فيه الاتصال كل أبعاده و

تكوين رأي ببلورة و في النهاية  يسمحالسياسية والثقافية والاجتماعية والاقتصادية، والذي 

 بالمصلحة العامة، هذا الرأي هو ثمرة تبادل الأفكار والقناعات تتصلعام حر في مسألة 

 -الأفراد والمؤسسات ومنظمات المجتمع المدني –الفواعل الفردية والجماعية بين  والآراء

 29.لمجتمع الديمقراطينسيج ال المكونة

البصرية أهم الفواعل التي سات الصحافية والمؤسسات السمعية ولما كانت المؤس

إلى جانب الأحزاب السياسية ومنظمات المجتمع  -المجال العمومي للنقاش الحر تنشط في 

ومن باب أولى   أو تبني أراء مضادة للديمقراطية ، فإنه يحظر عليها نشر -المدني  والأفراد

لأن الدول الحديثة تعتبر حماية الديمقراطية الهدف الأسمى للنظام القانوني،  ،ترويجها

جب ألا ي  -على الرغم من أنه حق فردي ذو بعد سياس ي  -لهذا فإن الحق في حرية التعبير 

 30 .ممارستها التي تعد قاعدة لتفعيل الديمقراطية ومجالا  يستهدف مهاجمة التعددية 

لهذا يحظر في الفضاء العمومي التعبير عن الرأي الذي يطعن على سبيل المثال في 

عن طريق آلية التداول السلمي على السلطة كقيمة عليا في الأنظمة الديمقراطية، وهذا 

غير السلمية للوصول إلى السلطة واحتكارها ومن ثم إعادة  ه للوسائل والآلياتتشجيع

حبس أو تصفية المعارضين السياسيين،  – الأساليب العنيفةاستعمال إنتاج هذا الاحتكار ب

حظر الأحزاب السياسية، احتكار الإعلام وتحويله لمؤسسة وظيفتها الدعاية الرسمية 

  .-للحاكم لا الاهتمام بالقضايا ذات الصلة بالمصلحة العامة

 أساس حظر التعبير المضاد للديمقراطية : الثانيالفرع 

 في التعامل الولايات المتحدة الأمريكية موقفالدول الأوروبية عن  موقفيختلف  

 والمضاد للديمقراطية opinions intolérantesمع التعبير عن الآراء غير المتسامحة 

antidémocratique.  أنه إذا ما وجد بين الأمة الأمريكية من  الأمريكيالفقه يرى حيث

يريد من وراء التعبير عنه زعزعة وحدة الشعب أو تغيير الشكل الجمهوري  ًيحمل رأيا

تركه وشأنه، لأن التعبير عن الرأي الخاطئ يستحق  فإن الواجب الأخلا ي يلزمنا أن للدولة

 31 التسامح كما يستحق الرأي الصائب الحماية.

حقوق فإن المحكمة الأوروبية ل موقف الولايات المتحدة الأمريكية على نقيض

من فكرة  ًلا تتسامح مع الآراء غير المتسامحة، انطلاقا - ومعظم الدول الأوروبية -الإنسان 

التسامح مع الآراء السيئة التي تعتبر مضادة للديمقراطية يشكل سبب لإضعاف الهياكل أن 
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كونه يلغي التعددية في الآراء السياسية والاقتصادية  السياسية للديمقراطية ذاتها

 32.والاجتماعية والثقافية ويضعف من مبدأ قبول الأخر المختلف

 التعبير المضاد للديمقراطية بين التسامح والحظر:  الثاني المطلب

للحظر والمنع وهذا هو  ًتبين لنا أن التعبير المضاد للديمقراطية يمكن أن يكون محلا

للتسامح وهذا هو  ً(، ويمكن أن يكون محلاالثاني الفرعواقع الحال في الفضاء الأوروبي )

 (.الأول الفرع في الولايات المتحدة الأمريكية )واقع الحال 

 التسامح مع التعبير المضاد للديمقراطية  : الفرع الأول 

 في قضاء المحكمة العليا الأمريكية

السياسة القضائية للمحكمة العليا الأمريكية المتعلقة بالتسامح مع التعبير تنطلق  

المضاد للديمقراطية، من فكرة مركزية قوامها أن ضرورة العيش المشترك تتطلب تشجيع 

 التعبير الحر في المجتمع التعددي على فرض الصمت عن طريق تكميم الأفواه بالقانون.

 Nationalلمحكمة العليا الأمريكية في قضية مع هذه القاعدة قررت ا ًتماشيا 

Socialist Party V. Skokie   نقض حكم المحكمة العليا لولاية إلينويIllinois  الذي أجاز

القرار الذي أصدرته الإدارة والمتضمن منع أعضاء الحزب الوطني الاشتراكي الأمريكي من 

بحرية  ًواعتبرت ذلك مساساضع الصلبان المعكوفة، تظاهر بزي عسكري موحد مع و ال

 33 الرأي والتعبير عنه المكفولة بموجب التعديل الدستوري الأول. التظاهر وحرية إبداء

تأكد موقف المحكمة العليا الأمريكية إزاء التسامح مع التعبير المضاد للديمقراطية، 

أقرت المحكمة عدم دستورية  حيث  Collin v Smithوهذا بمناسبة نظرها في قضية 

-Néo تمنع مسيرة للنازيين الجددالصادرة عن ولاية شيكاغو والتي النصوص القانونية 

Nazi   في ضواحي مدينةChicago  ببجة أن أغلب قاطنيه من اليهود الناجين من

لا  تشكيل   على قاعدة أن المسيرة وأسس قضاة الموضوع عدم الدستوريةالهولوكوست، 

 34 .على السكان خطر حال

وما يلاحظ أن المحاكم العليا للولايات تبنت نفس السياسة القضائية التي ابتدعتها 

  McCalden v. California Library Ass’nالمحكمة العليا الأمريكية، ففي القضية الشهيرة 

التي المتعلقة بصورة من صور الحق في حرية التعبير والمتمثلة في حرية التعبير الأكاديمي، و 

عقد مع جمعية  1984أبرم في جويلية من سنة  McCaldenتتلخص وقائعها في أن السيد 

بحرية التعبير » مكتبات كاليفورنيا، محله تأجير قاعة محاضرات لعرض برنامج يتعلق 
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طلبت  «.ث الموضوعي الذي يشكك في حدوثهالبح. اوالهولوكوست والإرهاب الفكري 

الجمعية اليهودية الأمريكية من ولاية كاليفورنيا أن تأمر جمعية مكتبات كاليفورنيا بفسخ 

 ًباللجوء للقضاء طالبا McCaldenعقد الإيجار وهو ما تم بالفعل، نتيجة لذلك قام السيد 

منه إلزام الطرف المتعاقد بتنفيذ التزاماته المرتبطة بعقد الإيجار وكذلك حماية حقه في 

محكمة الاستئناف بولاية كاليفورنيا أن  رأتعن إي ضغوطات خارجية.  ًلتعبير الحر بعيداا

عقد الإيجار بطريقة غير قانونية لذا فإن الواجب   بفسخجمعية مكتبات كاليفورنيا قامت 

ائه يحتم توفير ضمانات لحماية الطرف المتعاقد الذي تعرض للتمييز نتيجة التعبير عن آر 

الحق في التعبير عن رأيه، والثابت أن  McCaldenلسيد فت المحكمة أن لوأفكاره، وأضا

يتقبله عموم الشعب حتى ولو  طويل في حماية التعبير الذي لا محكمتنا العليا لها تقليد 

 35 .أغضبه

  حظر التعبير المضاد للديمقراطية في الفضاء الأوروبي : الفرع الثاني

العليا الأمريكية، فإن الديمقراطيات على خلاف السياسة القضائية للمحكمة 

 ًمباشرا ًالأوروبية ترى أن التسامح مع الآراء السيئة والمضادة للديمقراطية يشكل سببا

 éthiques deلذا فإن أخلاقيات التسامح  م أسس التعايش السلمي في المجتمع.لتهدي

tolérance  تعتبر فكرة غير مرحب بها وغير مرغوب فيها في الفضاء الأوروبي، بل تعتبر صورة

 36 .من صور التعسف في استعمال الحق في التعبير التي تقع تحت طائلة قانون العقوبات

التي  أ مجموعة من التدابير والإجراءاتجدير بالعرض، لأنه أنشيعد القانون الألماني 

ف ضد أقلية تحرض على العنلآراء التي تشجع على الكراهية و اتسمح بمعاقبة التعبير عن 

المادة تعاقب حيث  دينية أو عرقية أو ضد مجموعة من المواطنين بسبب أرائهم السياسية.

فإنها  131قانون العقوبات التعبير المحرض على الحقد بصورة عامة، أما المادة  130

 37 .على التمييز بين الأجناستعاقب على التعبير المحرض على الحقد المؤسس 

المتصلة  عند تطبيقها لنصوص قانون العقوباتتنطلق المحكمة الدستورية الألمانية 

 بين الموازنةبين المصالح المتعارضة، أي  بمنع التعبير المضاد للديمقراطية، من مبدأ التوازن 

على أن يتم  لة،حافظة على المصلحة العليا للدو حماية الحق في حرية التعبير وضرورة الم

 لظروف القضية وملابساتها. ًبالحماية تبعا الأجدر ترجيح المصلحة 

لهذه الموازنة في قضية تتلخص وقائعها في أن جمعية ذات طابع علمي  ًنجد تطبيقا

، «مستقبل ألمانيا والتجاذب السياس ي» وأكاديمي أرادت أن تقوم بيوم دراس ي تحت عنوان 
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القانون المنظم للتجمعات اشترطت على  وبالرجوع إلى Munichإلا أن بلدية ميونخ 

الجمعية أن تنبه المشاركين عند بداية عرض المداخلات أن كل تعبير محرض على الحقد أو 

للمسائلة الجزائية، وفي حالة وجود تعبير يحمل  ًصاحبه محلا يكون يمكن أن الكراهية 

توقف المتدخل فورا وتعلن عن و  تتدخلأن  -أي الجمعية –المواصفات السابقة فإن عليها 

أن رسالة ار الذي وضع الشروط السابقة ب. وعللت بلدية ميونخ القر مداخلته العلميةانتهاء 

الإعلان عن هذا الحث العلمي تطرقت إلى موضوع حساس في المجتمع الألماني، والمتمثل في 

الذي أفرزته  لمعاصر قدرة ألمانيا وجيرانها الأوروبيين في الخروج من تناقضات التاريخ ا

 الحرب العالمية الثانية وما تلاها من أحداث.

طعنت الجمعية أما الجهات القضائية المختصة في قرارات بلدية ميونخ لعدم 

، ولما وصلت القضية إلى 1949مشروعيتها وخالفتها الصريحة للقانون الأساس ي لسنة 

الطعن المقدم من هذه الأخيرة رفضت  1994أفريل  13تاريخ المحكمة الدستورية الألمانية ب

وإن كانت تشكل في حقيقة الأمر الإجراءات التي فرضتها بلدية ميونخ  وقررت بأنالجمعية، 

 إلا أن هذهمن مجال إعمال الأفراد لحقهم في حرية التعبير عن الرأي،  وتحد قمخاطر تضي

التي حتمت ذا ما تم موازنتها بالمصالح العليا المخاطر تعد هينة وغير محسوسة أو ملحوظة إ

فرضها والمتمثلة في حماية النسيج الاجتماعي وصيانة التعايش السلمي داخل المجتمع 

أسست المحكمة قضائها على أن هناك مصلحة مشروعة في حماية سمعة وحقوق و الألماني. 

سواء من ناحية إنكار لأن جل المداخلات كانت ستتطرق إلى اليهود  –الطائفة اليهودية 

من  الهولوكوست أو من ناحية اعتبارهم السبب في الحرب أو  من أكثر المتضررين منها

التي تعد مكون أساس ي من مكونات المجتمع الألماني، هذه المصلحة تعلو على  -ناحية أخرى 

به  مصلحة حماية الحق في حرية التعبير المعترف بها للأفراد أو الحق في التجمع المعترف

 38 .للجمعيات والمنظمات

التعبير المضاد منع ومعاقبة  فيالمثال ال ي والحديث  Maraisقضية تقدم وفي فرنسا 

أو جماعة تنتمي للنسيج قدح فئة والذي يهاجم التعددية عن طريق ذم للديمقراطية 

 13انون الصادر في قمن المكرر  24محكمة النقض أن المادة  اعتبرتحيث ، الاجتماعي

غير مقيدة للحق في حرية التعبير اقب التعبير المضاد للديمقراطية، التي تعو  1990جويلية 

 من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان 10لأحكام المادة وغير مخالفة لمقتضيات و 

جملة من الحدود والضوابط التي تتطابق مع مثيلتها  توضع مكرر  24المادة  هالأنالمتعلقة، 
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لمجتمع الديمقراطي ، وهذا بغرض صيانة االاتفاقيةمن  10المادة في نص المنصوص عليها 

 39 .وحماية حقوق وحريات بعض الفئات والمجموعات

عندما نظرت في الشكوى المتعلقة  ومن جهتها فإن اللجنة الأوروبية لحقوق الإنسان

عند إعمال الأفراد لحقهم في حرية التعبير  الفرنسية رأت أن تدخل الدولة Marais بقضية 

مكرر، وأن هذه الأخيرة لا تتعارض مع مقتضيات المادة  24مع أحكام المادة  ًجاء متناغما

صيانة المجتمع الديمقراطي والحفاظ على حقوق الغير  الغاية منمن الاتفاقية، لأن  10

 40 .لتعدديةتعلوا على التعبير المضاد للديمقراطية والمشكك في قيمة ا

فسايرت موقف اللجنة الأوروبية لحقوق  الأوروبية لحقوق الإنسانالمحكمة أما 

التي تتلخص وقائعها في بث Gündüz  قرارها الصادر في قضية ، يتضح ذلك فيالإنسان

محطة تلفزيونية لحصة مخصصة لمناقشة أسباب العنف في العقيدة الإسلامية، وهل 

؟ مكون موضوعي ومفصلي لهذه الديانة الديانة أم أن العنفرجع إلى أتباع هذه العنف ي

اعتبر قضاة الموضوع أن الآراء الواردة في الحصة تجاوزت الإعمال العادي لحرية التعبير، 

لأنها لم تنقل للمشاهد المعلومات المتعلقة بموضوع الحصة بل حاولت تحريضه على 

 ًبالمجتمع الديمقراطي واعتداءا ًخطيرا ًسانة وهو ما يشكل مسااالاعتداء على أتباع هذه الدي

 41 .على حقوق هذه المجموعة من السكان ًجسيما

وما يجب ملاحظته أن هذه الاختلاف في التعاطي القضائي مع التعبير المضاد 

في الفضاء الأوروبي،  نظرائهاللديمقراطية واختلاف مسلك المحكمة العليا الأمريكية عن 

يرجع حسب الفقه إلى مرارة التجربة الديمقراطية في القارة العجوز ودمويتها خاصة الدول 

ا الوحشية إبان الحرب العالمية مالتي حاربت النازية والفاشية أو التي كانت ضحية لأعماله

تتغافل عليها  لم تتجاهلها أو  أوروبيةالثانية. هذه التجربة التاريخية الخاصة بكل دولة 

المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان بل أخذتها بمحمل الجد، لذا قررت في العديد من 

يعد مذهب شمولي  -أي النازية – le national-socialismeأحكامها أن الاشتراكية الوطنية 

 42 .ةإقصائي غير متلائم مع التعددية والديمقراطي
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 خاتمة: ال

إن التعددية بمعنى التنوع والاختلاف هي ظاهرة طبيعية وإنسانية، وهي في حد ذاتها 

حينما يؤدي هذا  تقوم المعضلة، ولكن معضلة اجتماعيةلا تمثل أو لا ينبغي لها أن تمثل 

نتيجة التعبير الذي يهدد  ،التنوع والاختلاف إلى آثار سلبية تضر بالمجتمع وأمنه واستقراره

لذا تدخل المشرع والقضاء كل فيما يخصه للموازنة بين  .والعيش واحترامقيم التسامح 

صيانة الإعمال الحر للحق في حرية التعبير وحماية التعددية داخل المجتمع الديمقراطي 

من التعبير غير المنضبط وغير القانوني، لتجاوزه النطاق الذي بينه القانون والمعالم التي 

 حددها القضاء.

نة الصدارة في تنظيم وحماية الحق في حرية التعبير من جهة اللقانون مكوإن كان 

بالمصلحة العليا للدولة  مجال ممارسته ومنع مساسهأولى، وتحديد نطاق إعماله بضبط 

والمتمثلة في صيانة التعددية في المجتمع الديمقراطي من جهة ثانية؛ إلا أن القضاء تكفل 

لة في حل التنازع بين هذا الحق وهذه المصلحة العليا، بالمهمة العسيرة والصعبة المتمث

 روف وملابسات كل قضية تعرض عليه.حسب ظ

الصادر عن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان والمحاكم  -وتحليل الاجتهاد القضائي 

الذي تناولته الدراسة سمحت للباحث  -الدستورية الوطنية للدول الديمقراطية التعددية

 ى النتائج التالية:من الوصول إل

اعتبر القضاء التعددية قيمة محورية في صيانة وضمان الاختلاف واحترام حق  -

الأخر في التعبير عن رأيه وقناعته بكل حرية، وعده نتيجة لذلك من مرتبة دستورية على 

 المشرع مراعاتها عند تنظيمه للحقوق والحريات.

بير والمجتمع الديمقراطي حدد القضاء نمط العلاقة بين الحق في حرية التع -

التعددي، حيث اعتبر تشجيع التعبير الحر الصادر عن الأغلبية ومن باب أولى عن الأقلية 

آلية لتعزيز وصيانة التعددية في المجتمع الديمقراطي، لكن متى تضمن التعبير عن الرأي 

يتصدى له  قناعات صادمة لرأي الأغلبية أو تمس بالقيم العليا في المجتمع، فإن القضاء

 ويمنعه وحتى في بعض الحالات يجرمه ويعاقب على اقترافه.

أثرت الوقائع التاريخية والتطورات السياسية للدول بين ضفتي الأطلس ي على    -

موقف القضاء من مسألة التعبير المضاد للديمقراطية، فالقضاء في الفضاء الأوروبي 

قضاء الدستوري الألماني والفرنس ي يمنعه المتمثل في المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان وال
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ببجة عدم التسامح مع التعبير غير المتسامح. بخلاف مسلك المحكمة العليا  الأمريكية 

الذي كرس قاعد التسامح وأقر قانونية هذا النوع من التعبير ببجة أن الحقيقة لا تحتكر 

 ل المجتمع.من طرف أي جهة كانت سواء تمثلت في الدولة أو في الأغلبية داخ

 

 الهوامش :
 

 
علاقة الديمقراطية بالحق في حرية التعبير، تظهر من خلال الأسس التي يقوم عليها المجتمع  يرى جانب من الفقه أن 1

المفصلية التالية: التعددية، التسامح،  تعبير، هذه الأسس تتمثل في القيمالديمقراطي، والتي يعني غيابها انتفاء الحق في حرية ال

 التفتح. في هذا المعنى:
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Geneviève, Punir dans une société démocratique ou le devoir d’espérance de 

l’Etat, in. Mélanges en l’honneur de Christine Lazerges, Paris. Dalloz, 2014, p. 

191. 
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 جامعة الكويت، ،العلوم الاجتماعيةمجلة ، »المشاركة السياسية: إشكالات عامة وقضايا نظرية «، حمدي عبد الرحمن حسن 6

 .130، ص 2011، السنة 1، العدد 39المجلد 
كل جماعة عرقية أو دينية أو لغوية داخل الدولة بخصوصيتها وعدم قبولها الانصهار تفاعل القانون الدولي مع ظاهرة تمسك  7

في هذا «. الحق في الاختلاف والتنوع الثقافي» في ثقافة الأغلبية، بأن أعترف لها بحق جديد من حقوق الجيل الثالث هو 

. الطبعة الأولى، المركز  -لهوية في زمن العولمةحوار ا –عبد الرزاق الدواي، في الثقافة والخطاب عن حرب الثقافات الخصوص: 

 وما بعدها. 105، ص 2013العربي للأبحاث ودراسة السياسات، الدوحة،  
، في: ندوة « التعددية السياسية والتعددية الاجتماعية: إطار نظري وتطبيق على الواقع العربي» أنطوان نصرى مسرة،  8
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10 Cour eur. dr. H. 7 décembre 1976, Handyside V. Royaume-Uni , Cite par 

Céline Husson-Rochcongar, Droit international des droits de l’homme et valeurs 

le recours aux valeurs dans la jurisprudence des organes spécialisés. Coll « 
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2009,  p. 28.  
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4, Année 2012, p. 739 
مذهب المحكمة الاتحادية العليا في الولايات المتحدة الأمريكية في تطبيق التعديل الأول  «محمد جمال عثمان جبريل،  16

، كلية الحقوق جامعة مجلة البحوث القانونية والاقتصادية، » للدستور الأمريكي: عن حرية التعبير وحرية العقيدة دراسة مقارنة

 .63، ص 2004، السنة 25المنوفية، العدد 
الجمعية المصرية لنشر المعرفة   الطبعة الأولى، ، حرية التعبير في مجتمع مفتوح، ترجمة كمال عبد الرؤوف.رودني أ. سموللا 17

 .297، ص 1995والثقافة العالمية، القاهرة، 

18 Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, les enseignements de 

l’expérience américaine au regard d’expérience européennes( Allemagne, 

France et la convention européenne des droits de l’Homme). Paris, L.G.D.J.,  et,  
Presses Universitaire de la faculté de droit de Clermont-Ferrand. p. 376. 
19 Cour eur. dr. H. 20 septembre 1994, Otto-Preminger-Institut V. Autriche, Cite 

par M. Levinet,             « L’incertaine détermination des limités de la liberté 

d’expression. Réflexion sur les arrêts rendus par la cour de Strasbourg en 1995-

1996 à propos de l’article 10 de la convention européenne des droits de l’homme 

», Revue française de droit administratif .1997, p. 1006. 
20 Patrick  Wachsmann, « la Cour européenne des droits de l’homme et la liberté 

d’expression : sur un arrêt regrettable, Arrêt Otto-Preminger-Institut », Revue 

universelle des droits de l'homme. vol. 6, n°12/ 1994, p. 449. 
21 Cour eur. dr. H. 25 novembre 1996, Wingrove V. Royaume-Uni, Cite par  

Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, ,p. 376. 
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 مقاربة قضائية الحق في حرية التعبير والمجتمع الديمقراطي التعددي

 404 ص - 381ص 

 عفان يونس. د

 

 2020السنة  - 02العدد  - 05المجلد  -مجلة الأستاذ الباحث للدرسات القانونية والسياسية  403

 

 

 
22 Jean-Manuel Larralde, « la liberté d’expression et le blasphème », Revue 

trimestrielle des droits de l'homme. n° 32,  Anne  1997, p 419. 
مذهب المحكمة الاتحادية العليا في الولايات المتحدة الأمريكية في تطبيق التعديل الأول  «محمد جمال عثمان جبريل،  23

 .125، المرجع السابق، ص »للدستور الأمريكي: عن حرية التعبير وحرية العقيدة دراسة 

24 New York Times v. Sullivan. 376 U.S. 245 (1964), Cite par: Laurent Pech, La 

liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p. 377. 
25 Cass. Civ. 1 octobre 1990, Cite par: N. Mallet- Poujol, « Abus de droit et 

liberté de la presse », Légipresse, n° 143- II, p. 85. 
26 T.G.I, Paris, 20 février 1997, Cite par  Laurent Pech, La liberté d’expression 

et sa limitation, op.cit, ,p. 380. 
27  Lauriane Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un 

paradoxe, Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 391. 
الحكم » تظهر خطورة التعبير المضاد للديمقراطية، عندما نعلم أن الفلسفة السياسية المعاصرة تعرف الديمقراطية بأنها 

، بخلاف النظرة التقليدية للديمقراطية التي تربطها بدلالة مطالب التصويت العام «government by discussionبالنقاش 

public   ballating. . :أمارتيا سن، فكرة العدالة، ترجمة مازن جندلي،الطبعة الأولى، الدار العربية للعلوم ، بيروت،  في هذا المعنى

 .457، ص 2010
،  كلمات عربية للنشر والترجمةالطبعة الأولى،  ،زينب عاطف سيد، ترجمة حرية التعبير مقدمة قصيرة جدا، نايجل ووربيرتن 28

 .94، ص 2013القاهرة، 
الفضاء الاجتماعي الذي » ويقصد به  L’espace public يسمى هذا المجال عند فلاسفة مدرسة فرانكفورت بالفضاء العمومي  29

يعرف تبادلات عقلانية ونقدية بين الذوات )الفردية والجماعية( التي تسعى إلى بلوغ حالة التوافق حول القضايا التي تتصل 

تحولات الفضاء العمومي في الفلسفة السياسية المعاصرة: من هابرماس إلى نانس ي  «علوش،  نور الدين«. بالممارسة الديمقراطية 

 .77، ص 2014، السنة: 27 – 26، مركز دراسات الوحدة العربية، العدد المزدوج: مجلة إضافات، »فرايزر 

30  Lauriane Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un 

paradoxe, op. cit, p. 395. 
يمنع القضاء مثل هذا التعبير ويعاقب عليه حتى ولو لم ينص النظام القانوني للدولة على ذلك، ويرى بعض الفقه أن القاض ي 

تورية القوانين عند حد الحفاظ على سمو النصوص الدستورية الدستوري لا تقف مهامه واختصاصاته عند رقابته لدس

والمبادئ المستنبطة منها، بل يتجاوز الأمر ذلك ويتأكد القاض ي من أن القانون موضوع الرقابة غير مخالف لمجموعة القيم 

 الأخلاقية والثقافية المؤسسة للنظام الاجتماعي. 

  G. Vedel, « Le conseil constitutionnel, gardien du droit positif ou défenseur de 

la transcendance des droits de l’homme » Pouvoirs, n° 45, Année 1988, p.156. 
 . ً، لإجازة وإضفاء المشروعية على أكثر الآراء تطرفاéthiques de toléranceوظفت المحكمة العليا الأمريكية أخلاقيات التسامح  31

 L. Bollinger, The tolerant society: Freedom of speech and extremist speech in 

America, Oxford University Press, 1986, p. 29. 
لذا فإن التعبير  الذي يكون موضوعه التحريض العنصري  ونشر الحقد والكراهية، يعد مضاد للديمقراطية كونه يتسبب في  32 

المشاركة في الحياة العامة، كما يؤدي إلى انكفاء كل مجموعة عرقية أو لغوية أو دينية عزل مجموعة من السكان وإقصائهم من 

أو عشائرية على نفسها ورفضها التعايش مع الأغلبية التي تكن لها شعور العداء والخوف وتترصد كل ظرف يسمح لها بالانفصال 

 الإقليمي للدولة ويهدد وجودها الخارجي. في هذا الخصوص:عن سيطرتها وحكمها، وهو ما يؤدي في النهاية إلى المساس بالتكامل 

G. Cohen-Jonathan, « Activité de la commission européenne des droits de 

l’homme »,  Annuaire  français de droit international . 1996, p 798.  
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Michel Rosenfeld, « La philosophie de la liberté d’Expression en Amérique : La 

liberté d’éxpression en théorie et en pratique ». in, L’Architecture du droit. 

Mélanges en l’honneur de Michel Troper. (dir) D.de Béchillon, P. Brunet, V. 

Champeil-Desplats et al, Paris, Economica, 2006, p.891. 

 34  Collin v. Smith, 439U.S. 916(1978), cite  par Michel Rosenfeld, « La 

philosophie de la liberté d’Expression en Amérique : La liberté d’expression en 

théorie et en pratique ». op. cit, p.892. 
 R.A.Vاستمرت المحكمة العليا الأمريكية في التسامح مع الأفكار العنصرية والمضادة للديمقراطية، ففي حكمها الصادر في قضية 

v Saint Paul  لحرية التعبير  ًديداأشارت بوضوح إلى أن كل تنظيم قانوني يستهدف معاقبة التعبير العنصري يعد في ذاته ته

المعترف بها للأقليات، لأن التعبير العنصري يحوز موافقة الأغلبية التي تحاول إن منعناها من تكوين رأي واحد يعارض رأي 

مذهب المحكمة الاتحادية العليا في الولايات المتحدة  «محمد جمال عثمان جبريل،  التعبير عنه. ًالأقليات التي لا تستطيع لاحقا

  .57، المرجع السابق، ص »ريكية في تطبيق التعديل الأول للدستور الأمريكي: عن حرية التعبير وحرية العقيدة دراسة مقارنة الأم
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Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, ,pp. 386- 387. 
التي فصل فيها القضاء الأمريكي فإنها لن تصل على   Skokie يرى بعض الفقه أن فرنسا لو عرفت قضية مماثلة لقضية  36 

الإطلاق لساحة القضاء  لأن رئيس الدولة له الحق في حل كل جمعية تشجع العنصرية عن طريق مرسوم يتخذ في مجلس 

 الوزراء. في هذا الشأن:

Jean  Morange, La liberté d’expression, Paris, PUF, coll. «QSJ». 1993, p. 14.  

 37  Lauriane  Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un 

paradoxe, op.cit, p.278.  

 38 BVerfGE 90, 241,  Cite par Laurent Pech, La liberté d’expression et sa 

limitation. op.cit, p.390.   

 39  Lauriane  Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un 

paradoxe, op.cit, p.275. 
لنظام القانوني للدولة على ذلك، ويرى بعض الفقه أن القاض ي يمنع القضاء مثل هذا التعبير ويعاقب عليه حتى ولو لم ينص ا

الدستوري لا تقف مهامه واختصاصاته عند رقابته لدستورية القوانين عند حد الحفاظ على سمو النصوص الدستورية 

جموعة القيم والمبادئ المستنبطة منها، بل يتجاوز الأمر ذلك ويتأكد القاض ي من أن القانون موضوع الرقابة غير مخالف لم
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  G. Vedel, « Le conseil constitutionnel, gardien du droit positif ou défenseur de 

la transcendance des droits de l’homme» op. cit, p.156.  

 40 Com. eur. dr. 24 juin 1996, Marais c. France, cité par Renucci Jean-Francois, 

Traité de droit européen des droits de l’homme, Paris, L.G.D.J., 2012, p. 789. 

 41 Cour. eur. dr. 13 novembre 2003, Gündüz V. Allemagne, Cite par Céline 

Husson-Rochcongar, Droit international des droits de l’homme et valeurs le 

recours aux valeurs dans la jurisprudence des organes spécialisés. op. cit,  p. 
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