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INTRODUCTION

A chaque occasion de concours oo examen, il est courant de constater que le théme
candidat sportif ¢ non-sportil pour Uenseignement de IEPS est sujet de reflexions
contradicloires. Tel prine limportance du wécu sportif pour la formation d'un
enseignand, el aume, au conlraire, b remel en cause.

Ces idées différentes dénotent une préoccupation discemant, voire opposant, les
deux types de caractéristiques. Cependant, lintérét accordé & cette dichotomie sportif /
non-sporiil face i I'enseignement de I'E.P.S. ne semble pas engendrer nécéssairemant
une volonié d alber plus loin dans |'analyse,

En effie, a-t-on cherché & savoir & le véew sportil appone un “plus™ & l'enseignant
JEPS? s5i le désir de répondre & cette question a trowvé un &cho chez certains auteurs, il
51 certain que be consensus dans un sens ou dans autre o'a pas & fail,

Finalement, qu'en est-il? un enseignant dEPS possédant un vécu sportif a--il une

approche pédagogique différente de celle de son collipue non-sportif? est-clle plus
élfucace? A quel niveay?

De toute évidence, le thime mérite réfléxion car il permestra de répondre, peut-£are
partiellement, dune manitre plus approfondie & ces questions,
1. Problématique

Trailer de influence du vécu sportil sur la pratique de 'enseignant dEPS suppose
préalablement une recherche des caractéristiques des sportifs et noa-spontifs ou encore
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uné tentative d'éablir un lien éventuel entre e sport et 1a personnalité de celui qui le
pratique.

Sport et personnalité

Les mombreuscs dludes oncntées vera la recherche de la relstion cotre le sport ¢t la
personnalité convergent généralement vers les points suivants:

* Certains traits de personnalilé apparaissent nettement différents chez les athlittes
par opposition au reste des individus,

* La pratigue d'un sport de compétition influerait et modifierail la siructure de la
personnalité,

* Centains types de personnalité seraient atirés par certains types de spon.

Cependant, malgré ces similitudes, peut-on réellement déterminer un profil type de
la personnalité du sportif qui, de sursoit, influerait sur son comportement dans wm asire
domaine tel que la pédagogie? la question, n'ayant pas requ de réponse ferme et précise
de la part des auteurs qui ['onl trailde, nous avons poursuivi linvestigation en T'onentant
d'avantage sur e plan pidagogique,

La pédagogie
La pédagogie, en perpétuelle transformation, évolue sous le poids de Ihistoire des
sociétds et en fonction des connaissances des disciplines sur elle s'appuie.

DEAviiia Aakard & oim 'imrln. feaneracamant Aas cannsecansos A'nn adulie e on
enfant, elle est communément appelée wraditionnelle. Quant elle prend pour point de
départ l'enfant, elle devient moderne. Entre ces deux phles forlement contrasiés, la
pédagogie adopte plusieurs conceplions sous-jacentes selon le courant envisagé.

En EPS, outre le probléme de la dichotomie "traditionnel / moderne™ se pose celui
de la spécificité de cetie discipling.

En effet, & la recherche de son unité et de sa cobérence, elle lutte pour se valoriser sur
plusieurs fronts; * chercher sa place et la justifier an niveau de l'enseignement géniral;
*chnisir ses méthodes spécifiques: * enfin. tenter de se démarquer du sport par
Foriginalité de son dessein |'utilisant non comme une finalité mais comme un moyen de
développement et denrichissement corporels.

Cependant, comme le soulignent bon nombre d'auteurs, si FEPS n'a pas manqué de
profiter des retombées positives de I'éducation nouvelle, un de ses obstacles mapeurs
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reste le recours an modele sportif. En effer, nombreux sont les pédagogoes qui les
réfutent comme de Iducation physique. Par conséquent, la question essentielle
demeure celle de Iimpact du passé sportif sur la pédapogie de l'enseignant dEPS, &
savoir exerce-{-il réellement une influence sur lenseignement de 'EPS?

Enseignement et efficacité pédagogique
Enseignement el rile de l'enselgnant:

Décrivant I'enseignement, la plupart des auteurs le caractérisent comme un acle
¢minemment éducatif et complexe car il dépend de plusieurs paramittres 3 différents
niveaux: social, scolaire, etc... Dans ce conexte, les caracténstigues de l'enseignant
{formation, expérience, vécu persoanel ) el son e pendant Pacte édueatil sont
fréquemment soulignés,

_ Considérant son rile en EPS, de I'avis des chercheurs, deux paramiires impartanis
intervicanent dans son orientation méthodologique: lactivité sportive en lant que
support de laction &ducative (il s'agit de faire acquérir des habilelés motrices par le
moyen d'une discipling sportive), ¢t la fréquence horaire d'une séance hebdomadaire
impartie & cel enscignement qui l'oblige & opler pour une pédagogie "léchnicisie”.
Autrement dit, le savoir sponif devient un élément incontournable de V'acle
denseignement (CARBONEL J. et autres, 1976),

Sagissant de 'apprentissage ¢ du savoar faire de 'éléve Enbés Comme un
aspect essentiel de Vacte Gducalif e de lenseignement, ef hormis les théories décrites 3
liewr sujet, retenons celbe qui intéresse particulitrement 'EPS: "1a théorie du transfer”.
Comme le rapporie KNAPP B (1971, p. 85), il est au cocur de tout processus éducatif,
1a condition du progris de celui qui apprend et qui, partant d'une situation de non savair,
sachemine progressivement vers la connaissance ef la maiirise de plus én plus parfaite
des contraintes imposées par lenvironnement ...,

Dians ce contéxte aussi, la question demeure est-ce que le savoir spoetif (produil du
vécu spartif) est iransférable dans le domaine pédagogique de Nenseignement

EMMicacité de |'enseignement

L&, le probleme méthodologique de la définition du concept "d'éllicaciné” se pose
d'une manibre aigut. Il suffit de porter un regard, aussi bref soit-il, sur les innombrables
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travaux concemiés par ce probléme pour se rendre comple des divergences imponantes
quil recide,

En effet, 4 lorigine de la majorité des recherches classiques sur la pédagogie il y a eu

une nécessité de mise au point de méthodes pour sélectionner les meilleurs enseignants.
Drcun questions découluient spontanément do ce problime: peut on diterminer le profil

de l'enseignant efficace? peut-on prévoir l'aptitude & l'enseignement? En fail, cetie
diouble interrogation s'est orieniée vmdmdgna:dw:

La premibre, caractérisée par sa subjectivité en se basant sur des a priori non
observables tels que bz “don denseigner” que l'enseignant posside ou pas, n'a pas obienu
de résultats convaincants,

La seconde, celle qui nous intéresse, s'efTorce détablir des relations significatives
enire les différents comporiements en classe et les résultats positifs de 'enseignement.
Autrement dit, pour trouver les invariants de I'éfficacité on analyse ce qui s¢ passe dans
la classe, on examine 1a situation de face i face dans laquelle se trouve le maitre ef les
Eltves,

Analyse d'enseignement et processus pédagogique
L'extréme complexité de l'acte d'enseigner - comple tenu des muliiples inleractions
entre les différents actewrs: école, administration, instructions officiclles, enseignants,

enseignés, environnement, programme, objectifs, etc ... - & obligé, dans un premier
|.i“fq-l B asrnae masmaire 8 ino awm.rlhﬂ ghﬂwln.ﬂl it el Prrl.'l'!l.l‘u'r\.rl Maany Fagl e

dhe variables caractérisait cette théorie dont le modile de recherche est représenté par le
schéma suivant:

Prisage = Produit
Caractéristigues de lenseignant Effet de lenseignement

Cependant, comme l¢ soulignent bon nombee d'awteurs, peu d'études aboutircat &
des conclusions néellement utiles A Penseignant,
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Depuis, le diptyque de départ s'est élargi & un triptyque formé de trois grands
ensembles, Ouire le “présage / produit”, un troisiéme €lément, non moins important,
sinscrusta entre eux. [l s'agit du “processus” que PIERON M. (1988, p. 5) définit
comme ” ... le point de convergence de l'enseignement ol interviennent les tnois séries
e varfalies proveuanl: Je velui gui ke douwse, de velui gui ke voguil, des comditiom Jdias
lesquelles il se déroule” (fig. 1).

|
¥ Provesss
Hkipn. . e 3 Prochi
Formation professionnelle Depoelement o: enscigim
=l Com de Tenset —  Eflfet b oou leme
Expérience professionnelle portement de Fenseigné
Caracvéristiques dhe Nenseipran Modsfication ohservable du
ety de lenseiend J Liffit & long tcrme
f | ! 1
Programme Contexte
| Nature du comenu Matéricl ol dquipemen

Fig 1: Modile d'étude de 'enseignement (d'apris PIERON ML 1988, p. 4).

Ce bref apercu théorique nous a permis de circonscrire le probléme - dans cet
immense champ qu'est la pédagogie - au processus; il nous a permis aussi de préciser
notre question qui se résume ainsi: Le wéou sportif a-1-il un impact sur le processus
pédagogique d'enseignement? Autrement dit, un enseignant ayant un passé sportif
a-1-il une approche diffcrente de celui qui n'a pas pratiqué d'activilé sportive?
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2, Méthodes et Moyens
Objectil et hypothése

Pouvoir établir, de manibre rigourense, une relation significative entre ce qui
caractérise un enseignant dEPS sportil (Viécu sportil) et sa pédagogie, el est 'objectil
essentiel de cette recherche. Le questionnement initial de notre problématique nous
oblige & vérifier limpact éventuel de cetle variable {vécu sportif) sur l'enseignant; de 1
I'hiypothitse que Le véeo sportif exerce une influence sur le comportement pédagogique
de ['enseignant d'EPS. Par conséquent, un enseignant sportil aura un enseignement
différent de celui dun enseignant non-sportif,

Identification des variables et leur opérationnalisation,

Pour [a variable indépendante (Je vitcu sportif): Cette dimension temporelle est
concritement enregistnée en nombre d'anndes de pratique spontive dans un club, Elle est
de deux années minimum, délai nécessaire, 4 potre avis, & [acquisition et & lémergence
des caraclénsiques souhailées.

Pour les variables dépendanies (les comporiements des enseignanis): nous avons
retena b formule d'observation par “calégories” comportant chacune plusicurs
d[i;;:l?im elles-mimes définies par des indicateurs ou comporiements 4 observer
(tabl. 1)
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[nterventions orales de Nenseipnant concermant la matitre  enssigeer,
Verbales ce que dit Venseignant & ses dldves loesqu'il préseate bes Uiches b
Tealiser, anmonce | ofyects? quiesl de mucu s manlser S P oru o
dnbbile, courr mslour du termain, chacus ke Sl wots fods

Gestuelies [¥monstration &s professeur do geste demandé (loutes sortes de

Catégories | Dimensions Définitions des dimenshons oa indicateurs
BRSO M1O0S

démonsirations sns distmcton).
lacage | OrEmisation matrile e bumains e achs au et de b sac,
i towies les inberveations pour régler le placement des engins el
Orgmisations Forgamisation des fléves en début dactivieé simsi que aménagement
e Tespuce.
Thes exercices

Evaluation positive de Nexbeution ne costenant sucune précision sar
simp e qui eat apprécié; exemples: ouil; biew! 0K, trés bien! mouvement
s de néie approbalour .

Désapprobadenr | Evaleation sdgative: de Nexdcution ne costenan! aucume peiciaon sur
simple (TLAS) o quib mest pas appedcid: exemples: oa; C'esl mouvais’; ce el pas
s mowrvement de péte désapprobatif ..

Feod Back Informatif | Information positive en phes de son approbation, lenseignant foormit
pasitil (L +) | une information rebative & la performsance de Félve; exemple: “oui,
cxle [iois les jambes sonl lendues”!

Informmatil L'emseipnant &sappeouve |a performance en indiquanl |a maniése de
négatif by | lamodifier; exomple: fu Kves aite quand tu dribbles!

Prescrpul Dhrective consigne, conseil sur cs qui est & mméliorer, ce i quoi il faut

(presc) tre amentil, ce qui doit Btre modifié; exemple: “lors du dribble, lnballe |
s ot put e pde” 1
Aloctivilé, Pusitive Verbale: Loussge, encoungement; exemple: "c'est misu, b peus ¥

Mdgaiive Verbale: Fenseignant critique. réprimande, crie, menace, inoaise,
rappulic & lopdee. Mom-verbale: prmace, fronce les sourcils, repands
méchamment etc.

(itwervalion ['enseignant cleerve sans parfer ses fives dans beurs activinés o lours déplacements

slenciewse b 8il | |t ieroge Félive qui b pépose, ou Tive parle sy professeus de s propre
Iserctions (st act) | imitstive.
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Tab 1: Grille d'observation utilisée pour les différentes catégories et dimensions
comportementales et leurs définilions ou indicateurs.

Population et recueuil des données

Lleux populations furent relenues: une premiene, de dix nnes POsse0ant un
?écu_spﬂmans un club; une seconde, aux méme eﬂwtﬁm tolalement non
sportive.

Le recueil des données s'est déroulé & partir de lenregistrement vidéo de quarante
séances d'EPS (vingt pour les enseignanis sportifs et vingt pour bes non spontifs). Afin de
procurer une image valide de leur pédagogie, chaque enseignant a &€ observé au cours
de deux sEances: Fune en sports individuels ef Fawtre en sports colbectifs, Le relevé des
{réquences d'apparition des comportements pour lequels nous avons opté est “l'unit
time” dont la durde est quinze secondes. Dhis que I'évinement ail, il est enregisind
dams sa catégorie. Lorsque sa durée dépasse quinze secondes, il est coché une seconde
fiois comme 51 'agissail dun second événement,

Enfin, pour contriler les variables mises en jeu 1 éliminer bes variables parasites
lelles que l'influence de 'expérience et la formation des enseignants, leur contexte
professionnel et le niveau de leurs Eléves, nous avons Focalisé sur les caracténstiques:
*“gnseignant en débul de carritre” (non titulaire); * Eablissement possédant le
minimum d'infrastrociures nécessaires & la néalisation des séances dEPS; * e, seules les
classes de premibdre anndée du “secondaire” on fait F'objet d'observations, car on admet
que de larges similitudes de niveau existent entre-glles.

Exploitation ef traitement statistique des résultats
L'exploitation et le raitement statistique des résultats s'est fait & aide du pourcentage
(%), des représentations graphigues, des tests de la variance (F) et du X2.

A RESULTATS
Une comparaison d'ensemble (tab. 2ot fig 2) des dewx groupes

_ d'enseignasts in lurs componeents diferet
[ Affecin ] (Tl ]
ens [% {1950 |08y (%504 |os¥ (139 [ooEr |10
% | 0707 |35.91 |J0ss oaw |37z | eied | iod
F | 12521 | 12996 | 20.599 | Ge077 | 0776l | @A | 4381
Fns W EEET Tl A | 1143 | oL0m | zRAIY

=162 | Supérieur u X7 e |a table= 15,085 & =001
Tabl.2: Comparaiscn des catégone comportementales des engeignants
sportifs/ noo-sportifs
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*Chez I'enseignant sportif les actions sont principalement orienides vers le
“feed-back” (plus du tiers des actions = 35.19%), l'organisation (23.81%), les
informations ( 19.48%). Ei l'observation silencieuse (13.28%); les 2 catégories resiantes
né constituent qu'un faible % par rappoet au total global des interventions.

* Chez l'enseignant non-sportif bes actions sont plus orientées vers 'organisation et
l'observation silencieuse (les 2/3 des interventions), ainsi que le “feed back™ (21.11%);
les trois catégories restantes sont assez faibles comparativement aux autres.

Aingi, les interventions de I'ES sont proportionnellement plus équilibrées que celles
de son homologue non-sporti,

L'analyse comparative des catégories deux & deux (fig. 3) donne les résuliais
suivants);

-lg'__FT:-IWF
**Toiw sgnilicatill T 5. P=0.01
Ifl m-ﬂuﬂmﬂhﬁf

n-mw' ! i | | me' I
T130% 3.T%
il Obsery Sdencioses  Ietenction %
D000 5 e | [TAM Fioz0,35] [a=Sa0e® R ] o=
5034% T - -t

Fig. ¥ Comparaicon des comportements catégorie par carégorie chez les

enseignants sportifs / non-sportifs (en %)

- Dans la fonction “information” ['enseignant sportif intervient deux fois et demi plus
que son homologue non-sportif (X2 TS.),
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- Dians bes fonctions "organisations” ef "observations”, c'est au contraine, ['enseignant
non-sportif qui intervient plus que son collégue sponif (respectivement 15 et 3 fois
phus; X2 5. & T8,

- Dans le "Feed-back™ et les “interactions™, les enm;gums sportifs ont en moyenne
15 de corportemaente an plng que lenes homaolognes (X7 S)

La comparaison plus précise par les dimensions (Tab. 3) indigue, 13 aussi, que la
répartition ne s'effectue pas de la méme maniére

L'amalyse dérailbé de ces donndes (fig. 4) moatre
ques

* [ existe wne diffdrence significative au piveau
des deux types dinformations que les
enseigants transmettent, Quantitativement,
l'enseigmant sponif uiilise beancoup phas cetie
caléporie que son homologue mon-sportif.
Qualitativement, e différence apparsil aussi
bien au nivesw des instructions verbales que
pestelies (K2 T8

Tab.): Compermison globale des dimensions cormryorementales des
anaciymants fportifi / nan-sportify.

o AT > o iabilo = 11,80 i P= 0,04
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Cependant, si I'on considére ces deux dimensions entre elles pour chaque type
d'ensedgnant, on peul remarquer que si chez lenseignant non spontif cetle différence est
aléatoire, chez son homologue, au contraire, elbe demeure ks significative (X2 =8.679
T.S5.). Autrement dit, les informations de ce demier sont beaucoup plus verbales que
gestuslles.

Fig. 4: Comparaison des comporteménts par dimensions chez les enseignanis
sportifs / non-sponifs (en %),

* A linverse de la fonclion “information”, celle de “I'organisation™ atlire plus
Tattention de 'enseignant non-sportif. Cetie différence se silue principalement au niveau
des exercices ob ce dernier passe plus de temps que son homologue sportifl (cetie
différence se retrouve aussi intra-enseignants: F5.).

Concernant La comparaison des deux dimensions entre elles, un équilibre semble se
dégager pour chagque (ype denseignant.

Aingi, le probléme qui semble aceaparer eseentiellement lenseignant non sportif est
l'organisation de ses exercices ol ses inierventions sont plus nombreuses que celles de

son homologue sportif,

Au "leed back", si cetie différence reste insignifiante pour les dimensions
“approbatif et désapprobatil simples” elle st netie toutes les auires; lenseignant
sportif les utilise plus que son homologue non-sportif.
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Concernant la comparaison des dimensions entre elles pour chague type
dlenseignant, les ésultats (Tab. 4) indigue que:

* Le "feed back informatil +° dilfere des quatre autres chez chacun d'eux (cetie
dimension représente le % le plus faible -=2% de cetie catégorie). Auirement dit,
I'échange informatif est rarement wilisé par bes deux 1ypes densgignants;

* Chez l'enseignant sportif, le feed back prescriptif différe significativement de
l'approbatif simple. "Il représente le % le plus fort dans cette catégorie ¢f compense en
quelgue sorte 1'échange informatif +” entre 'élve e son maklne;

* Chez l'enseignant nom-sportif le feed back “désapprobatil simple” différe
significativement des quatre autres, 1l représente e % le Flus fort dans cefte catégorie et
compense aussi en quelque sorte son “échange informatif +°,

&) Enseignant sporil
| Infe | 609357 aErmcignant sportif
Das | 00215 6T
nf | 03519 | Tr148 | OL02%
Pre | 05466 T4 03.587 00231
Ind | A5 Inf+ DAS | Inf-
Tab.4:
b) Enseignant non-sportif
T44T7 i
00.33 | Ri431
00.005 | T4.167 09,633
OL4X | 68.658 187177
20
AS. Inf+ AR f-
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Tab. 4: Résultats du X2 entre les indicateurs du "feed-back” chez chaque type
(denseagnant.

Enfin, concernani laffectivité, cette différence est significative et inversement
proporionnelle entre les deux types

l'enscignant sportif intervient plus pour I'affectivité positive que son collbgue
non-sportif ¢4, vice versa,

En resumé, nous pouvons dire que les deux groupes d'enseignants se comportent
différemment: cela ce traduit par un nombre plus grand dinterventions chez enseignant
non-sportil et une répartition par catégories non similaires, Plus précisément, cetie
différence se situe dans les calépories “information”, "Feed-Back” ef “interaction” of
l'enseignant sportif imerviznt plus que son collégue; et, inverssement, dans celles de
l'organisation et “T'observation” ob I'enseignant non spm:l‘ inervient beaucoup plus que
son homologue spontif,

Concernant la qualité (spécificité) de ces interventions, la dilTérence se situe dans bes
dimensions informations “verbales” et " gestuelles”, “[nformation positive el négative”,
“prescriptive” du feed-back ainsi que "l'affeciivité positive” ob, l'enseignant sportil
intervient plus que son homologue non-sportil. Aw contraire, dans celles de
l'organisation des “exercices” e “l'affectivild négative”, 1a supériorilé est plus manifesiz
chez Fengeignant non-gponif.

Enfin, si nous considérons bes deux dimensions pour chagque type denscignant pris
isolémment, nous pouvons dire que |'enseignant sportif, uiilise plus le langage que le
geste, encourage plus quil ne freine @ “préserit” beaucoup dans son Feed-back..

L'enseignant non-sportif, au contraire, passe plus de lemps & organiser ses exercices
que sa classe, blime plus quil n'encourage, et "désapprouve” souvent dans le
Feed-back.

4. INTERPRETATION ET DISCUSSION

Les résultats obtenus indiguent, comme nous l'avions initialement supposé, que les
comporiements des deux types denseignanis différent & deux niveaux:celui de la
répartition par catégories ou fonctions et celui, qualitanf, de la spéeifité des
interventions, Examinons point par point ces actes pidagogiques.
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* L'information

Ce comportement apparait comme le premier facteur différenciseur. Les résulials
de la liwérature indiquent que 15% 4 25% de la séance sont consacrés & |'information
(STEWART M. 1977, ANDERSON W._et BARETTE G. 1978, FREEDMAN
M. 1978. 5i nos enscignants sportils ohservés se situent dans cette marge (19.74%),
ceeu, ue Jews collEgues mon-spoetils sont Dica eo dogd du pouncentiage mduin elevé
(T.07%).

Mos conclusions se rapprochent aussi de celles de PIERON M. et PIRON J.,
{1981) pour qui les enseignants éfTicaces avaient un comportement dinformation plus
riche que celui des indilicaces,

Les informations verbales;

l'analyse des données les révide suffisamment discriminantes. Elle confirme celle
TANDERSON W, et BARETTE G. (1978) qui déterminent un taux de 14.8% de
données explicatives chez un expérimenté conire seulement 5.4% chez un débutant.
FREEDMAN M. (1978) ainsi que PIERON M. (1982) metteni, eux aussi, en exergue
une différence significative epire les instroctions d'un professeur par rapport au slagiaire,
en faveur du premier nommé, par sa fréquence et sa qualité,

La mailrise cognitive acquise grice & un contact assez prolongé avec l'activité de
performance sportive pourrail, selon nous, justifier le fait d‘accorder d'avantage d'iniériy
au wecteur informati§ de la relation pédagogigue.

Les informations gestuelles:

L EXAMEN OES MESUAS (210 APparanre, (d ussl, ue IES CRSEIZNams Sporils ks
atilisent plus volontiers que leurs colligues non-sportifs. Cela renforce, également, une
des conclusions de Fétude dERBANI (1981 ) qui stipulait que "les éudiants pratiquant
la compétition ont glus (réquemment recours & la démonsiration comme moyen
d'enseignement” (p. ). L'utilisation du support corporel tiendrail 3 la relative aisance,
pour le sportf, & recourir & la gestualité pour illustrer son message.

* L'organisation:

Globalement, le sporif s'implique beaucoup moins dans l'organisation de 1a séance
d'E.PS. que son homologue non-sporl. Considérée dans ses dimensions, ['organisation
des exercices accapare beaucoup plus de emps que celle de la classe & lenseignant
non-sportif . Cependant, sommes-nous en mesure de trancher avec certitude sur
l'efficacité de la gestion du professeur E P S, sportif et, par 13, déprécier celle de son
collégue non-sportif?
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Cenains autcurs ne trouveni pas de différence notable dans La gestion de la classe
enire les enseignants efficaccs et les autres (PIERON M. et PIRON J,, 1981). Par contre,
pour PHILIPS C. et CARLISLE M. (1983) le temps consacré & ['organisation est plus
important chez les enseignants peu efficaces, ce qui va dans le sens de nos résullats,

Aussi, gardons-nous de porter un jugement définiut el noder que 1es chillres
monirent une réelle différence entre les deux comporiements, confirmant ainsi notre
hypoibise 4 ce sujel. Quant A lexplication plausible, elle pourrait provenir du fail que
l'enseignant sportif, 4 linstar de l'entraineur, gbre ses séances de travail en fonction de
l'activité physique oplimum de ses ééves en cherchant, en conséguence, & riduire au
minimum les périodes d'organisation. Imprégné de cetle préoccupation pour aveir vécy
celte situation - pour l'avoir subi ¢n tant qu'entraing - il serait enclin & reproduire he
modle,

* Le "Feed-back”

Considént dans sa globalité, le “Feed-back” est plus important - nous I'avons vu -
chez lenseignant doté d'un passé sportif. Ce résultat conforte la plupart des analyses
ayant distingué les enseignants selon leur expérience (PIERON M. el PIRON J. 1981,
PIEROMN M. 1988). Ceci renforce l'idée qud ce niveau lenseignant sportif, chez nous,
rejoint Je rang des enseignants efficaces.

Pouvons-nous faire la méme constatation dans une approche plus analytique du
"Feed-back™?

Si la supérionité quantitative de la réroaction émise par le sportif nlest pas démonirée
dans notre recherche au plan de [évaluation simple, qu'elle soit positive ou négative, dis
quil sagit du "Feed-back” informatif approbatewr el désapprobateur, ou bien preseriptif,
['écart entre les deux enseignants s'établit.

Quelle explication plausible sommes-nous en mesure de fournir & ce propos?
Emeitre fréquemment des informations sur Ia performance des &léves, présenter des
solutions pour que cette prestation se rapproche de la tiehe proposée révide laltitude
denseignants souciew de néduire au minimum |'écart entre le modtle e la presiaion de
|'éléve, celle de la pédagogie de la réussite qui présente une analogie avec la pédagogie
de l'entrainement. Ceci pourrait justifier |'importante utilisation du "Feed-back”
informatif par le sportif alors qu'elle est moindre chez le noa-sportif.

Confroniés & ceun des ravaux consacnés h ce paramétre de lenseignement, les
résultats de cette recherche montrent beaucoup de similitudes, mais se démarguent aussi
quelguefois par rapport & 4 zutres,

YERG B. (1977), BRUNELLE I, {1980), PIERON M. et PIRON J. (1981),
YERG B. et TWARDY B. (1982), et SIEDENTOP D. (1983) montrent que les
enseignants Jes plus efficaces ont un "Feed-back” supéricur.
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De leur ciié, DRIDUCH C. et Col. (1993) comsidérent que les enseignants
débutanis émetient plus de "Feed-back™ évaluatifs (simples), moins de "Feed-back”
descriptifs (informatifs) et autant de feed-back prescriplifs.

Les conclusions de FREEDMAN M. (1978), per contre, meltent en valewr des

résuliats de feed-back informatifs en faveur du stagisire 11 note, Apalement .
contrairement & nos résuliats - phus de "Feed-back” négatifs.

Mows nous rallions & linterprétation JERBANI E. pour qui "le feed-back négatif est
plus souvent wilisé par les sportifs car la réponse des Eidves est évalube _. en fonction de
la distance qui les sépare du modile inilial. Si ceute distance est jugée trop importante,
elle entraine une réaction négative de Tenseignant” (p. 19); c'est la pédagogie du modile.
Cependant, pour réussir, il faut étre capable d'identifier les ereurs, den dierminer les
Causes, et trouver les moyens pour réduire - voire annuler - oes mangues,

* L'observation silencicuse

La part accordée i cette fonction par les deux peotagonistes reste suffisamment
importante dans le processus d'enseignement. La distinction des deux types
denseignants est largement démonlrée par nos résuliats qui rejoignent ainsi ceux des
€ludes comparant bes professeurs efficaces avee les moins efficaces (PIERON M. et
PIRON I. 1981, PIERON M. 1988).

(Quelles peuvent &re les causes de cette différence de comportement?
Selon nous, il y a deux possibilités d'explication:

= 115 rendrent maoing facilement les errears de leurs Slivac

- §iils arrivent  les identifier, ils en ignorent peut &re 13 cause.

Ces deux défaillances, engendrent de longues séquences de silence; l'enseignant ne
sachant pas quoi dire pour contribuer & I'amélioration des actions des &ives,

A l'inverse, comment peut-on certifier (soutenir) que l'enseignant sportif doit sa
richesse dinlerventions 4 son vécu sponil?

Une meilleure connaissance de 1 "mécanique gestuelle”, une capacité supérieure
I'analyse et une confiance en soi plus affirmée pourraient en dre l'origine. Ainsi,
pourrait-on expliquer Fécant mis en relief par les chiffres entre les deux groopes

* L' affectivité

Contre toute attente, la variable “affectivité” dans son entité globale n'est pas
déterminante dans la distinction des deux échantillons. Des résuliais proches sont
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enrcgistrés par PIERON M. (1988) entre le stagiaire el le maftre,

Celle situation est due, en fait, 4 linversion des propositions comportementales. En
effet, considérée sous cet angle, on reléve une nette supériorité de laffectivité positive
choz l'enseignant portif, se démarquant sinsi de son collagne par des dimalatinns phis
nombreuses, jouant, pourrait-on SUpposer, | rible di "manager”.

* Les interactions

Les intentions éducatives cherchent souvent A enrichir les occasions de dizlogue.
Cest sur celle base que nous avons émis hypothise que le vécu sponil aiderail
Tenseignant & développer des échanges verbaux avec ses él2ves.

Considénés en tant qu'entité isolée, les résultats confirment notre hypothése et nous
aménent A constater que I vico sportif aide le débutant i dépasser la crainle du contact
personnalisé avec son éléve (possibilité de remarques). Créer le dialogue, le maintenir,
supposent une assurance el une affirmation de soi qu'apparemment la pratique sportive
procure et que lexpéricnoe pédagogique peut consolider.

Cependant, si nous replagons cete catégorie dans le processus global
denseignement, elle resie insignifiante (=2%), nésultat qui se rapproche de celui de
PIERON M. a1 PIRON 1. (1981) entre les enseignants efficaces cf inefficaces, dinsi que
celui de PIERON M. (1988) entre les stagiaires et les non-stagiaires. Ce manque de
dial ogue manifeste peut provenir soil:

- D'un enseignement directif : la communication allant 3 sens unique de l'enseignant
vers [ classe,

- D'un enscignement “laisser-aller™ le réseau de communications se multiplie entre
les apprenants el en dehors de lenseignant,

Notre problématique n'ayant pas ciblé le style d'enseignement, ['observation pe siest
pas faite dans ce sens. De cc fail, nous nous garderons de porter un jugement défnilif
que, seules d'autres recherches approfondies pourraient apporter.

CONCLUSION

Déserminer Feffet du vécu sportif sur la prestation pédagogique de Nenseignant
dEPS., telle fait, notre ambition de dépant, Au terme de ce travail, quel bilan
pouvons-nous dresser”!

L'analyse comparative des mombreuses données quantifites du processus
pédagogique des deux populations d'enseignants permet, d'un point de vue global, de
poser le diagnostic d'une indiscutable distinction de comportements, selon la présence
U non de celle caractiéristique.
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Imprégné d'une pédagogie de compéiition, véhiculant des mots d'ordre de
performance, de rendement, lenseignant doté d'une expérience sportive a paru - 3
travers cette élude - plus souvent soucieux de faire accéder ses éléves A la performance
motrice que son homologue non sportif davantage préoccupé de questions
dorganisation el de maintien de La discipline,

Les enseignants divergent, également, dans les moyens ausquels ils recourent pour
guider leur action pédagogique. L'enseignant sportif s'appuie sur une panoplie
diversifiée de moyens denseignement - démonstration, information, feed-back .. - au
service dune stratégie: celle de la réduction de I'écart entre la réalisation constaiée de ses
Eléves ¢ 1a performance souhaitée.

L'enseignant dépourvu d'expérience sportive s'investit dans une gestion A
polarisation triangulaire. L implication dans l'organisation de la séance, la focalisation sur
l'assainissement du climat de la classe et le refuge dans I'observation silencieuse
conslituent les trois supports essentiels du recours & la compensation de son "indigence”
pédagogique.

L'esprit de ce type de recherche est plus clinique, il faut en convenir, que prescriptif,
plus descriptif quiexplicatif., En effet, 5i nous pmm&reapmm sﬂugc]: iréquence
des interventions des enseignants, le caractére adéquat de celles-ci et leurs causes n'onl
pu 2tre identifiés - notre schéma d'andlyse n'ayant pas ciblé cet objectif. Cetie

préoccupation pourrait faire Iobjet de problématique et dhypothéses futures.
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