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 59/49/6467ل: المقا تاريخ نشر     62/48/2023تاريخ قبول المقال:     48/48/6467تاريخ إرسال المقال: 

 :ممخص
مع سمسمة مف التقمبات  0202مسألة الدفع بعدـ الدستورية التي أىمميا القضاء إلى الظيور مجددًا في دستور عادت 

 والتحديات لمسمطة القضائية في البلاد.
النص الدستوري وبيف متطمبات العقيدة القانونية وتأويؿ القانوف بما يوافؽ بيف قمة خبرة القاضي في تفسير     

ية والفقو قضائية الحديثة والتي أنتجت مفاىيـ جديدة في الإجراءات الدستورية، ومف أجؿ سلاسة والاجتيادات الفقي
 التي بما يتوافؽ مع تمميو الانتقاؿ مف قاض دستوري تقميدي إلى قاض دستوري يضمف سمو القاعدة الدستورية

ستور والمبادئ المتعمقة بو أمرًا ضروريًا المعايير الحديثة مقابؿ باقي القواعد، حيث يعتبر مبدأ التأويؿ المطابؽ لمد
لتوجيو أعماؿ القاضي الدستوري الجزائري كحامي لمدستور مف جية وضامف لمحقوؽ مف جية أخرى. الأمر الذي 
يدعو لمتساؤؿ حوؿ الأدوات التي يستعيف بيا القاضي الدستوري في قراره وكيفية استخداميا في مقابؿ المعايير 

  .الدستورية
 .الدفع بعدـ الدستورية، تأويؿ القانوف، التأويؿ المطابؽ مع الدستور، تفسير القاضي المفتاحية: الكممات

Abstract:  
 The issue of arguing unconstitutionality, which was neglected by the judiciary, re-emerged in 

the 2020 constitution with a series of fluctuations and challenges to the judicial authority in the 

country. 

     Between the lack of experience of the judge in interpreting the law in accordance with the 

constitutional text and between the requirements of legal doctrine, jurisprudence and modern 

jurisprudence, which have produced new concepts in constitutional procedures, and in order to 

smooth the transition from a traditional constitutional judge to a constitutional judge that 

guarantees the supremacy of the constitutional rules with modern standards compared to the rest 

of the rules, The principle of interpretation conforming to the constitution and the principles 

related to it is considered necessary to guide the work of the Algerian constitutional judge as a 

protector of the constitution and guarantor of rights . 

Keywords: unconstitutionality, interpretation of the law, interpretation in conformity with the 

constitution, interpretation of the judge. 
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 :المقدمة
تعتبر التحديات الجديدة لمقاضي الجزائري بظيور مسألة الدفع بعدـ الدستورية خاصة في القضايا المتعمقة    

 بحقوؽ الإنساف عموما، أمرا يخمؽ مجالا خصبا يدعونا لدراسة معمقة لمكشؼ عنما كاف وعنما سيكوف.
ي وفقا لنص الدستور تقميدية كانت تجربة القاضي الوطني عموما في مسألة تأويؿ وتفسير النص القانون 

   وجامدة لا تراعي فمسفة الفانوف ولا العقيدة القانونية المتجددة خاصة في وجود خط فكري متجذر، يسمى
iuspositivism  والذي يدعو القضاة الى تحديث معارفيـ المتعمقة بالقانوف الدستوري، وبيذه الطريقة سيتمكف

 ف سيادة الدستور.مف التطور مف قاض عادي إلى قاضٍ يضم
يعتبر مبدأ التأويؿ وفقًا لمدستور والمبادئ المتعمقة بو أمرًا أساسيًا لتوجيو القضاة وكذلؾ المدافعيف عف    

الأمر الذي سيساعد عمى فيـ ىذه المبادئ لتجنب ظيور نشاط قضائي غير مفيوـ قد يؤدي  حقوؽ الإنساف
 .قاعدة قانونية إلى تطبيؽ الرقابة الدستورية كوسيمة لإلغاء أي

التأويؿ الدستوري )المطابؽ لمدستور( موضوع مثير للاىتماـ والبحث الأكاديمي، خاصة إذا اعتبرنا أف    
تأويؿ المعيار محؿ الدفع ستكوف بطريقة خاصة مف أجؿ حماية حقوؽ الأفراد وحماية سيادة القانوف في 

ر مع الأخذ في الاعتبار احتراـ القاضي الدستوري المقاـ الأوؿ، يجب أف يكوف التأويؿ وفقا لأحكاـ الدستو 
القواعد الدستورية لا تتعارض مع بعضيا البعض، مع  أن لجميع أحكاـ الدستور ككتمة متماسكة باعتبار

 واحدة )مبدأ الوحدة(. الأخذ بأف النظاـ القانوني وحدة
ما يسمى بالطفرات الدستورية، ففسرت مبدأً  المحكمة الدستورية كانت ىناؾ فرص أفرزت فييا   

 45/51قرار المجمس الدستوري عدد  مثمة المثيرة للاىتماـومف الأ .دستوريًا باستخداـ ىذه المبادئ بطريقة
، والتي فُسرت لمسماح بالمراجعة من قانون الاجراءات الجزائية :85القاضي بعدم دستورية أحكام المادة 

عمى نحو تفضيمي  القضائية لمثؿ ىذه القرارات عندما تنتيؾ الحقوؽ الأساسية وىو ما يؤكد تأويؿ الدستور
  .وليس لمدولة لصالح الفرد

الواردة  .الأفضمية لمحقوق الأساسية ىذا التأويؿ موجود في جميع القوانيف العامة ويستند إلى مبدأ  
في الدستور، وعنصر ىاـ مف عناصر سيادة القانوف، والتي سنشير إلييا لاحقًا، في حالة الشؾ حوؿ نطاؽ 

التأويؿ الذي يتبيف أنو أكثر ملاءمة لصالح لمفرد، قاعدة مف قواعد القانوف العاـ، يجب استخداـ التفسير أو 
 .والذي لا يؤثر فقط عمى القانوف الدستوري، ولكف أيضًا عمى القانوف العاـ

الجزائري،  0202تعتبر الإصلاحات الدستورية في مجاؿ حقوؽ الإنساف والحماية المقررة في دستور   
مف  06_ 08والتشريع العضوي رقـ  10206ستور أىـ تحوؿ قانوني بعد سرياف التعديلات المكرسة في د

التشريع الجزائري أحد الجوانب الأكثر صمة بالتعديؿ الدستوري يشير إلى تأكيد خاص لمقضاة الجزائرييف، 
 ليكونوا ضامنيف لمسيادة الدستورية.

 

https://blogposgrado-ucontinental-edu-pe.translate.goog/la-tipologia-de-las-constituciones?_x_tr_sl=es&_x_tr_tl=ar&_x_tr_hl=ar&_x_tr_pto=sc
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لئف كاف الدفع بعدـ الدستورية مف اختصاص القاضي الدستوري فماىي المعايير التي  اشكالية الدراسة:
 يستند الييا القاضي في تسبيبو لمقرار وفقا لمقتضيات الدستور؟ 

 الأمر الذي دعانا الى تقسيـ الدراسة الى محوريف:
 المحور الأول: مطابقة التأويل لأحكام الدستور بين المفهوم والتطبيق 
 عمى التشريع في مواجهة التأويل   الثاني: المحافظة المحور 
 
 المحور الأول: مطابقة التأويل لأحكام الدستور بين المفهوم والتطبيق 

، الذي جاء فيو: "إذا كاف لدى 2يعود أصؿ مبدأ التأويؿ المطابؽ إلى فقو المحكمة العميا لمولايات المتحدة   
ستورية، فأنا حر في إعلاف أنني لف أمارسيا أبدًا إذا لـ تكف قضية المحكمة مثؿ ىذه السمطة لإعلاف عدـ الد

 واضحة جدا".
تـ التأكيد عمى ىذه السابقة القضائية مف خلاؿ الاختصاص القضائي والعقيدة القانونية، التي اعتبرت أف   

  ."طمة"وظيفة المحاكـ ىي إعلاف جميع الأفعاؿ التي تتعارض مع المعنى الواضح لمدستور لاغية وبا
يمثؿ التعبير "واضحة جدا" تعبيرا يؤيد الطبيعة الديمقراطية لمتشريع، مع الأخذ في الاعتبار أف    

إعلاف عدـ الدستورية لا يمكف أف يحدث إلا عندما يكوف ىناؾ دليؿ مقنع عمى تعارض القاعدة مع الدستور، 
أو التي يتـ تمقييا بطريقة أخرى في  يمكف لمقضاة المحمييف استخداـ صكوؾ القانوف الدولي غير المدرجة

 (3) .نظاميـ القانوني المحمي، وذلؾ لتشكيؿ معنى القواعد والمبادئ القانونية الوطنية
يعتبر البعض أف "توافؽ القانوف مع الدستور يجب أف يُقرر بالإيجاب في الحالة المشكوؾ فييا، وليس    

عمى أساس التخميف والغموض بمجرد التشكيؾ في أعماؿ السمطة التشريعية التي قد تكوف تجاوزت 
 ف الدستور والقانوفصلاحياتيا، ولكف فقط عندما يشعر القاضي بقناعة واضحة وقوية بشأف عدـ التوافؽ بي

يستخدـ القضاة في الجزائر أسموب "التأويؿ المطابؽ" بتكرار أكبر عندما يتعيف عمييـ تطبيؽ الأحكاـ  ”
القانونية المحمية لحماية حقوؽ الإنساف، يحاوؿ القضاة ، ولا سيما أولئؾ الذيف يعمموف في المحاكـ العميا 

ؽ الإنساف، التي تمنحيا القواعد والمبادئ الداخمية، تتوافؽ مع والدستورية، دائمًا إظيار أف تفسيراتيـ لحقو 
 الصكوؾ الدولية لحقوؽ الإنساف.

وىو رأي يحمؿ  -بمراجعة رأي أعمى محكمة قانونية في الدولة  يجب فحص دستورية القانوف التشريعي   
أكثر مف مناسبة، أعربت ىذه وفي  دليلًا جوىريًا عمى الاجتياد والميارة والنزاىة التي تشكمت بيا المحكمة،

المحكمة عف الحذر الذي تعاممت بو مع مثؿ ىذه الأسئمة، وأعمنت أنيا في حالة لا شؾ فييا ستصدر حكمًا 
بأف قانونًا تشريعيًا يتعارض مع الدستور اعتبرت بعض الاجتيادات أنو يجب عمى القضاة المحمييف مراقبة 

فوؽ الوطنية"، مف أجؿ تطبيؽ ليس فقط الصكوؾ القانونية الداخمية التوافؽ بيف القواعد الوطنية و "القواعد 
 .4ولكف أيضًا الصكوؾ القانونية الدولية التي توفر حماية حقوؽ الإنساف الفردية
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المتميز بالديمقراطية يفترض دائمًا نية احتراـ الحدود الدستورية وعدـ تجاوزىا،  التشريعياف اعتبار العمؿ   
الدستورية، فإف البديؿ الوحيد أماـ القاضي ىو تفسير وتأويؿ القانوف بما يتوافؽ مع وعند الشؾ في عدـ 

الكتمة الدستورية وبيذه الطريقة، يتـ تجنب استبعاد قاعدة لمجرد الاشتباه في عدـ  الدستور وبما يتماشى مع
ويؿ المطابؽ مع الدستور دستوريتيا، بؿ يجب أف يتجاوز ىذا الشؾ الى اليقيف القانوني، تـ اعتماد مبدأ التأ

بنفس الطريقة في أوروبا مف قبؿ المحكمة الدستورية الأوروبية والقائـ عمى الحجة التالية: "قانوف لا يجب 
لأنو لا يوجد فقط قرينة لصالح دستورية القانوف ،  إعلانو باطلًا إذا كاف مف الممكف تفسيره وفقًا لمدستور ؛

فتراض يتطمب أيضًا، في حالة الشؾ ، تفسير القانوف وتأويمو وفقًا ولكف المبدأ الذي يظير في ىذا الا
  ." 5لمدستور

يجب تفسير وتأويؿ القوانيف بما يتماشى مع القوانيف الدستورية، لأف القاعدة القانونية ليست تصورًا أو   
اولة وضع نص محاكاة كوف نصيا يجب أف يكوف واضحًا تمامًا ولا يؤدي إلى تفسير، والا فنية المشرع بمح

  .غير دستوري تبدو واضحة
لـ يتـ المجوء إلى التأويؿ المطابؽ باستمرار، في الحكـ الدستوري الجزائري، لأف النظاـ السياسي السائد     

أدى إلى تبسيط مياـ ومجاؿ تدخؿ المحكمة العميا والييئات القضائية الأخرى، مما منع تشكيؿ نظرية معيارية 
  .نيا أف تؤدي إلى تفسير مف ىذا النوعدستورية متسقة مف شأ

حيث أنو خلاؿ نظاـ الييمنة في البلاد حتى لزمف قريب كاف ىناؾ القميؿ مف التطور في الفقو الجزائري،    
ليس فقط في موضوعات مثؿ التأويؿ المطابؽ، ولكف أيضًا بشأف تخمي المجمس الدستوري عف ممارسة 

  .ح فقط كمحكمة لإضفاء الشرعيةالرقابة عمى دستورية القوانيف، لتصب
يعد مبدأ التأويؿ المطابؽ في الجزائر حديثاً بالنسبة لمقضاء المقارف، نظرًا لأنو ينشأ بشكؿ أساسي مف   

الإصلاح الدستوري الذي منح صلاحيات المجمس الدستوري إلى المحكمة الدستورية، ومعيا إمكانية ممارسة 
ىكذا نشأ مذىب مبدأ التأويؿ المطابؽ  نيف، مف خلاؿ قانوف غير دستوري؛الرقابة المجردة عمى دستورية القوا

والمطابؽ مع ازدىار ىذه الفترة بتأسيس المحكمة الدستورية، فما الذي يمكف أف نتوقعو مف السمطات 
القضائية العادية، وما ىو دور قضاة المحكمة الدستورية الذيف يواجيوف تحدي ممارسة الرقابة الدستورية، 

 حتراـ معيار التأويؿ المطابؽ؟وا
عندما يتـ إضفاء الطابع الدستوري عمى مبدأ التأويؿ كمعيار تفسيري لمنص الدستوري بحيث يتـ تفسير    

القواعد المتعمقة بالحقوؽ عموما وفقًا لمدستور والمعاىدات الدولية المتعمقة بالموضوع التي تضمف أوسع 
 .حماية لمحقوؽ

ي يواجيو القضاة الجزائريوف: مف ناحية ممارسة سمطة رفض القوانيف لكونيا غير ىذا ىو التحدي الذ    
دستورية، ومف ناحية أخرى، تنفيذ ىذه الميمة الدقيقة مف خلاؿ مواءمتيا مع معيار التأويؿ المطابؽ مع 

آثار ميمة عمى  ىذا التصميـ الدستوري لمكانة القانوف الدولي في النظاـ القانوني الجزائري لو .أحكاـ الدستور
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كما ذكر أعلاه، لا يتضمف الدستور سوى  نطاؽ الوظيفة القضائية الدولية التي يؤدييا القضاء الجزائري.
 88تسرد المادة  الإشارات إلى المعاىدات كمصدر لمقانوف الدولي ويتجاىؿ تمامًا جميع المصادر الأخرى،

ائر عمى الأقؿ مصدريف رسمييف آخريف لمقانوف مف النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية الممزمة لمجز 
 .(6)الدولي

 شرط التأويل المطابق مع الدستور الفقرة الثانية:
المذىب الدستوري والفقو القانوني، بالإجماع عمى أف مفيوـ "التأويؿ وفقًا لمدستور" يجب أف يُفيـ  يجمع   

عمى أنو الأسموب التفسيري لممعايير الأساسية التي تقبؿ تفسيريف محتمميف، ولكنيما متناقضاف، يجب تفضيؿ 
 .التفسير الذي يجعؿ مف القاعدة وفقًا لمدستور

ؿ وفقًا لمدستور، فإف ىذا يعني أنو عندما يكوف ىناؾ أكثر مف تفسير واحد محتمؿ عند الحديث عف التأوي 
يمكف لمقاعدة أف تقبؿ عدة  لجياز قانوني، يجب إعطاء الأفضمية لمتفسير المتوافؽ مع الدستور،

ا مف بينيا، يؤدي بعضيا إلى الاعتراؼ بعدـ الدستورية، بينما يوافؽ البعض الآخر عمى اعتبارى .تفسيرات
 .متوافقة مع الدستور

القاضي الذي يتبنى الطريقة المقترحة ]تأويؿ حسب الدستور[، عميو أف يميؿ نحو ىذا المخرج الأخير أو  
   .وبالتالي، فإف القاعدة، التي يتـ تفسيرىا "وفقًا لمدستور"، تعتبر دستورية الحؿ
ا أو جوىريًا لمعدالة الدستورية، وليس معيارًا تعد الحاجة إلى تفسير القانوف وفقًا لمدستور أسموبًا جوىريً    

لتفسير القواعد، لأنو يفرض القاعدة عمى جميع القضاة الدستورييف بعدـ إعلاف بطلاف حكـ تشريعي إذا كاف 
 كذلؾ. لأنو يمكف تفسيره بطريقتيف محتممتيف عمى الأقؿ، إحداىما عمى الأقؿ تتوافؽ مع الدستور.

 :مفهوم التأويل المطابق-5
يمكننا أف نجمعيا عمى أنيا تقنية تأويمية يتـ مف خلاليا مواءمة الحقوؽ والحريات الدستورية مع القيـ    

والمبادئ والأعراؼ الواردة في المعاىدات الدولية لحقوؽ الإنساف الموقعة مف قبؿ الجزائر، وكذلؾ مع اجتياد 
  .أكبر مف الفعالية والحماية المحاكـ، )وأحيانًا قرارات ومصادر دولية أخرى(، لتحقيؽ قدر

يستند بند التأويؿ إلى المبدأ القائؿ بأف القاعدة غير الدستورية، عند فحص دستوريتيا، يمكف أف تقبؿ العديد   
مف ناحية أخرى، يعترؼ  مف التفسيرات الممكنة بشكؿ صحيح، وبعضيا يؤدي إلى الاعتراؼ بعدـ الدستورية؛

عمى القاضي أف يفضؿ الخيار الأخيرة مف أجؿ تجنب استبعاد القاعدة مف آخروف بدستورية القاعدة، ويجب 
 .النظاـ القانوني

 الطبيعة القانونية لممبدأ-6
يعرؼ التأويؿ عمى أنو الوقوؼ عمى المعنى الذي تتضمنو نصوص القوانيف منظور إلييا في مجموعتيا أو   

ي البحث عف مدلوؿ النص، فتفسير ىذه الاخيرة لكؿ منيا عمى حدي، وذلؾ تمييدا لتطبيقيا تطبيقا صحيحا أ
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، في حيف أف الرأي التقميدي وىو الرأي الذي قبمتو (7)يتضمف إخراج المعنى الدقيؽ لمقاعدة المطبقة ومضمونيا
 الأغمبية، يوضح أف اليدؼ الأساسي لمقاضي يجب أف يسعى الى فؾ شفرة الإرادة الحقيقية لمنص.

مف أجؿ تحديد الطبيعة القانونية لمبدأ التأويؿ، مف الضروري تحديد أنو عند الحديث عف ىذا المفيوـ ، لا    
نتحدث عف تفسير الدستور، لأنو ليس الدستور ىو الذي يجب تفسيره وفقًا لنفسو، بؿ بالأحرى مع القوانيف 

يارًا لتأويؿ الدستور، مثؿ الوحدة، والاتساؽ  ، لا يعتبر تأويؿ القانوف بما يتوافؽ مع الدستور مع الأدنى منو،
كما لا يمكف أف يكوف معيارًا لتأويؿ القانوف، عمى الرغـ مف أنو مف الضروري  ودمج النصوص، وما إلى ذلؾ

المجوء إلى الأساليب التفسيرية العادية لتحديد نطاؽ الحكـ المعياري مف أجؿ إجراء اختبار دستورية القاعدة 
 .الأساسية

، فإف التأويؿ ىو شكؿ خاص مف أشكاؿ ممارسة الوظيفة القانونية والقضائية "شارل روسو"وفقا لمفقيو   
كما يصفيا بأنيا عممية مف عمميات الفف والتي تتكوف مف عممية فكرية تحدد معنى الواقعة القانونية، 

يد معنى التصرؼ القانوني القانوني، بينما يرى بعض الفقياء أف التأويؿ ىو عممية فكرية ترتكز عمى تحد
مف أف المبادئ المتعمقة  كيمسن"»ويقوؿ الفقيو ، (8)وعمى توضيح معناه الحقيقي وما قصد منو المشرع

  (9).بالتأويؿ القانوني تنطبؽ بشكؿ عاـ أيضًا عمى تأويؿ المعاىدات
لمحكمة الدستورية يُمزـ ىذا مبدأ مف مبادئ ا إذف ما ىي الطبيعة القانونية لمتفسير المطابؽ أو المطابؽ؟ 

جميع السمطات بتأويؿ معايير حقوؽ الإنساف الأدنى سعياً وراء أقرب توافؽ ومواءمة وتوافؽ مع القاعدة 
 .الدستورية، لتجنب استبعاد القواعد لمجرد الاشتباه في عدـ الدستورية

تعارض مع الدستور، إذا أي أنو يُفرض قانوف أو معيار خاص بمراعاة القاضي لرفض أي تأويؿ لمقانوف ي  
كاف مف الممكف تأويؿ نفس القانوف بانسجاـ أو وفقًا لمقانوف الأساسي إف "مبدأ التأويؿ المطابؽ يمكف اعتباره 

  10."معيارًا لحؿ النزاعات الداخمية
 مضمون المبدأ -7 
 :يمكف تحديد دستورية القاعدة القانونية وفقا لمعناصر التالية 
طات في نطاؽ اختصاصات كؿ منيا، سواء كانت تخاطب المواضيع المرتبطة بالمبدأ التأويمي جميع السم-0

طبعا تشكيمة المحكمة الدستورية  إدارية أو تشريعية أو قضائية، عندما يتعيف عمييا تأويؿ القواعد القانونية؛
ولكف ستكوف  ليست مف القضاة حصرا ، ولكنيا تختص بكؿ تمؾ السمطات في ممارستيا الطبيعية لوظائفيا ؛

 .11فراد أنفسيـ، عند تقديـ مقترحات لمدفاع عف حقوقيـ أماـ سمطة ماىناؾ أيضًا إمكانية للأ
معيار ممزـ لجميع السمطات والتي تمتزـ بالتقيد بو، باعتباره تقنية تأويمية إلزامية ، مف أجؿ منع السمطة  -2

 .مف استخداميا بشكؿ تقديري
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لمتنازع عميو باعتباره غير دستوري، يسعى معيار التأويؿ المتوافؽ إلى الحفاظ عمى المعيار القانوني ا-8
وفي الوقت نفسو الاقرار بالإرادة الديمقراطية  وذلؾ لتجنب الفراغ، وبالتالي تجنب الوقوع في الثغرات القانونية؛

  .لممشرع باحتراـ المعايير الدستورية عند إنشاء القاعدة
نو غير دستوري في أحد عناصره أو جزء يعتبر التأويؿ وفقًا لمدستور أداة لمحفاظ عمى معيار قانوني كو    

وبالتالي فإف الأمر يتعمؽ بالسعي مف خلاؿ  مف أجزائو، بحيث لا يُعمف ببطلانو لإمكانية تأويمو وفقًا لمدستور،
الوسائؿ التأويمية الممكنة بشكؿ منطقي إلى مواءمة القاعدة القانونية مع القاعدة الأساسية والحفاظ عمى العمؿ 

ومف ثـ لا يمكف اعتبار أي قاعدة غير  تالي الحفاظ عمى الحؽ الذي تـ إنشاؤه ديمقراطيًا،التشريعي وبال
كما يمكف أف نلاحظ أف إعلاف عدـ الدستورية ىو الملاذ الأخير الذي  دستورية إذا قبمت تأويلا وفقاً لمدستور،

لمقاعدة غير الدستورية القانوف يمجأ إليو القاضي الدستوري، عندما لا تجعؿ أي مف التفسيرات المحتممة 
 .متوافقًا مع القاعدة الأساسية

لا ينطبؽ المعيار التأويمي عمى المعيار الدستوري فحسب، بؿ  .التأويؿ وفقاً لمدستور والمعاىدات الدولية-4
ىدات أي أنو يجب أيضًا مواءمة القواعد غير الدستورية الوطنية مع المعا ينطبؽ أيضًا عمى القانوف التقميدي؛

بيذه الطريقة يتـ إنشاء كتمة واسعة جدًا مف  الدولية التي وقعتيا الجزائر والتي تتضمف حقوؽ الأفراد؛
ومف ثـ، إذا سمحت القاعدة المصنفة عمى  .الدستورية، تمتد لتشمؿ جميع المعاىدات الموقعة مف قبؿ بمدنا

لتجنب القانوف غير  استبعاد التأويؿ أنيا غير دستورية بتأويؿ متوافؽ مع أي حكـ تقميدي، فيجب تفضيؿ
 .الدستوري

يتكوف موضوع التأويؿ مف حقوؽ الإنساف الواردة في القواعد الدستورية والقانونية، وكذلؾ الحقوؽ الواردة  -5
أي موضوع التنسيؽ لأنو يغطي المحتوى الإجمالي  في جميع القواعد ذات الطابع الأدنى مف الدستور؛

حتى في السنوات  نظر عما إذا كانت دستورية أو مدمجة في القانوف الدولي أـ لا ؛لحقوؽ الإنساف بغض ال
الأخيرة ، شيد ىذا الاتجاه الوقائي لتعظيـ حقوؽ الإنساف توسعًا ميمًا في الجزائر، حيث تـ دمج الحقوؽ التي 

   .لـ يتـ الاعتراؼ بيا بالضرورة في القواعد الدستورية
وىذا يعني تفضيؿ الفرد في جميع الأوقات  بمبدأ الإنساف بؽ عمى ارتباط قوييحافظ شرط التأويؿ المطا -6

أي بناء  عمى أوسع حماية لحقوقيـ، يحقؽ مبدأ الشخصية ىدفيف: أ( تحديد معيار التكامؿ المعياري؛
المحتوى المعمف دستوريًا لمحقوؽ المشار إلييا مف قبؿ المحكمة الدستورية ، و ب( الإشارة إلى القاعدة 

احتراـ الحد الأدنى مف المحتوى  المعموؿ بيا في حالة التناقضات، وبغض النظر عف موقعيا اليرمي؛
 الأساسي لمحؽ الذي يجب تقييده إذا كاف يتعمؽ بمعياريف دستورييف.

 مبدأ التأويل المطابق وتقنية التطبيق من قبل القاضي الدستوري الفقرة الثالثة:
ؼ سيتعامؿ قضاة المحكمة الدستورية الجزائرية مع السمطة المخولة ليـ السؤاؿ الذي يفرض نفسو ىو كي  

في ممارسة الدفع بعدـ الدستورية، وتحت أي معيار، وما ىي القيود التي تفرضيا ممارسة ىذه السمطة، وما 
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في عدـ ىي الأساليب الجدلية التي ينبغي استخداميا، وكيفية تجنب استبعاد الأنظمة القانونية لمجرد الاشتباه 
 .دستوريتيا بما لا يتوافؽ مع مبدأ التأويؿ المطابؽ

يمكف اقتراح بعض المعايير المنيجية التي يمكف أف تخدـ القضاة لممارسة سمطة الدفع بعدـ الدستورية، مع 
احتراـ مبدأ التأويؿ المطابؽ، وبالتالي تجنب التعرض في ممارسة ىذه السمطة للانتياكات الدستورية غير 

 .ة لتطبيؽ المبدأ الدستوريالملائم
 المتطمبات الأساسية لمتأويل-5
يتطمب شرط التأويؿ المتوافؽ مع الدستور بالاعتبار سمسمة مف الخطوات السابقة بإجراء اختبار دستورية  

وىذا يعني أنو يفترض وجود مبادئ مرتبطة بمبادئ التأويؿ المطابؽ، والتي يتـ استنفادىا  القانوف محؿ الدفع،
 .رورة قبؿ إعلاف عدـ دستورية القاعدة القانونيةبالض

تيدؼ الحجج الاتية إلى تحميؿ ىذه الشروط المسبقة مف أجؿ التقيد السميـ بمبدأ التأويؿ المطابؽ، مثؿ وحدة  
 .النظاـ القانوني، وافتراض الدستورية والحفاظ عمى القانوف

 وحدة النظام القانوني-6 
يتـ تكييؼ النظاـ القانوني لدستور الدولة مف خلاؿ وحدة معيارية متماسكة ومتماشية مع قاعدة رئيسية    

بأف المواءمة المذكورة مع قاعدة في النظاـ القانوني تسمح بمواءمة  Kelsen يجادؿ المتمثمة في الدستور،
  .قمة اليرـ المعياريوتوحيد النظاـ القانوني وفؽ ىرمية القوانيف، حيث يقع الدستور في 

انطلاقا مف ىذه البدييية، فإف وحدة النظاـ القانوني تجعؿ الدستور معيارا ذا طبيعة عميا، مما يسمح   
بإعطاء الوحدة والصلاحية لمنظاـ المعياري القانوني لمدولة، وبالتالي إذا كاف كذلؾ فالدستور ىو المعيار 

  ." أف تنتيكو الأعمى، ىذا يعني وفقط عـ امكانية السمطات
بناءً عمى وحدة النظاـ القانوني ىذه، يجب تفسير القوانيف الصادرة بموجب صلاحية المعيار الأعمى وفقًا  

 .ىذا المطمب بالتحديد ىو الذي يسمح لنا بالنظر في مجموعة مف الموائح كنظاـ قانوني مناسب لمدستور،
دائمًا ما يكوف لتفسير المعايير  يجب أف تكوف الوحدة الكاممة لمنظاـ مستوحاة مف الوحدة الدستورية،  

الأساسية المعيار الأساسي كمعامؿ تفسيري، وبالتالي يعترؼ بأف التصرؼ المعياري الذي يجب تفسيره ىو 
التي تنتمي إلى النظاـ القانوني  جزء مف الكؿ، ولا يمكف عزؿ تحميمو، لأنو سيكوف بمثابة تجاىؿ لممعايير

 .المعني
عند إجراء دراسة في دستورية قانوف ما، يجب أف يدرؾ القاضي الدستوري أف تفسير حكـ معياري معيف قد 
يؤثر عمى النظاـ القانوني بأكممو، وليذا مف الضروري المجوء إلى حجج مثؿ المنيجية والتماسؾ، لتجنب 

  .خرى التي تنتمي إلى النظاـ القانونياستبعاد الأحكاـ التنظيمية الأ
يمكف التأكيد عمى أف مبدأ وحدة النظاـ القانوني يستدعي الحاجة إلى تأويؿ الأحكاـ غير الدستورية مف    

 .خلاؿ مراعاة النظاـ القانوني الكامؿ، حيث تقع الإشارة إلى تقييد النظاـ في القاعدة الدستورية
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 نونيةافتراض دستورية القاعدة القا-7 
مف المتطمبات الأساسية الأخرى لمراعاة مبدأ التأويؿ ىو الشرط المتعمؽ بشرط اعتبار المعيار الخاضع   

 .لمدفع كمعيار دستوري مفترض
أي أف المشرع  ؛قانوني يرتكز معيار افتراض الدستورية عمى مبدأ أف القاعدة غير الدستورية تتمتع بافتراض  

أي أف القاعدة المطعوف فييا دستورية، ما لـ يكف ىناؾ  المعايير الدستورية؛ في لحظة إنشائو تصرؼ باحتراـ
 .دليؿ عمى عكس ذلؾ

انطلاقا مف ىذه الفرضية، لا يمكف لمقاضي الدستوري وقت إجراء فحص الدستورية أف يتصرؼ في الاتجاه   
لفحص القانوف يجب أف أي أف المفيوـ أو المعيار أو الموقؼ الأولي لمقاضي  المعاكس ليذا الافتراض؛

إذف لا يمكنو الدخوؿ في الحجة المعاكسة أي عدـ الدستورية إلا إذا وجد  يكوف ىو أف القاعدة دستورية؛
افتراض الدستورية، ليس سوى " حججًا قوية وفريدة مف نوعيا لا تجعؿ القاعدة قيد الدراسة متوافقة مع الدستور

 ."بداية الإجراء
عمى أولئؾ الذيف يؤكدوف أف نص القانوف غير دستوري عبء الجداؿ يفرض افتراض الدستورية   

بشكؿ مقنع بأف ىناؾ تعارض بيف القاعدة التي يعبر عنيا ىذا النص ونظاـ القواعد الذي يعبر عنو النص 
إف الأصؿ العاـ أف  ،سيتـ حؿ أي شؾ حوؿ التأويؿ الصحيح ليذا النص أو ذاؾ لصالح القانوف الدستوري،
ي أي نص يجب أف تفيـ وفقا لمعناىا الظاىر إلا إذا كانت ىذه العبارات تعرب عف مصطمحات العبارات ف

إذ  (12)خاصة لا تطابؽ معناىا الدارج في ىذه الحالة ينبغي أف تفيـ ىذه العبارة وفقا لمعناىا الفني والعممي
أنو كمما كاف النص سميما، فإف دور المفسر يقتصر عمى تطبيؽ ىذا النص معتمدا ىذه العبارات الواضحة، 
ذا كاف النص يحتمؿ التأويؿ، أي أنو يدؿ عمى معنى معيف فإنو يجب  إذ تكوف تدؿ عمى المواد دوف تأويؿ وا 

قضي العمؿ بغير ظاىره، فإذا كاف العمؿ عمى تطبيؽ النص بمعناه الظاىر إلى أف يقاـ الدليؿ عمى ما ي
ذا كاف مطمقا فإف المطمؽ يجري عمى إطلاقو  .(13)النص عاما فإنو ينطبؽ عمى كؿ حالة يصدؽ عمييا وا 

يتمتع القانوف بافتراض الدستورية ويجب أف يحترمو القاضي، لتجنب استبعاد القواعد لمجرد الاشتباه في عدـ  
عود لمطاعف تقديـ الحجج اللازمة لدحض ىذا الافتراض، وعند ومف ثـ ي دستورية القاضي بشكؿ بدييي،

 .الاقتضاء، الحصوؿ عمى إعلاف بعدـ الدستورية المطموب
في ىذه الحالة، نجد مشكمة في الحالة الجزائرية، حيث أف الأمر الذي أعيد تأكيده لمقضاة لممارسة الرقابة 

موبًا أف تطمب الأطراؼ صراحة دراسة دستورية أي أنو ليس مط عمى الدستورية ىي ذات طبيعة غير رسمية؛
حيث يجب  معيار ما، ولكف يكفي أف يلاحظيا القاضي، حتى يكوف لديو القدرة عمى إجراء الدراسة المذكورة؛

ممارسة السمطة المذكورة طالما وجدت حججًا لا يمكف دحضيا بأف القاعدة لا يمكف تأويميا في انسجاـ مع 
 .الدستور
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عض أكثر العيوب حساسية لمدفع بعدـ الدستورية، حيث أف الخبرة القميمة لمقضاة العادييف في يتـ ملاحظة ب  
المسائؿ الدستورية، يمكف أف تؤدي إلى عدـ تطبيؽ لممعايير القانونية بسبب مجرد الاشتباه في عدـ 

لي الانتياؾ المباشر الدستورية، وىذا سيؤدي إلى نقص المعرفة بالنظاـ الديمقراطي لمنظاـ القانوني، وبالتا
 .لمدستور نفسو

وىي  السبب الذي يدعـ مبدأ افتراض الدستورية ينبع مف الروح الديمقراطية التي ينبغي أف يتسـ بيا المشرع  
وىكذا، "يعمف القاضي  في نفس الوقت طريقة لتقميؿ الجداؿ التاريخي بيف الديمقراطية والعدالة الدستورية،

انوف فقط عندما يكوف تناقضو واضحًا مع الدستور، وىذا يعني تطبيؽ ىذا المبدأ الدستوري عدـ دستورية الق
 الأساسي في القضاء الدستوري.

ىناؾ تيار عقائدي قوي يشكؾ في ىذا المعيار السابؽ لافتراض الدستورية، بحجة أف مثؿ ىذه الإشارة غير   
تورية، لأنو سيكوف مف الممكف دائمًا إيجاد المستحقة إلى المشرع تمنع القاضي مف إعلاف أف القاعدة غير دس

  .مساحة جدلية لمواءمة القاعدة مع الدستور
إف أولئؾ الذيف يقبموف ما كتب عف افتراض دستورية القوانيف وحوؿ التأويؿ وفقًا لمدستور والذيف يتفقوف    

ة التحكـ في الدستورية إلى حدٍ ما مع الحجج التي يتـ تقديميا عادةً عف قصد، سوؼ يدركوف بسرعة أف فكر 
والتأويؿ وفقًا لمدستور لـ يعد لو معنى كبير، حيث سيكوف مف الصعب عدـ العثور عمى حجة، ميما كانت 

  بسيطة، لا تدعـ افتراض دستورية القانوف، وبالتالي، المطالبة بالتأويؿ وفقًا لمدستور.
حد مف ممارسة القاضي بسمطة قضائية كاممة ينبغي أف يؤخذ في الاعتبار أف افتراض دستورية القاعدة لا ي  

لمقاضاة العمؿ التشريعي، ولكنو يفرض فقط واجب القاضي الدستوري لتقديـ حجج قوية لدعـ قرار يعني 
تجاىؿ القاعدة باعتبارىا غير دستورية، ومف ثـ فإف مبدأ الحجج الإجرائية ىو الذي يستنتج أىمية أف الموقؼ 

تراض دستورية القاعدة القانونية، ما لـ يكف ىناؾ دليؿ عمى عكس ذلؾ والتي الأولي لمقاضي يتأرجح في اف
 تـ تشكيميا مع حجج واضحة بشكؿ موضوعي لدحض ىذه المنفعة مف شؾ لصالح المشرع.

يمكف أيضًا اعتبار أف افتراض الدستورية يتجنب توقع أو تعجيؿ معايير القاضي الدستوري، والتي تقوض    
   .مية التي لـ تكف ىناؾ فرصة لمتفكير فيياالتأويلات المستقب

إف الإعلاف عف عدـ الدستورية بدوف حجج صمبة وقوية بشكؿ موضوعي يمكف أف يفضي إلى خطأ تأويمي 
أف الخطأ سيكوف دائمًا موجودا، وما تنصح بو القرينة الدستورية ىو القرار الحكيـ لمقاضي: في حالة الشؾ 

ىذا يساعد عمى  و أف يميؿ لصالح صحة القاعدة القانونية وليس العكس،حوؿ دستورية القاعدة، يجب عمي
 .تجنب الأخطاء وفي نفس الوقت يجعؿ مف السيؿ تصحيحيا

 المحور الثاني: المحافظة عمى التشريع في مواجهة التأويل  
مبدأ الحفاظ عمى القانوف ىو افتراض آخر يجب عمى القاضي الدستوري مراعاتو عند المواجية بيف    

القانوف والدستور، يستمزـ الحفاظ عمى القانوف ضرورة جعؿ القواعد القانونية المتنازع عمييا تسود عندما تقبؿ 
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إف ىذا المبدأ يستجيب لممبدأ العاـ المتعمؽ كثيرا ما يقاؿ " الفراغ، تأويلا يتوافؽ مع الدستور، وبالتالي تجنب
بالحفاظ عمى الأعماؿ القانونية: مف المستحسف تجنب الفراغ الذي ينطوي عميو طرد القانوف مف النظاـ، لذلؾ 

 ." 14يفضؿ تأويؿ النص القانوني بيذه الطريقة أف يتـ تجنب ىذا التأثير
 قانونيظ عمى التشريع أساس لميقين الا: أولوية الحف5الفقرة

قبؿ إعلاف عدـ دستورية القانوف، يجب عمى القاضي أف يسعى بكؿ الطرؽ التأويمية التي في متناولو إلى   
 .15توافؽ القانوف مع الدستور

إذا كاف القانوف يتكوف مف علاقات قانونية إيجابية، فإنو يستنتج مف خلاؿ التأكيد عمى أف اليدؼ الأساسي   
لأي فاعؿ قانوني يجب أف يتمثؿ عمى وجو التحديد، في الحفاظ عمى صلاحية القانوف، لأف الحفاظ عميو ىو 

 .الأساس كوسيمة مثالية لضماف اليقيف القانوني الذي وصفناه سابقاً 
يجب عمى كؿ مفسر ومؤوؿ لمدستور، أولًا وقبؿ كؿ شيء، أف يطبؽ أحكامو بيدؼ التأكيد بمرور الوقت    

عمى القوة المعيارية لممبادئ التي يتألؼ منيا، وبالتالي تعزيز اليقيف القانوني الذي تسع اليو المحكمة 
 الدستورية بشكؿ أساسي.

لمقاضي الدستوري بإجراء تفسير وفقًا لمدستور، لتجنب حدوث إف احتراـ مبدأ الحفاظ عمى القانوف يسمح   
أي تجنب الوقوع في الفراغ  مشكمة إضافية، والتي تحدث بالضرورة مع استبعاد القاعدة غير الدستورية؛

ينتج عف إعلاف عدـ دستورية القانوف تأثير خطير في نفس الوقت عمى القاضي، حيث يظير الآف  حيث
لتنظيمي الذي يجب سده مف خلاؿ تطبيؽ أساليب أخرى لسدىا، لذلؾ فإف القاضي أمر جديد ىو الفراغ ا

الدستوري، أكثر مف أي قاضٍ آخر، ميتـ بالحفاظ عمى النظاـ الدستوري بكامؿ سلامتو، لأف ميمتو 
 .16الأساسية ترتكز تحديداً عمى تمؾ الضمانة

لمحاولة قدر الإمكاف، مف خلاؿ التأويؿ يتطابؽ مبدأ حفظ القانوف الوجية النظرية مع مطمب عممي: ا   
يمكف أف تصبح ىذه المشكمة أكثر حدة  لميروب مف الفراغ الذي يحدث عندما يتـ إعلاف بطلاف حكـ قانوني.

في حالة الرقابة المجردة عمى الدستورية، عندما يكوف استبعاد القانوف آثار عامة ويؤخر المشرع تصحيح 
في مثؿ ىذه الحالة، يمكف أف يظؿ خطر الثغرة إلى أجؿ غير مسمى،  يعية؛القاعدة مف خلاؿ العممية التشر 

 .17وبالتالي يتسبب في ضرر أكبر مف مجرد عدـ دستورية القاعدة
إف الحفاظ عمى القانوف ىو في نفس الوقت عنصر يساىـ في تقميؿ التنازع بيف الديمقراطية والعدالة    

قاضي الدستوري يجب أف يسعى لمحفاظ عمى العمؿ التشريعي مف الدستورية، لأنو يبدأ مف الافتراض بأف ال
خلاؿ التصرؼ بحكمة خاصة عندما اتخاذ قرار بشأف عدـ دستورية القانوف، وكما يؤكد الفقيو الأمريكي 
الشيير ثاير: "يجب عمى القاضي ألا يبطؿ كؿ القوانيف التي يعتبرىا غير دستورية، ولكف فقط تمؾ القوانيف 

 ما لا يدع مجالًا لمشؾ" .الواضحة ، ب
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إف مراعاة مبدأ الحفاظ عمى القانوف باعتباره أحد الافتراضات المسبقة لدراسة دستورية القواعد القانونية    
، ويضمف اليقيف القانوني، ويقمؿ أخيرًا مف الطبيعة التناقضية 18يتعارض مع الاعتراؼ بالعمؿ التشريعي

الحؽ شرعية القانوف، والتي لا يمكف أف تفقد مصداقيتيا إلا إذا تـ  يفترض الحفاظ عمى لمعدالة الدستورية؛
لا يجب الحفاظ عمى القاعدة المطعوف فييا، القاعدة أنو لا ضرورة  إثبات المخالفة الدستورية المفترضة؛ وا 

، La théorie de l ' acte claireىو ممخص نظرية العمؿ الواضح و  ،(19)لتفسير ما لا يحتاج الى تفسير
 .(20)مى القاضي دائما أف يتأكد مف أف تفسيره لا يدع مجالا لمشؾوع
 تقنية التأويل المطابق أمام القاضي الدستوري :أولا

إف التحديات التي تواجو أعضاء المحكمة الدستورية مف خلاؿ الإصلاح الدستوري، يفتح مجالًا خصبًا 
يير الفنية والمنيجية حتى يتمكف القضاة مف تتضمف المشكمة الآف وضع المعا .لتحويميـ إلى قضاة دستورييف

ممارسة ىذه السمطة الميمة بشكؿ مناسب لكونيـ ضامنيف كامميف لمسيادة الدستورية، مف ناحية عدـ تطبيؽ 
الأحكاـ المعيارية المخالفة لمنص الدستوري، ولكف احتراـ الحدود التي يفرضيا مبدأ التأويؿ المطابؽ والمطابؽ 

  .مع الدستور
 الحدود العممية لممراجعة الدستورية–اثاني
أحد الموضوعات الرئيسية لمعمؿ القضائي ىو مناقشة القضاة لحؿ نزاع قانوني معيف، القرار القضائي   

يجب أف يتأسس عمى تقديـ الحجج التي تدعمو، أي أف كؿ قرار يتخذه القضاة يجب أف يقدـ حججًا عقلانية 
  21.رضيا الدستور نفسوومقنعة بناءً عمى القواعد القانونية لحؿ النزاع مف خلاؿ القواعد التي يف

لكف  يشير أوؿ القواعد إلى معيار السيادة الدستورية، ولا يمكف أف يكوف أي معيار قانوني فوؽ الدستور،  
وىنا تظير قاعدة دستورية ثانية: التفسير، وىذا يعني أف القواعد القانونية التي لا  ماذا تعني ىذه القاعدة؟

ضوح إلى توافقيا مع الدستور مف عدمو، ولكف يمزـ إجراء عممية تفسيرية تتعمؽ دائمًا بدقتيا يمكف أف تشير بو 
  .مسبقة لمقاعدة المطعوف فييا والمعيار الدستوري نفسو لتحديد ما إذا كاف التناقض موجودًا

أي أف القاعدة تتعارض مع  الدفع بعدـ الدستورية تحدث في سياؽ تطبيؽ القاعدة عمى حالة معينة؛    
وىناؾ حيث يلاحظ احتماؿ أف  لوقت الذي يعتزـ فيو تطبيؽ المعيار المذكور عمى حالة معينة،الدستور في ا

لذلؾ لا تتـ الميمة التفسيرية دائمًا بطريقة مجردة، ولكف في الحالة الجزائرية يمكف أف  يكوف مخالفًا لمدستور؛
 .تكوف بطريقة ممموسة، ومتوافقة مع نموذج الرقابة الدستورية

ثالثة التي يجب عمى القاضي إدراكيا ىي تمؾ المتعمقة بمعيار التأويؿ المطابؽ، مع كؿ ما يمزـ القاعدة ال
، الفراغ القانوني احتراـ ىذا المبدأ، مع تجنب العواقب التي تصاحب إعلاف عدـ الدستورية قدر الإمكاف، مثؿ

 .والحفاظ عمى القانوف القائـ وافترض دستورية القاعدة
اعاة القواعد السابقة لمراجعة الدستورية، يمكف لمقاضي تحديد تناقض الدستورية مف ومع ذلؾ، بمجرد مر 

 :خلاؿ مراعاة المعايير التالية
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 يتمثؿ النشاط الأوؿ في تحديد التناقض بيف القاعدة الأدنى والدستور حيث يحدد : تحديد التناقض -5
 : التناقض بطريقتيف

ما تـ اعتماد سموؾ معيف بشكؿ غير منطقي بطريقتيف غير أ( في النظاـ القانوني ، ىناؾ تناقض كم 
متوافقيف في معياريف مختمفيف ينتمياف إلى النظاـ القانوني الواحد، أو ب( في نظاـ قانوني يوجد تناقض 
عندما يتعمؽ الأمر بافتراض واقعي معيف، يتـ توقع نتيجتيف قانونيتيف غير متوافقيف مف خلاؿ قاعدتيف 

المشكمة الرئيسية  في مثؿ ىذه الحالة ، ىي تحديد إمكانية التناقض بيف القانوني،  إلى النظاـمختمفتيف تنتمي 
ة: ىذه ليست مشكمة سيمة الحؿ، لأف التناقضات لا تظير دائمًا القاعدة المتنازع عمييا والقاعدة الدستوري

بطريقة واضحة مما يسمح بالتعرؼ عمييا مف خلاؿ المصطمحات والكممات المستعممة. ىناؾ تناقضات يمكف 
مف ناحية أخرى، يمكف تحديد التناقضات التي  اشتقاقيا مف الكممات، والتي لف تكوف معقدة لمغاية لتحديدىا؛

وليذا  حظتيا، مثؿ تمؾ التي تنشأ فقط مف تفسير أو تطبيؽ المبادئ عمى حالات محددة،يصعب ملا
قد ينشأ الشؾ في عدـ  وىذا ىو التناقض، الغرض، تجدر الإشارة إلى حيث يكمف الشؾ في عدـ الدستورية؛

 الدستورية مف: أ( كممات القانوف المطعوف فيو، ب( تفسيره،
ىذه الحالة، يمكف استنتاج التناقض مف المحتوى الحرفي لمحكـ المعياري  في :خلال التفسير الحرفيأ( من 

إما لأف  ، والمعايير غير المتوافقة، باتباع طريقة22المتنازع عميو، والذي يستنتج تناقضًا مع القاعدة الدستورية
ظـ يحتوي عمى السموؾ منظـ بطريقة غير متوافقة بيف القاعدة غير الدستورية والدستور، أو أف السموؾ المن

يمكف استنتاج ىذا الافتراض الأوؿ مف مجرد  عواقب قانونية لا تتوافؽ مع القاعدة المتنازع عمييا والدستور
 .حرفية القواعد المتعارضة، بشرط أف يكوف التناقض واضحًا

في مثؿ  مثمما يمكف منع التضاد عف طريؽ التأويؿ القانوني، يمكف لمتفسير أيضًا أف يثيره :ب( من التفسير
ىذه الحالة، سيكوف مف الضروري التفكير في استخداـ طرؽ تفسيرية مناسبة لتجنب التناقض يجب استخداـ 

بعضيا يمكف أف يكوف التأويؿ  إحدى الطرؽ لتجنب التناقض ومنيا استخداـ تقنيات تفسيرية مناسبة،
حكـ ما مع مبدأ أو معيار أعمى  التأويؿ المناسب ىو ذلؾ الذي يتكيؼ مع معنى .المناسب والتأويؿ المقيد

 مرتبة )الدستور(، أو يتكيؼ معو، وذلؾ لتجنب نشوء النزاعات في ىذه الجزئية.
يمكف أف يظير التناقض في المحظة التي يكوف فييا لممعيار  ج( من تطبيق القاعدة عمى الحالة المحددة:

ه المحظة ىي الأكثر تكرارًا في الدفع بعدـ ستكوف ىذ غير الدستوري تأثيرات قانونية محددة في قانوف التطبيؽ
الدستورية، لأف مسألة الدستورية، وما يترتب عمييا مف تحدي، يحدث عندما يتـ تطبيؽ المعيار غير 

 .الدستوري
كما ىو مذكور أعلاه، يمكف لمتفسير القانوني تجنب التناقض أو في   : تأويل القاعدة بالطرق العادية 2- 

تورية لمقانوف المطعوف فيو، يجب أف يقوـ القاضي بعممو التفسيري مف خلاؿ استخداـ حالة المراجعة الدس
 أي أنيا كافية لتوضيح أي مشكمة تفسيرية. الأساليب والتقنيات التفسيرية العادية؛
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إذا كاف الاستخداـ الصحيح للأساليب التفسيرية ينتج في الممارسة الأولى عف استنتاج  :نتيجة التفسير 3- 
ه أف القاعدة غير دستورية، فلا يمكف لمقاضي بناءً عمى مبدأ التأويؿ المطابؽ، أف يتسبب عمى الفور في مفاد

 . .عمى العكس مف ذلؾ  يجب معرفة ما إذا كاف يمكف تفسير القاعدة وفقًا لمدستور إعلاف عدـ الدستورية ؛
قد تكوف نتيجة التأويؿ أف القاعدة تقبؿ تفسيريف ممكنيف بشكؿ صحيح، لكنيما غير متوافقيف مع بعضيما   

في مثؿ ىذه  أي أنو يوجد مف جية تفسير يشير إلى عدـ الدستورية، وآخر يعترؼ بالدستورية؛ البعض؛
  .الحالة، يتـ حؿ المشكمة بتفضيؿ التأويؿ وفقًا لمدستور

التفسيرية الوحيدة لممعيار إلى تحديد عدـ الدستورية، يجب عمى القاضي أف يجادؿ في قراره  إذا أدت النتيجة 
بأنو لـ يكف مف الممكف العثور عمى تفسير يتوافؽ مع الدستور، وبالتالي مف الضروري تحديد عدـ الدستورية، 

ة القاعدة المتنازع عمييا، وذلؾ لغرض التسبيب في القرار بأف القاضي الدستوري كاف معمقًا لمحفاظ عمى صح
 .المطابؽ تأويؿلوبالتالي مراعاة مبدأ ا

يجب أف تكوف عممية البت في عدـ الدستورية حريصة عمى تجنب استبعاد الأحكاـ المعيارية لمنظاـ     
ليس بالضرورة أف يكوف الحكـ المعياري بأكممو غير متوافؽ، ولكف فقط  القانوني التي تتوافؽ مع الدستور،

ومف ثـ، فإف ميمة القاضي الدستوري  العبارات أو الكممات، ولكف يجب الحفاظ عمى باقي المحتوى؛ بعض
ىي تحديد الأجزاء المعيارية التي يجب حذفيا مف القاعدة، وعند الاقتضاء، الحفاظ عمى تمؾ البيانات التي لا 

 .السيادة الدستورية في نفس الوقت إف إبطاؿ المبدأ المعياري بأكممو يعني انتياؾ مبدأ تتعارض مع الدستور
بالتأكيد يمكف لمقاضي أف يجد قضايا مشكوؾ فييا لا تسمح فييا مشكمة عدـ الدستورية أو  حالات الشؾ: .4

الدستورية بتحديدىا بدقة في مثؿ ىذه الظروؼ، ووفقًا لمبدأ افتراض الدستورية، يجب عمى القاضي أف يفضؿ 
أف يستفيد القانوف مف افتراض دستورية يعني أنو فقط عندما " ع المطروح،دستورية القاعدة كحؿ بديؿ لمنزا

 .تكوف ىناؾ حجج كافية ضده يمكف لمقاضي أف يتخذ اجراءا لإبطالو
 طريقة لتحقيق التوازن  : البيان التفسيري6الفقرة
الدستورييف إصدار في مواجية المعضلات التي تنشأ مف مراعاة مبدأ التأويؿ المطابؽ، يمكف لمقضاة     

أحكاـ تفسيرية، في محاولتيـ الحفاظ عمى دستورية القانوف، غالبًا ما ينتج عف ىذا النوع مف الجمؿ نتائج 
في  تفسيرية فيما يتعمؽ بالقانوف، والتي تعمؿ كمبادئ توجييية لمتحميلات التالية حوؿ نفس الحكـ المعياري؛

ف ىذه السوابؽ ممزمة لجميع المحاكـ عندما تصدرىا المحكمة بعض الحالات، كما ىو الحاؿ في الجزائر، تكو 
 الدستورية.

عندما يقرر القضاة الدستوريوف صحة القاعدة بناءً عمى مبدأ التأويؿ المطابؽ، كنتيجة لتفسيريف محتمميف 
صحيحيف، ولكف متناقضيف مع بعضيما البعض، فإنيـ يدركوف أف ىناؾ أيضًا عناصر صمبة لدعـ عدـ 

القاعدة، ويجدوف أنفسيـ في معضمة غير مريحة تتمثؿ في تفضيؿ التأويؿ الذي يجعؿ القاعدة  دستورية
 .متوافقة مع الدستور، لكنيـ يعتقدوف أف القاعدة تشير إلى عدـ الدستورية
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تتمثؿ إحدى طرؽ حؿ ىذه المعضمة فيما يسمى بالجمؿ التفسيرية، والتي تفُيـ عمى أنيا "تمؾ التي تصدر    
، ليس عمى بياف القانوف ولكف وفقًا لمعيار يمكف استنتاجو منو باستخداـ طرؽ التأويؿ المعتادة. تسمح بيانًا

الجمؿ التفسيرية بحفظ صحة القاعدة، لكنيا تترؾ سجلًا جدليًا مفاده أف بعض التفسيرات المحتممة لممعيار 
 المطعوف فيو يمكف فيميا بمعنى غير دستوري.

يمكف أف ينتجيا حكـ القضاة الدستورييف ىي مف ناحية، إعلاف دستورية جزئية النتيجة الأخرى التي   
لمقاعدة المتنازع عمييا، ومف ناحية أخرى، عدـ دستورية الأجزاء أو البيانات المعيارية وبيذه الطريقة يمكننا 

بشكؿ مشترؾ  أف نفيـ "تمؾ التي تعمف، صراحة أو ضمنيًا، عدـ دستورية جزء مف المحتوى المعياري المشتؽ
  ."أو معقد مف حكـ معياري، مما ينتج عنو تأثير التعديؿ أو ابتكار المحتوى المعياري 

في ىذا النوع مف الجمؿ، يقوـ القاضي الدستوري، بفصؿ الأجزاء غير الدستورية عف القاعدة وترؾ تمؾ    
، وبالتالي المحتوى، بعيدًا عف الأجزاء المتوافقة مع الدستور، عمميًا عمى تغيير معنى القاعدة وصياغتيا

ىناؾ انتقادات شديدة في العقيدة في ىذا الصدد، عمى ىذا النوع مف الجمؿ، التي تعتبر  المشرع السمبي،
تصرفات القاضي الدستوري انتياكًا لمبدأ فصؿ السمطات، الذي ىو أساس كؿ البنياف الدستوري وبيذا يتعمؽ 

 .الدستورية الجدؿ حوؿ الطبيعة التنافسية لمعدالة
 :خاتمة 
إف تحدي القضاة الجزائرييف في وجو الإصلاح الدستوري، يفتح مجالًا خصبًا لتحويميـ إلى قضاة   

تتضمف المشكمة الآف وضع المعايير الفنية والمنيجية حتى يتمكف القضاة مف ممارسة ىذه  دستورييف،
الدستورية، مف ناحية عدـ تطبيؽ الأحكاـ السمطة الميمة بشكؿ مناسب لكونيـ ضامنيف كامميف لمسيادة 

أي مراعاة مبدأ التأويؿ  المعيارية المخالفة لمنص الدستوري، ولكف احتراـ الحدود التي يفرضيا الدستور؛
 .المطابؽ

إف تجاىؿ عممية الدفع بعدـ الدستورية، مف قبؿ القضاة الجزائرييف، يمكف أف يؤدي إلى عواقب وخيمة عمى   
مف الإصلاح، حيث لا يمكف أف نفيـ بوضوح أف إمكانية قياـ القضاة برفض قانوف عادي الغرض المنشود 

لمقضية المحددة مف أجؿ حماية الدستور أف لو حدودًا أو معايير يجب أف يمتزـ بيا القضاة، قبؿ اتخاذ القرار 
 أحد ىذه الحدود ىو التأويؿ المطابؽ. باستبعاد حكـ قانوني وُصؼ بأنو غير دستوري؛

إذا كاف عمينا وصؼ تصور القانونييف الجزائرييف فيما يتعمؽ بإصلاح حقوؽ الإنساف، فيمكف التأكيد عمى    
وجود أراء متناقضة، فيناؾ مف يرى أنيا فرصة لتعزيز حقوؽ الإنساف، حيث يتـ الدفاع عف ىؤلاء في الدرجة 

وىذا يعني  لحمايتيـ وفقا لمقانوف العادي فقط؛الأولى مف الولاية القضائية التي سيكوف ليا الإمكانية القانونية 
مف ناحية أخرى ىناؾ أيضًا تيار آخر مف الفقياء  توسيع نطاؽ حمايتيا لتشمؿ الدستور والمعاىدات الدولية،

 .، كونو مجرد فـ القانوف كما يقوؿ مونتسكيوالحالي دارسي القانوف غير مقتنع بدور القاضي، ووضعوو 
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لتصورات والدراسات إلى عواقب وخيمة عمى الغرض المتوخى مف الإصلاح، يمكف أف تؤدي بعض ا    
حيث أنو مف غير المفيوـ رفض بعض القضاة تطبيؽ القانوف العادي في قضايا معينة، مف أجؿ حماية 

خالؼ لواقعة الدستور، في ضؿ وجود حدود ومعايير التي يجب عمى القضاة مراعاتيا قبؿ اتخاذ قرار م
أنيا غير دستورية: أحد ىذه الحدود ىو ما يسمى بالتأويؿ المطابؽ مع نص القواعد قانونية توصؼ ب

 .الدستورية
 

 الهوامش:
                                                 

، المتضمف التعديؿ الدستوري، 0206مارس  26الموافؽ ؿ  0487جمادى الأولى  06المؤرخ في  20-06رقػـ  القانوف  1 
 .0206مارس  27الموافؽ ؿ  0487جمادى الأولى  07المؤرخة في  04الجريدة الرسمية، العدد 

 0796عاـ في  الولايات المتحدة قضية ىيمتوف ضد ، فيصموئيل تشيس القاضي الرأي الذي صاغو  2  
(3) P. GUGGENHEIM, Traité de droit international public, t. I, 1953, pp. 149 et ss., qui montre 
bien toutes les difficultés et les contradictions que les dispositions de l’art. 38, al. 1 c) ont 
introduites dans la théorie des sources du droit international. 

طورت محكمة دولية أخرى مؤخرًا واجب القضاة المحمييف لتقييـ مدى توافؽ التشريعات الوطنية مع المعاىدات الدولية لحقوؽ   4
 (IACHR) أدرجت محكمة البمداف الأمريكية لحقوؽ الإنساف ، Arellano vs. Chile  في قضية الإنساف

الأمريكية في العبارات التالية: "عندما تصدؽ الدوؿ عمى معاىدة دولية، مثؿ الاتفاقية في نظاـ البمداف  Simmenthal مبدأ
الأمريكية في مجاؿ حقوؽ الإنساف، يخضع قضاتيا المحميوف، بصفتيـ مسؤوليف في الدولة، أيضًا إلى المعاىدة ... وبالتالي، 

في الأنظمة القانونية .أحكاـ الاتفاقية إلغاء محمييف واجب تجنبوفقًا لمجنة البمداف الأمريكية لحقوؽ الإنساف، يقع عمى القضاة ال
المحمية عف طريؽ تطبيؽ تشريعات محمية تتعارض مع أىدافيا وأغراضيا في رأي المحكمة  يتعيف عمى القضاة المحمييف 

يا الممموسة المعروضة عمييـ مف الرقابة التقميدية بيف القواعد القانونية المحمية التي يتـ الاستشياد بيا في القضا نوع أداء
 والاتفاقية الأمريكية لحقوؽ الإنساف

مف الدستور عمى ما يمي: "يجب تفسير القواعد المتعمقة بالحقوؽ والحريات الأساسية  02.0في إسبانيا، تنص المادة   5
لية المتعمقة بنفس المسائؿ التي المعترؼ بيا في الدستور وفقًا للإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف والمعاىدات والاتفاقيات الدو 

 ."صادقت عمييا إسبانيا
عرؼ والمبادئ العامة لمقانوف بالإضافة إلى ذلؾ، ىناؾ مصادر حديثة مثؿ الأفعاؿ الانفرادية لمدولة، وقرارات المنظمات   (6)

، وما إلى ذلؾ ومع ذلؾ، فيما يتعمؽ بمعالجتو لمصادر القانوف الدولي، فإف الدستور  الدولية، والفقو الدولي، والقانوف غير الممزـ
ادي الموضوع ويبدو أنو يتوافؽ مع مستوى تطور مذىب مصادر القانوف الدولي الشائع في العديد مف الجزائري والتونسي ىو أح

البمداف، إذا استخدـ القضاة الجزائري والتونسيوف الدستور كدليؿ قانوني لتطبيؽ وتأويؿ القانوف الدولي في ممارستيـ القضائية، 
لف تكوف العادات والمبادئ العامة لمقانوف، فضلًا  لقانوف الدولي الممزمة،فيمكنيـ المجوء فقط إلى المعاىدات كمصدر لمعايير ا

بينما نمقي نظرة فاحصة عمى السوابؽ القضائية  عف المصادر المحتممة الأخرى، غائبة عف السوابؽ القضائية الخاصة بيـ
 .الفعؿلمقضاة الجزائري والتونسييف التي تـ تحميميا في القسـ السابؽ، يبدو أف ىذا صحيح ب
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، الجزائر، ص 0202، عميمر نعيمة، محاضرات في القانوف الدولي العاـ، ديواف المطبوعات الجامعية،بن عامر تونسي (7)

، سنة 20. أنظر أيضا: محمد بو سمطاف، الرقابة عمى دستورية المعاىدات في الجزائر مجمة المجمس الدستوري، العدد 57
 .080،080، ص 0208

(8) ROUSSEAU (C.), Droit international public, Paris, Sirey, 2ème éd., 1970, tome I, p. 291. 
Voir aussi VISSCHER (Ch. de), « Remarques sur l’interprétation dite textuelle des traités 
internationaux », Varia jurisgentium, Liber Amicorum J. P. A. François, Leiden, A. W. Sijthoff, 
1959, p. 390, selon qui « il y a un art de l’interprétation des traités ». 

 69القانوني الجزائري ، رسالة ماجيسًتير ، جامعة الجزائر .ص  ، المعاىدات في النظاـ جمال منعة
 075، ص0965مبادئ القانوف الدولي العاـ،  ،هانز كمسن (9)

، موسوعة رونيه غاروالتأويؿ ىو عممية ذىنية يقوـ بيا القاضي ييدؼ بيا استجلاء معنى النص وتحديد نطاقو راجع:  10
، ص 0228، بيروت منشورات الحمبي الحقوقية سنة لين صلاح مطرقانوف العقوبات العاـ والخاص، المجمد الأوؿ، ترجمة 

، 0228، سنة 0، جزء 7قاموس المحيط، مؤسسة الرسالة لبناف طبعة ، معجـ الالفيروز أباديما يمييا. أنظر أيضا:  800
 .002ص 

بينما يبدو أف ىذا التأويؿ يتوافؽ )...( مع الإرادة التي عبر عنيا المشرع ...". يتطمب تأكيد محكمة النقض ىذا، الذي غالبًا  11
لقضائي لمقوانيف: الكشؼ عف إرادة المشرع. .أنظر:ما يتبناه قضاة المحكمة، بقدر ما يشير إلى اليدؼ المحدد عمومًا لمتفسير ا  

Cass., 28 janvier  L’INTERPRÉTATION EN DROIT Michel Van de Kerchove p. 51-95 
مسألة موضع جدؿ أكبر ألا وىي مسألة ما إذا كاف يجػب إعػادة أسرى الحرب إلى أوطانيـ ولو كاف ذلؾ ضد  ىناؾ (12)

إرادتيـ. وتشير ممارسػة الػدوؿ في الآونة الأخيرة إلى أنو لا ينبغي فعؿ ذلؾ. وتنتيج المممكة المتحدة سياسة تقضي بأنو لا 
معاً عمى أف المممكة  "ينبغي"و "يجب"ـ ويدؿ ىذا الاستخداـ المحدد لمفظتي ينبغي إعادة أسرى الحرب إلى أوطانيـ ضد إرادتي

المتحػدة، عمى غرار دوؿ أخرى، لا ترى أف الممارسة اللاحقة تدؿ عمى تفسير مفػاده أنػو يجب دائماً احتراـ الإرادة التي يعمف 
 .007 الفصؿ السابع الاتفاقات اللاحقة والممارسة اللاحقة فيما يتعمؽ بتفسير المعاىدات ص A/69/10 عنيا أسير الحرب

  https://legal.un.org/ilc/reports/2014/arabic/chp7.pdf 
 .670، ص 0227، القانوف الدولي العاـ، منشورات الحمبي، الطبعة السادسة، بيروت، محمد المجدوب (13)

14  Pierre - Marie Dupuy, Droit International Public, Paris, 2008, p . 337 et suiv  
avec des références à la jurisprudence de la CEDH , qui les Etats , que la Cour européenne 
prend en compte l' international et européen du droit des État parties de la Convention ( à 
savoir les internationaux conventions qui leur ont ratifié ) dans le cadre d'une systématique l' 
interprétation des dispositions de la CEDH 
15 Pour Une Lecture Similaire, Voir A. Bianchi, «Textuel Interprétation Etlecture Du Droit 
(International): Le Mythe De La (In) Détermination Et La Généalogie Du Sens », In P. Bekker 
(Ed) Making Transnational Law Work In The Global Economy - Essays In Honour Of 
Detlevvagts (Cambridge University press, 2010) 35 («Reflet Actuel De La Recherche 
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Scientifique Reste Imprégnée D'approches Traditionnelles Fondées Sur Des Règles 
D'interprétation Juridique 
16 A. Bianchi, D. Peat et MR Windsor (éds), Interprétation en droit 
international (OxfordUniversityPress, 2015). Pour une approche qui interprète les règles 
d'interprétation comme des principes directeurs oudirectives voir I Van Damme, Interprétation 
des traités par l'Organe d'appel del'OMC (OUP, 2009), p. 35. 
17 Il est une évidence magistralement exprimée par J. Rivero : « au point de départ de toute 
activité d'édiction d'une norme juridique, il y a une situation de fait. Mis en présence d'un 
ensemble de données concrètes, celui qui est investi du pouvoir normatif porte sur elles un 
jugement [?]. La règle qu'il formule, c'est le résultat de cette réflexion sur le fait tel qu'il est, de 
cet effort pour projeter dans l'avenir le fait tel qu'on voudrait qu'il fût »voir : J. Rivero, « La 
distinction du fait et du droit dans la jurisprudence du Conseil d'État français », Le fait et le 
droit, sous la dir. de Ch. Perelman, Bruylant, 1961, p. 130.voir aussi :  jean-jacques 
pardini .la jurisprudence constitutionnelle et les " faits ".cahiers du conseil constitutionnel n° 8 - 
juillet 2000. 
18 le rôle de ce dernier serait réduit à « celui d'un examinateur formel des rapports entre la 
norme constitutionnelle et la norme législative .voir : X. Philippe, Le contrôle de proportionnalité 
dans les jurisprudences constitutionnelle et administrative françaises, PUAM-Economica, 1990. 
p. 434. 
(19) - Manuel Gros. Droit administratif : l'angle jurisprudentiel. 4° édition. L'harmattan. Paris. 
2012. p.217 
(20) - Antoine MASSON. Droit communautaire : droit institutionnel et droit matériel. Op.cit. 
p.345،l’application des règles conventionnelles internationales « est relatif aux capacités du 
juge interne d’accéder à la connaissance du contenu et du sens du droit international public 
»voir: BEDJAOUI (M.), (dir.), Droit international : Bilan et perspectives, tome 1, Paris, Pédone, 
1991, p.304. 

إف خصوصية "حقوؽ الإنساف" تكمف في أنيا ممؾ لمفرد بوصفو كائناً إنسانياً لا يمكف حرمانو مف جوىر ىذه الحقوؽ في    21 
ىو إنساف. والإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف وكذلؾ أي ظرؼ مف الظروؼ، وعمى ىذا النحو، ىي ملازمة للإنساف مف حيث 

العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية والعيد الدولي الخاص بالحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية والثقافية جميعيا تعبر 
رامػة المتأصػمة ... والحقػوؽ عػف ىػذا الأسػاس الأخلاقػي الجوىري في الفقرة الأولى مف ديباجة كؿ منيا مف خلاؿ التسميـ "بالك

 .المتساوية وغير القابمة لمتصرؼ لجميع أفراد الأسرة البشرية
22 L'approche la plus courante, c'est-à-dire l'interprétation textualiste, fait largement appel aux 
mécanismes del'induction et permet à l'interpréteur de déduire la commande à partir du texte 
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lui-même. Selon letechnique intentionnaliste, l'interprète s'efforce de ressusciter l'intention 
réelle du législateur etextrapole comme réponse à la question en jeu sur la base de l'intention 
reconstituée dulégislateur. En vertu d'une interprétation purpositiviste, l'interprète se confie la 
tâche depoursuivre la tâche législative selon le but poursuivi par un législateur idéalisé et 
donnereffet aux objectifs politiques poursuivis dans le cas spécifique concerné. Sur 
cecomptevoir A Marmor,«Textualism in Context», USC Gould School of Law Legal Studies 
Research Paper Series No. 12-1318juillet 2012 


