
 

 

 فمسطين في القوانين دستورية عمى الرقابة
 

 
9; 

 

 

 الرقابة عمى دستورية القوانين في فمسطين
Control on the Constitutionality of Laws 

laws in Palestine 

 
  دراج أسامة د/

    فمسطيف – أريحا -الإستقلبؿ جامعة
 

 
                    21 /12/ 2019تاريخ قبول المقال:                                                  19 /11/ 2019تاريخ إرسال المقال: 

 

 

 ممخصال
ف أما إ بعدـ الدستورية أسباب الطعفف ،ساسي شكلب وموضوعاالقانوف الأ يتفؽ التشريع مع أحكاـف أيجب 

سموب الرقابة القضائية أ، وقد تبنى المشرع الفمسطيني لأحكامو و مخالفة موضوعيةأتكوف مخالفة شكمية 
غيرىا مف مع التجربة الفمسطينية في مجاؿ القضاء الدستوري حديثة مقارنة  إلا أف ،عمى دستورية القوانيف

، وقانوف المحكمة 2003ساسي المعدؿ لعاـ مقانوف الأل اً التجارب العربية، وتمارس ىذه الرقابة استناد
ربع طرؽ أوقد تبنى المشرع الفمسطيني  لسنة، 19والقرار بقانوف رقـ  2006لسنة  3يا رقـ الدستورية العم

حالة والتصدي واعتبر المحكمة صمية والدفع الفرعي والإية القوانيف وىي الدعوى الأر لمرقابة عمى دستو 
دستورية التشريع ليا النيائي وصاحبة القرار بشأف مآوىي  ،الدستورية ىي صاحبة الولاية العامة فييا

 العميا استثنت المحكمة الدستورية إلا أف وأف أحكاميا نيائية وتتمتع بحجية مطمقة، ،فيو مف عدمو  المطعوف
مف الخضوع  2003الفمسطيني المعدؿ لعاـ  يساسالتشريعات السارية في فمسطيف قبؿ صدور القانوف الأ

 لمرقابة الدستورية.
دستورية القوانيف، القانوف الأساسي الفمسطيني، المحكمة الدستورية العميا، : الرقابة عمى الكممات المفتاحية

 أسباب الطعف بعدـ دستوية القوانيف.
bstract 
Legislation shall conform to the provisions of the Basic Law in form and subject matter. The 

reasons for challenging the unconstitutionality are either a formal violation or an objective 

violation; the Palestinian legislator has adopted judicial control over the constitutionality, the 

Palestinian legislator has adopted four ways to control the constitutionality of law. He considered 

the Constitutional Court to be its general jurisdiction, and the court is the final station and the 

decision-maker on the constitutionality of the contested legislation and its provisions are final 

and absolute. However, the Supreme Constitutional Court excluded legislation in force in 

Palestine prior to the promulgation of the amended Palestinian Basic Law of 2003 from 

constitutional control. 
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 مقدمة ال
لكي تحقؽ الرقابة عمى دستورية القوانيف اليدؼ المرجو منيا, لا بد مف جود مقدمات وأسس ضرورية لا تقوـ 
الرقابة بدونيا، وىي تتمثؿ بوجود دستور مف ناحية، والايماف بمبدأ المشروعية وسيادة القانوف وسمو الدستور 

ووجود ىيمة مستقمة تقوـ بممارسة دورىا الرقابي المناط بيا وفقاً لأحكاـ الدستور، ومف ىنا  مف ناحية ثانية،
ظيرت الحاجة إلى وجود ىيئة قضائية تختص بالنظر بالطعوف المتعمقة بدستورية القوانيف، بمعنى إنيا تنظر 

حكـ بعدـ دستوريتو مما في مدى انسجاـ ومطابقة النصوص القانونية مع أحكاـ الدستور النافذ وليا أف ت
حيث يجعؿ كافة النتائج التي ترتبت عمى ىذا النص أو التشريع باطمة ، أو برفض  ،يرتب أثرا قانونيا ميما

فراد الطعف واعتباره دستوريا، لذلؾ فاف وجود ىذه المحكمة يضفي حماية دستورية كاممة لحقوؽ وحريات الأ
تعتمد و  الدستور وسيادة القانوف وتساىـ في ارساء دولة القانوف،في الدولة وىي وسيمة مف وسائؿ صيانة 

بصفتو القانوف الاعمى  2003السمطة الوطنية الفمسطينية عمى القانوف الاساسي الفمسطيني المعدؿ لعاـ 
صمية فييا، فيو ينظـ سمطات الدولة واختصاصاتيا والعلبقة فيما ويحتؿ المرتبة العميا في التشريعات الأ

وىو بمثابة الدستور، وقد تـ تشكيؿ المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية حديثا،  الوطنية الفمسطينية، لمسمطة
ـ ، وقبؿ ذلؾ كانت المحكمة العميا بصفتيا الدستورية تتولى الرقابة 2016سنة ل 57بقرار مف الرئيس رقـ 
ة معً  غيرىا مف التجارب العربية ، فما زلت تجربة القضاء الدستوري حديثة مقارن ،عمى دستورية القوانيف

، وقانوف المحكمة الدستورية 2003وتمارس ىذه المحكمة اختصاصاتيا استنادا القانوف الاساسي المعدؿ لعاـ 
 .الناظـ لأحكامو 2006لسنة  3العميا رقـ 

 اهمية الدراسة :
مية الدور الذي تمعبو ىذه يرجع أختيار الباحث لموضوع الطعف في دستورية القوانيف في فمسطيف نظرا لأى

 الرقابة في الوقت الحاضر خصوصا وأف التجربة الفمسطينية في ىذا المجاؿ حديثة .
 اشكالية الدراسة:

متعامؿ مع الوضع القانوني لسيناريوىات الوضعت عدد مف  9419قبؿ مجيء السمطة الوطنية في العاـ 
كاف إبقاء ما تـ تشريعو وسنو مف قوانيف قبؿ الذي تـ تبنيو المحتمة، السيناريو الفمسطينية القائـ في الأراضي 

لضبط الوضع القانوني مف جية أخرى، وىو السيناريو الذي عمى الرغـ مف واقعيتو أورثنا مئات  1967العاـ
التشريعات المتناقضة والقديمة، لقد كاف السيناريو مبني عمى شرط واقؼ وىو أف يتـ تجديد المنظومة 

ف تـ  ،يجياً بقوانيف فمسطينية حديثة وعصرية لاغية لما قبميا، وىو ما لـ يتـ بالكفاءة المأمولةالتشريعية تدر  وا 
لـ يكف يجري بشكؿ يعبر عف تماسؾ تشريعي صمب وواضح وعف رؤية متينة، الكثير مف القوانيف الفمسطينية 
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ىو ما أفشؿ جيود التوطيف التي تـ إصدارىا إما منسوخة دوف توطيف عف المشرع المصري أو عف الأردني و 
 ليعصؼ 2007. إلى أف جاء العاـ وأدخمنا في شبيات مخالفات دستورية عدة و"فمسطنة" التجربة المحدودة

وتخرج  ويتحوؿ إلى انقساـ قانوني ،نقساـ السياسي بالبنية التشريعية اليشة أساساً الإ الإنقلبب الذي أعقبو
وعمى الرغـ مف ضرورة اتخاذ الدوؿ إجراءات ، ية المحكمة الدستوريةالتشريعات السارية في غزة واقعياً مف ولا

واقعية لتحقيؽ مبدأ السمو الشكمي والموضوعي لمدساتير، والتي تمثمت فمسطينياً بتشكيؿ المحكمة الدستورية، 
، 1994إلا أف ولاية ىذه المحكمة لا تسري عمى التشريعات الأسبؽ مف تأسيس السمطة الوطنية في العاـ 

ىو ما أفرغ جزء كبير مف عمؿ المحكمة مف مضمونو وأخرج جممة مف التشريعات مف نطاؽ اختصاصيا و 
 وسمح بإستمرار حالة التخبط التشريعي، وىنا تكمف إشكالية البحث.

 منهج الدراسة  
 سيعتمد الباحث المنيج الوصفي التحميمي مف خلبؿ عرض نصوص المواد القانونية في التشريعات الفمسطينية

 ذات العلبقة وتحميميا لموصوؿ إلى ارادة المشرع الحقيقة .
 أهداف الدراسة

وكيفية تنظيـ المشرع  في فمسطيف، سباب الطعف بعدـ دستورية القوانيفألتعرؼ عمى تيدؼ ىذه الدراسة إلى ا 
 الفمسطيني لمرقابة الدستورية.

 خطة الدراسة:
.القوانيفأسباب الطعف بعدـ دستورية : المطمب الاوؿ  
ه.طرؽ الرقابة عمى دستورية القوانيف واثار : المطمب الثاني  
حجية الحكـ الصادر بالدعوى الدستورية وأثره: المطمب الثالث  

 المطمب الاول
 دستورية القوانين أسباب الطعن بعدم

في  يقصد بأسباب الطعف بعدـ دستورية القوانيف العيوب التي تصيب النصوص التشريعية، سواء وردت  
القوانيف أو الانظمة فتجعميا متناقضة مع أحكاـ الدستور، وىذه العيوب قد تكوف شكمية وقد تكوف 

وتتضمف الدساتير مجموعة مف القيود الموضوعية والشكمية، والتي يجب مراعاتيا والتقيد  1موضوعية،
ف يصدر ألا يكفي  فالقانوف ولذلؾ ، 2بأحكاميا مف جانب التشريعات المختمفة، سواء كانت قوانيف أو انظمة

نما يجب أيضا  ف يكوف متفقاً مع القواعد أمف السمطة التشريعية ويمر بالمراحؿ التي حددىا الدستور، وا 
ىي  يجب أف تتفؽ والتي عف الانظمة التي تصدرىا السمطة التنفيذية، ، فضلبً الواردة في الدستورالموضوعية 

                                                 
1
 . 461 ، ص 2009 ،انمبْشح  ،داس انُٓؼخ انؼشثٛخ  ،انطجؼخ الأنٗ ،شؼجبٌ سيؼبٌ، انٕعٛؾ فٙ الاَظًخ انغٛبعٛخ ٔانمبٌَٕ انذعزٕس٘  
2

 . 461. شؼجبٌ سيؼبٌ ، يشجغ عبثك ، ص 
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 مخالفة أوشكمية  مخالفة إما أف تكوفف أسباب الطعف إوعميو فشكلب وموضوعا، الدستور أيضا مع 
 . موضوعية

 المخالفة الشكميةالفرع الاول: 
أو السمطة  المشرع عمى قواعد الاختصاص عند سنو لمقانوف في خروجتتمثؿ المخالفة الشكمية لمدستور 
تباعيا عند سف إجب الدستور أو قواعد الشكؿ والاجراءات التي  وعند مخالفة التنفيذية عند إصدارىا للؤنظمة،

 3القانوف.
  ختصاصقواعدًالإًمخالفةً :أولاً

تجد فكرة الإختصاص في المجاؿ الدستوري مصدرىا في صمب الدستور، وىي تعني أف لا يباشر 
المختصة السمطة التشريعية ىي  ، وطبقاً لذلؾ فإف4الإختصاص إلا مف الجية التي حددىا الدستور لممارستو

 إلى ىذا المبدأ  ييدؼ  حيث  السمطات،  بمبدأ الفصؿ بيف  الفكرة  وترتبط ىذه  القوانيف،بوضع 
تحديد  عمى نحو يكفؿ  الدولة الثلبثة ) التشريعية والتنفيذية والقضائية ( بيف سمطات الاختصاصات توزيع 

 بحيث لا الدستور فم مصدرىا السمطات ىذه وتستمد، ىذه السمطات بيف ما المسؤوليات وعدـ التداخؿ في
 منحيا لسمطة فلب يجوز وبالتالي لا مف قبؿ الجية التي حددىا الدستور،إ ختصاصالإ مباشرة يجوز

، 5عمى نص صريح فيو ممارسة ىذه الاختصاصات الا بناءً  غيرىا في تفوض فأمعيناً  ختصاصاً إ الدستور
وبالتالي يكوف التشريع معيباً بعيب عدـ الاختصاص إذا صدر مف سمطة غير التي حددىا الدستور كاف 
يصدر مف السمطة التنفيذية دوف وجود تفويض ليا أو أف يصدر مف السمطة التنفيذية بناءً عمى تفويض 

 6باطؿ، وعدـ الإختصاص يتخذ عدة صور وىي:
 

                                                 
3

ظًخ َالأجشائٛخ انزٙ حذدرٓب انمٕاٍَٛ ٔالإداس٘ ٚزجغذ ثخشٔج انغهطخ انزُفٛزٚخ ػٍ انمٕاػذ الإجشاءاد فٙ انًجبل الإػٛت انشكم ٔ 

جشاءاد انشكهٛخ انزٙ سعًٓب انذعزٕس الإٔفٙ انًجبل انذعزٕس٘ ٚزًثم ثخشٔج انغهطخ انزششٚؼٛخ ػٍ  ،داس٘الإٔرخؼغ نشلبثخ انمؼبء 

 ٔرخؼغ نشلبثخ انمؼبء انذعزٕس٘. 
4
 . 463د. شؼجبٌ سيؼبٌ ، انًشجغ انغبثك ، ص  

 
5

خزظبص انزششٚؼٙ نهغهطخ انزُفٛزٚخ فجؼؼٓب يُغ انزفٕٚغ كبنذعزٕس انفشَغٙ الإعهكذ انذعبرٛش ارجبْبد يخزهفخ ثشأٌ يغبنخ رفٕٚغ  

طذاس رششٚؼبد يغ ٔػغ لٕٛد يؼُٛخ ػهٛٓب هٗ حك انغهطخ انزششٚؼٛخ فٙ رفٕٚغ انغهطخ انزُفٛزٚخ لإٔثؼؼٓب َظذ طشاحخ ػ 1946نؼبو 

ػطذ انحك نهغهطخ انزُفٛزٚخ ثًًبسعخ انزششٚغ دٌٔ رفٕٚغ ٔرنك فٙ حبنخ انؼشٔسح أٔثؼغ انذعبرٛش  1971كبنذعزٕس انًظش٘ نؼبو 

نجحشٍٚ ٔانذٔل انؼشثٛخ دعزٕسٚخ انمٕاٍَٛ ٔانهٕائح ٔرطجٛمبرٓب فٙ يًهكخ ا ٕٚعف انٓبشًٙ سلبثخ.ٔٔفك ػٕاثؾ يؼُٛخ كبنذعزٕس انجحشُٚٙ 

عبعٙ انفهغطُٛٙ الأيب انمبٌَٕ أ.164ص ، 2014، ٔنٗانطجؼخ الأ،انًكزت انجبيؼٙ انحذٚث  ،دساعخ ربطٛهٛخ رحهٛهٛخ يمبسَخ  ،ٔالاجُجٛخ

ػطٗ انحك نشئٛظ انغهطخ انٕؽُٛخ انفهغطُٛٛخ ثًًبسعخ انزششٚغ دٌٔ حبجخ نزفٕٚغ ٔرنك فٙ حبنخ انؼشٔسح أفمذ   2003انًؼذل نؼبو 

د انؼشٔسح انزٙ لا رحزًم انزأخٛش فٙ غٛش بلانشئٛظ انغهطخ انٕؽُٛخ فٙ ح َّ ) أيُّ ػهٗ  43ٔػًٍ ششٔؽ يؼُٛخ فمذ َظذ انًبدح 

ل جهغخ ٚؼمذْب ثؼذ طذٔس أٔلٕح انمبٌَٕ، ٔٚجت ػشػٓب ػهٗ انًجهظ انزششٚؼٙ فٙ  أدٔاس اَؼمبد انًجهظ انزششٚؼٙ، إطذاس لشاساد نٓب

ػشػذ ػهٗ انًجهظ انزششٚؼٙ ػهٗ انُحٕ انغبثك ٔنى ٚمشْب صال يب ٚكٌٕ نٓب  إراصال يب كبٌ نٓب يٍ لٕح انمبٌَٕ، أيب  لاإْزِ انمشاساد ٔ

 يٍ لٕح انمبٌَٕ (
6

زٕسٚخ انمٕاٍَٛ يزُبع ػهٗ دعيحًذ انشٕاثكخ،  سلبثخ الإ نككز.ٔيب ثؼذْب ٔيب ثؼذْب  166ص  ،يشجغ عبثك ، ٚشاجغ: ٕٚعف انٓبشًٙ  

 . 68ص ، 2012ػًبٌ،داس انثمبفخ  ،ٔنٗانطجؼخ الأ،
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 عدم الاختصاص الشخصي  -1
ختصاصيا بنفسيا إفيجب عمى كؿ سمطة ممارسة  ،ختصاصات السمطات الثلبث في الدولةإ الدساتير تحدد

عمى  بناءً   إلا لسمطة أخرىختصاصاتيا إيجوز ليا أف تفوض  وبالتالي لا وفقاً لما ىو محدد في الدستور،
 عمميا غير دستوري. يكوفوزت ذلؾ اف تجإف ،نص صريح في الدستور يجيز ذلؾ

 ختصاص المكاني عدم الإ -2
ختصاص المكاني عندما يحدد الدستور المكاف الذي تنعقد فيو السمطة التشريعية وسف يظير عدـ الإ
يصبح ذلؾ  ،لما حدده الدستور خر خلبفاً آصدار تشريعات في مكاف إفقياـ ىذه السمطة ب ،التشريعات فيو

 2014مف الدستور المصري لعاـ  114، ومف الأمثمة عمى ذلؾ ما ورد في المادة التشريع غير دستوري
ويجوز لو فى الظروؼ الاستثنائية عقد جمساتو فى  ،مقر مجمس النواب مدينة القاىرةوالتي نصت عمى أف )

واجتماع المجمس عمى خلبؼ  ،مكاف آخر، بناءً عمى طمب رئيس الجميورية، أو ثمث عدد أعضاء المجمس
 (.ذلؾ، وما يصدر عنو مف قرارات باطؿ

القانوف الأساسي الفمسطيني أحكاماً خاصة تتعمؽ بالإختصاص المكاني، وبالتالي لا مجاؿ لإثارة  ولـ يتضمف
 ىذه الصورة لمطعف بعدـ دستورية القوانيف. 

 عدم الاختصاص الزماني  -3
ختصاص الزماني عندما يحدد الدستور فترة زمنية لمسمطة التشريعية لممارسة التشريع يتمثؿ عيب عدـ الإ

ف تصدر السمطة التشريعية أك، بعدـ الدستورية صبح مشوباً أفإذا مارست التشريع خارج المدة المحددة  ،خلبليا
 .الدستورية بعد انتياء ولايتيا قانوناً 

 ختصاص الموضوعي عيب عدم الإ -4
فإف قواعد  ،ختصاصاتيا بنفسياإفإذا كانت قواعد الاختصاص الشخصي تفرض أف تباشر كؿ سمطة  

وعي تحدد لكؿ سمطة ما يحؽ ليا أف تقوـ بو مف تصرفات قانونية في حدود الاختصاص الموض
ويقع عدـ الاختصاص الموضوعي في حالة خروج التشريع عمى نطاؽ الموضوع الذي حدده  إختصاصيا،
ف تصدر السمطة التشريعية أك ،ومخالفة العنصر الموضوعي في الاختصاص يشكؿ عيباً دستورياً الدستور، 

 .وىي سف قوانيف ذات قواعد عامة ومجردة بما يخالؼ طبيعة عمميا،عمى شكؿ قوانيف قرارات فردية 

  تباعهإقواعدًالشكلًالواجبًًمخالفةًً: ثانيا

يقصد بعيب الشكؿ والاجراءات في مجاؿ القانوف الدستوري صدور القانوف دوف مراعاة القيود الشكمية 
مف  ةبمراحؿ متعددوالاجرائية التي حددىا الدستور في جميع المراحؿ التي يمر بيا القانوف، فالقانوف يمر 
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ف أيترتب عميو  ىذه المراحؿفي ي خمؿ أف ا  و  ،نافذاً حتى يصبح الاقتراح والاقرار والتصديؽ والاصدار 
 7.غير دستوريىذا القانوف  يصبح 

غمبية البرلمانية دوف موافقة الأ ف يصدر التشريع أ جراءات،بالشكؿ  والإ المخالفات التي تتعمؽ  مثمة أومف  
عمى  ويترتب، ذلؾ فييا الدستور التي يوجب حواؿفي الأ رئيس الدولة ، أو دوف تصديؽرالتي حددىا الدستو 

مر بمخالفة جوىرية ما تعمؽ الأ إذاعدـ دستوريتو لإصدار القانوف  جرائيةوالإ الفة القواعد الشكميةمخ
 . جراءاتالقواعد والإ لتمؾ
ف بطلبف التشريع لا يتحقؽ ا  و  ،جراء الجوىري والاجراء غير الجوىريذىب جانب مف الفقو لمتفرقة بيف الإ وقد
جراء إ ،جراءاتبيف نوعيف مف الإ زلذلؾ يمكف التميي ووفقاً  ،جوىرياً جراء الذي تمت مخالفتو إذا كاف الإ إلا

قرار قانوف دوف إسياسية لممواطنيف كأىدار ضمانة غفالو يؤدي لإإف وا   ،ىميتوأجوىري اكد الدستور عمى 
 ،شكاؿ غير الجوىرية فيي تمؾ المقررة لمصمحة المشرعما الأفي البرلماف، أغمبية المطموبة حضور الأ

لة التشريع إلى المجنة المختصة مباشرة دوف عرضو عمى احإتنظيـ العمؿ الداخمي لمسمطة التشريعية ك وىدفيا
 .8المجنة القانونية

ف القواعد وذلؾ لأ ،جراءات الجوىرية وغير الجوىريةرفض التفرقة بيف الإيالفقو  إلا أف الإتجاه الغالب في
كيد أحكاميا عمى تأما المحكمة الدستورية العميا المصرية فقد تواترت أ ،ىميتياأفي درجتيا و  اوىالدستورية تتس

 ،جراءات الشكمية المنصوص عمييا في الدستور بكافة المراحؿ التي يمر بيا القانوفوي جميع الإاىمية وتسأ
ف قاعدة أنو )مف المقرر أب 3/1/1998قضائية دستورية بتاريخ  18لسنة  26في القضية رقـ  فقد قضت

صدارىا ا  قرارىا و ا  قتراحيا و إكتمؾ المتعمقة ب ،وضاع الشكمية التي تتطمبيا فييانيا الأأية لا تكتمؿ في شقانون
ف المشموليف أفلب يستقيـ بنيانيا وكاف تطبيقيا في ش ،عتبارىا كذلؾإنما تفقد مقوماتيا بإ ،وشروط نفاذىا
 9لقانونية(فتقارىا لقوالبيا الشكمية لا يمتئـ ومفيوـ الدولة اإبحكميا مع 

بأف ) نصوص  4/5/1985قضائية دستورية بتاريخ  2لسنة  289كما قضت في حكـ آخر في القضية رقـ 
الدستور تمثؿ القواعد والأصوؿ التي يقوـ عمييا نظاـ الحكـ في الدولة، وليا مكاف الصدارة بيف قواعد النظاـ 

ىدار ما يخالفيا مف تشريعات ( .العاـ التي يتعيف إلتزاميا ومراعاتيا بإعتبارىا أسمى القواع  10د الآمرة وا 
جراءات شكمية واجبة الإتباع  يتضح مف حكـ المحكمة أف جميع ما ورد في الوثيقة الدستورية مف قواعد وا 

 .11ولا فرؽ بيف قاعدة وأخرى جميعيا

                                                 
7
 . 172ص  ، انًشجغ انغبثك،ٕٚعف انٓبشًٙ  
8

، 2010الاعكُذسٚخ  ،انًطجٕػبد انجبيؼٛخ  داس ،عبيش انؼٕػٙ أٔجّ ػذو دعزٕسٚخ انمٕاٍَٛ فٙ انفمّ ٔلؼبء انًحكًخ انذعزٕسٚخ انؼهٛب  

 . 191ص 
9
 . 173ص ، ًشجغ عبثك ان ، ٕٚعف انٓبشًٙ 
10

 . 194نّٛ نذٖ عبيش انؼٕػٙ ، يشجغ عبثك ، ص إيشبس  
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لا  ،دستوريتو بعدـ المطعوف في التشريع  الشكمية العيوب بفحص قيامياعند  الدستورية المحكمة فإف خيراً أو 
في  تبحث لا ف المحكمة الدستوريةأالموضوعية، حيث  تالياً لمخوض في العيوب ف يكوف بحثاً أ يتصور
 تطمبيايالشكمية التي  المخالفاتمو التشريع المطعوف فيو مف مف خ كدأف تتألا بعد إالموضوعية  العيوب

وعية عند قياـ المحكمة بفحص دستورية العيوب الموضعمى تتقدـ  الشكمية ف العيوبوذلؾ لأ الدستور،
 .12التشريع المطعوف فيو

 المخالفة الموضوعيةالفرع الثاني : 
ف أنما يجب ا  لمدستور، و  طبقاً  تباعوإ لمشكؿ الواجب  ف يكوف مستوفياً أ دستورياً  التشريع  عتباريكفي لإ لا 

ضافة إلى توافؽ إ ،الدستورحكاـ أو  ئمع نصوص ومباد مف حيث الموضوع يكوف ذلؾ التشريع متماشياً 
جراءات الشكمية ف شاب التشريع رغـ مراعاتو لكافة الإإف ر،حكاـ الدستو مقاصد التشريع مع الغايات النيائية لأ

نو يقع في إف ،السمطة ستعماؿإنحراؼ في إنطوى عمى عيب إأو  ،في موضوعو عيباً  التي حددىا الدستور
 .حكاـ الدستورمجاؿ المخالفة الموضوعية لأ

 ،ماـ القضاء الدستوريأنيا تمثؿ غالبية القضايا المطروحة لأ ،ىمية دراسة العيوب الموضوعيةاوتتمثؿ 
في حيف  ،حيافع بيا في غالب الأو جراءات الشكمية وتجنب السمطة التشريعية الوقوالسبب في ذلؾ وضوح الإ

 لدقة الموضوعات الدستورية . كثر وقوعاً المخالفات الموضوعية ىي الأ
 صور المخالفات الموضوعية لمدستور -1
 تي : عمى النحو الآوذلؾ حدى حالتيف إالمخالفة الموضوعية لمدستور  تتخذ

 مخالفة القيود الموضوعية الواردة في الدستور - أ
  بصدد وىي  التشريعية   لمسمطة  يجوز لا التي الموضوعية القيود مف العديد عادة الدساتير تتضمف 

 إسقاط الحصر  لا  المثاؿ  سبيؿ عمى القيود ىذه ومف عمييا، تخرج فأ  التشريع في ختصاصياإ ممارسة
 ولا ،العقوبة وشخصية التقاضي، وحؽ لممتيـ، صمحأ تكف لـ ما ،الجنائية القوانيف رجعيةعدـ و  الجنسية،
 رقابة مف إداري قرار أو عمؿ أي تحصيف عمى  القوانيف في النص وحظر، بنص لاإ عقوبة ولا جريمة
 ، ويترتب عمى ذلؾ أف أي تشريع يمس ىذه القيود الواردة في الوثيقة الدستورية يعتبر غير دستوري.13القضاء

                                                                                                                                                             
11

 .191جشاءاد غٛش انجْٕشٚخ ٚشاجغ عبيش انؼٕػٙ ، يشجغ عبثك ، صالإجشاءاد انجْٕشٚخ ٔالإثخظٕص  
12

 . 189عبيش انؼٕػٙ ، يشجغ عبثك ، ص  
13

انؼمٕثخ شخظٛخ، ٔرًُغ ) 15 انًبدحيب ٔسد فٙ    2003نؼبو  عبعٙ انفهغطُٛٙ انًؼذليثهخ ْزِ انمٕٛد انزٙ رؼًُٓب انمبٌَٕ الأأٔيٍ  

فؼبل انلاحمخ نُفبر ػهٗ الألا إلا ثحكى لؼبئٙ، ٔلا ػمبة إلا ثُض لبََٕٙ، ٔلا رٕلغ ػمٕثخ إانؼمٕثبد انجًبػٛخ، ٔلا جشًٚخ ٔلا ػمٕثخ 

سع انٕؽٍ أٔ حشيبَّ أ٘ فهغطُٛٙ ػٍ أثؼبد إ)لا ٚجٕص يٍ انمبٌَٕ الاعبعٙ انفهغطُٛٙ انًؼذل  28كزنك يب ٔسد فٙ انًبدح    .انمبٌَٕ (

  .جُجٛخ(أٚخ جٓخ يٍ انؼٕدح انّٛ أٔ يُؼّ يٍ انًغبدسح أٔ رجشٚذِ يٍ انجُغٛخ أٔ رغهًّٛ لأ
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الغالبية العظمى  حيث أف ،مف أىـ أوجو عدـ الدستورية مف الناحية العممية وتعتبر المخالفة الموضوعية  
ساسية الأخاصة ما يتصؿ منيا بالحقوؽ وبصفة  ،مف أوجو المخالفة تتعمؽ بمضموف القاعدة الدستورية ذاتيا

د، وىو ما أكدت عميو المحكمة الدستورية العميا المصرية في أحد أحكاميا بقوليا: "إف الأصؿ في سمطة فراللؤ
المشرع في مجاؿ تنظيـ الحقوؽ وعمى ما جرى بو قضاء ىذه المحكمة أنيا سمطة تقديرية، ما لـ يقيد 

إنطلبقيا وترسيـ حدودىا لا يجوز إقتحاميا أو تخطييا، وعندما يعيد الدستور ممارستيا بضوابط تحد مف 
الدستور لمسمطة التشريعية بتنظيـ موضوع معيف فإف القواعد التي تقرىا بشأنو لا يجوز أف تناؿ مف الحقوؽ 

 .14التي كفؿ الدستور صونيا، سواء بنقضيا أو بإنتقاصيا مف أطرافيا"
 أو الإنحراف في إستعمال السمطة التشريعية  عمى روح الدستور خروج التشريع  -ب
مع روح   يتلبءـف أيضاً أنما يجب ا  ، و متفقاً مع قواعد وأحكاـ الدستور ف يصدر التشريع أ يكفي  لا

، وعيب الإنحراؼ في إستعماؿ السمطة التشريعية يتحقؽ مف مقاصد وغايات خيرالأ ذاى وما استيدفو الدستور
ر فييا لممشرع سمطة تقديرية واسعة في اختيار التنظيـ الذي يراه في الحالات التي منح الدستو 

موضوع  ىوالذي الوارد في الدستور، و أو المبدأ  الحؽ صؿأف لايمس أولكف يجب عميو  ،15مناسبا
السمطة  وعيب الإنحراؼ في إستعماؿ لمدستور مخالفاً  التشريع يكوف  وذلؾ حتى لا التشريعي، التنظيـ 

 .16التشريعية يرتبط بعنصر الغاية مف التشريع وىو إستيداؼ المصمحة العامة
ويقترب عيب الإنحراؼ في إستعماؿ السمطة التشريعية مف ركف الغاية في القرار الإداري، فكما أف القرار 

ع لمقرار المطعوف الإداري يكوف باطلًب إذا لـ يستيدؼ المصمحة العامة، أو متجاوزاً لميدؼ الذي حدده المشر 
فيو، فإف فكرة الإنحرؼ التشريعي ترتد جذورىا إلى ركف الغاية في القرار الإداري بحيث يكوف التشريع باطلًب 

 17ومشوباً بعيب الإنحراؼ إذا خرج عف نطاؽ المصمحة العامة لتحقيؽ غايات أخرى.
 المطمب الثاني

 طرق الرقابة عمى دستورية القوانين وآثارها
سموب الذي تمارس بو الأخذ بمبدأ الرقابة عمى دستورية القوانيف حوؿ الأالفقياء الذيف قالوا بضرورة  ختمؼإ

ة ذات صفة سياسية؟ أـ ئبإعطاء حؽ الرقابة ليي والذي يتمثؿ 18الرقابة. وىؿ ىو أسموب الرقابة السياسية
ذا كاف الغالبية مف رجاؿ الفقو ا  ف؟ و دستورية القواني الرقابة عمىأسموب الرقابة عف طريؽ إعطاء المحاكـ حؽ 

                                                 
14

 . 17/5/1997جهغخ  –ق دعزٕسٚخ  18نغُخ  47خ انؼهٛب فٙ انذػٕٖ سلى حكى انًحكًخ انذعزٕسٚ 
15

  .184ص  ، يشجغ عبثك  ،ٕٚعف انٓبشًٙ 
16

 .152 ص،2010 ،عكُذسٚخ الإ ،داس انجبيؼخ انجذٚذح  ،ٍسلبثخ انمؼبء انذعزٕس٘ ػهٗ دعزٕسٚخ انمٕاَٛ ،يحًذ سفؼذ ػجذ انْٕبة 
17

َملا ػٍ د. ػبدل ػًش ششٚف ، لؼبء انذعزٕسٚخ ، انمؼبء انذعزٕس٘ فٙ يظش ، ؽجؼخ  482يشجغ عبثك ، ص  شؼجبٌ سيؼبٌ ، 

 .270، ص 1988
18

اعبيخ دساج، انمبٌَٕ انذعزٕس٘ ٔانُظبو انذعزٕس٘ انفهغطُٛٙ،  ٚشاجغ ػهٗ دعزٕسٚخ انمٕاٍَٛ ٔرطجٛمبرّ، ثخظٕص انشلبثخ انغٛبعٛخ  

 ٔيب ثؼذْب. 79. ص  2016
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ة يبيف المختمفنظمة الدستورية الأستقراء إفإف  ،ةية سياسئيتفقوف مع الرقابة عمى الدستورية عف طريؽ ىي لا
حكاـ لأالتحقؽ مف مطابقة القانوف  ية يتولى بموجبيا القاضيئة قضائأف معظميا يسند مثؿ ىذه الرقابة ليي

يباشرىا قاضي ميمتو  ،وىي رقابة قانونية ،سموب الرقابة القضائيةأالفمسطيني  وقد تبنى المشرع ،الدستور
ومعرفة ما إذا كاف  ،في الدولة ىسمتفاؽ ىذا القانوف مع أحكاـ الدستور بحسبانو القانوف الأإالبحث في مدى 
 تيا وخرجتوز اقد ج انيأأـ  ،الحدود التي رسميا الدستور تبسف القوانيف قد التزم لةالمخو  السمطة التشريعية

يا التكويف ئاأعضية يتوافر في ائة قضئليي دستورية القوانيفلذا مف المنطقي أف يعيد بالرقابة عمى  ،عمييا
والحيدة والإستقلبلية، عمى الرغـ مف توجو الإرادة التشريعية وليا مف النزاىة  ،القانوني السميـ والعميؽ

عصؼ بالبنية التشريعية وما رافقو مف انقساـ قانوني  2007العاـ الفمسطينية لمذىب الرقابة القضائية إلا أف 
 وأخرج التشريعات السارية في غزة واقعياً مف ولاية المحكمة الدستورية. ،ً اليشة أساسا

 الفرع الأول: طرق الرقابة عمى دستورية القوانين
السابقة عمى  فمسطيف خلبؿ الحقبالسارية في  القضاء الدستوري الفمسطيني مف نطاؽ رقابتو القوانيفإستبعد 

غمبية عدـ قبوؿ الطعف بالأ 19حيث قررت المحكمة العميا بصفتيا الدستورية قياـ السمطة الوطنية الفمسطينية،
 10والقانوف المعدؿ لو رقـ  ،1962ردني لعاـ المتعمؽ ببعض المواد الواردة في قانوف الجمارؾ والمكوس الأ

أف النظر في دستورية القوانيف ينبغي أف يكوف في قوانيف وطنية صادرة  وقد أشارت في حكميا ،1964لسنة 
ردني الذي الأ لمدستور لذلؾ البحث في دستورية الطعف المقدـ وفقاً  عف المجمس التشريعي الفمسطيني و تبعاً 

 20.وبالتالي تخرج ىذه القوانيف مف نطاؽ رقابة المحاكـ الفمسطينيةصدرت في ظمو، 
بأربع طرؽ لمرقابة عمى  2006لسنة  3الفمسطيني في قانوف المحكمة الدستورية العميا رقـ وقد أخذ المشرع 

 دستورية القوانيف وىي عمى النحو الآتي:
  أولا: الدعوى الأصمية

لذلؾ  ،خرآمقانوف بصفة أصمية ومستقمة عف أي نزاع لصاحب الشأف  ويقصد بالدعوى الأصمية إختصاـ
حيث يقوـ  21.لمدستورىجومية مباشرة موجية إلى القانوف المخالؼ  ىي رقابة ةسيمبواسطة ىذه الو فالرقابة 

لمطعف بعدـ  صاحب الشأف )الشخص المتضرر( برفع ىذه الدعوى مباشرة أماـ المحكمة الدستورية العميا
 ذاىو  ،السابقة يسول اللبحقة الرقابة تبنى الفمسطيني المشرعدستورية قانوف أو لائحة، ويتضح مف ذلؾ أف 

 يقيميا عبارة، أورد عالمشر  أفكما .  فمسطيف في القوانيف  عمشاري عمى دستورية رقابة يوجد لا ونأ يعني

                                                 
  .8888ٔلذ كبَذ ْزِ انًحكًخ رخزض يؤلزبً ثبنطؼٌٕ انذعزٕسٚخ لجم رشكٛم انًحكًخ انذعزٕسٚخ انؼهٛب فٙ انؼبو   19
20

 .26/5/2015،ثزبسٚخ  2014(نغُخ  1)حكى انًحكًخ انؼهٛب انفهغطُٛٛخ ثظفزٓب يحكًخ دعزٕسٚخ، سلى   
21

ثذٌٔ ؽجؼخ، انمبْشح،  ،"همبٌَٕ انذعزٕس٘ ٔانُظبو انذعزٕس٘ انًظش٘يحًذ اثٕ صٚذ، انٕجٛض فٙ انمبٌَٕ انذعزٕس٘ "انًجبدئ انؼبيخ ن  

 .156، ص 2004
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 أو فرداً  يكوف قد القضية ىذه في المدعي أف، أي 22طبيعياً  أـ عتبارياً إ اً شخص كاف سواء المتضرر الشخص
أو وجود نزاع معيف أماـ  ،ينتظر تطبيؽ القانوف عميو أو المتضرر وفقاً ليذه الطريقة لافصاحب الشأف ، ةئىي

يستطيع أف يرفع ىذه الدعوى بصفة أصمية ومستقمة عف أي  القانوف، حيث القضاء حتى يطعف بعدـ دستورية
أو  ولا يشترط بالطاعف بعدـ دستورية القانوف ،صمية أو المباشرةالأولذلؾ سميت ىذه الدعوى بالدعوى ،  نزاع

بؿ يكفي أف يكوف القانوف المطعوف فيو قد يمس  ،لو مصمحة جدية في إلغاء القانوفف و أف تك اللبئحة
 23 .ولو كانت محتممة ،مصمحة مف مصالحو

    حالةالإثانيا:  
 نظر أثناء القضائي ختصاصالإ ذات الييئات أوالعادية  المحاكـ حدىلإ تبيف إذا أنو في صورتيا وتتمثؿ

 في فصؿلم لازـ القانوف في نص دستورية عدـسواء كانت حقوقية أو جزائية أو إدارية،  ،وياالدع حدىإ
 في لمفصؿ العميا الدستورية المحكمة إلى رسوـ بغير وراؽالأ وتحيؿ الدعوى قؼالمنظور أماميا، تو  النزاع

لمدستور وأوجو مخالفتو ، ويجب أف تتضمف الإحالة لممحكمة الدستورية العميا بياف النص المخالؼ 24دستوريتو
الحؽ في الإلتجاء لممحكمة الدستورية مف تمقاء نفسو لتفصؿ في  26فالمشرع أعطى لقاضي الموضوع 25لو،

 2فقرة  24، وكما يتضح مف نص المادة 27دستورية نص قانوني لازماً لمفصؿ في الدعوى المنظورة أمامو
لمحاكـ .....(  فإف لفظ محاكـ جاء عاماً غير مقيد مف قانوف المحكمة الدستورية العميا )إذا تراءى لإحدى ا

وبالتالي يمكف أف تكوف الإحالة التمقائية مف أية محكمة ميما كاف نوعيا ودرجتيا في السمـ القضائي أو اية 
منو أف  18قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطيني في المادة  وقد أوجبىيئة ذات إختصاص قضائي، 

وبياف النص  ،حالة إلى المحكمة بياف النص التشريعي المطعوف بعدـ دستوريتوصادر بالإيتضمف القرار ال
وعمى ذلؾ فإف لائحة الدعوى المحالة  ،ساسي وأوجو المخالفةمخالفتو لأحكاـ القانوف الأ ىالدستوري المدع

، وف غير مقبولةفإف الدعوى الدستورية تك ،لممحكمة الدستورية العميا إذا صدرت خالية مف ىذه البيانات
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  2006نغُخ  3يٍ لبٌَٕ انًحكًخ انذعزٕسٚخ انؼهٛب سلى   1فمشح  27انًبدح  
23

بد ٔانزٙ احبنذ يٕػٕع انًظهحخ نمبٌَٕ اطٕل انًحبكً 2006نغُخ  3يٍ لبٌَٕ انًحكًخ انذعزٕسٚخ سلى  26ٔفمب نُض انًبدح   

ْزا يٍ  3ٖ ثشكم ػبو حٛث َظذ انًبدح أٔثبػزجبسِ انمبٌَٕ انؼبو ٔانز٘ َظى ششؽ انًظهحخ فٙ انذػ 2001نغُخ  2انًذَٛخ ٔانزجبسٚخ سلى 

ركفٙ انًظهحخ انًحزًهخ إرا  -2انمبٌَٕ ػهٗ أٌ )لا رمجم دػٕٖ أٔ ؽهت أٔ دفغ أٔ ؽؼٍ لا ٚكٌٕ نظبحجّ يظهحخ لبئًخ فّٛ ٚمشْب انمبٌَٕ. 

إرا نى رزٕافش انًظهحخ ٔفمبً  -3كبٌ انغشع يٍ انطهت الاحزٛبؽ نذفغ ػشس يحذق أٔ الاعزٛثبق نحك ٚخشٗ صٔال دنٛهّ ػُذ انُضاع فّٛ. 

 رٍٛ انغبثمزٍٛ لؼذ انًحكًخ يٍ رهمبء َفغٓب ثؼذو لجٕل انذػٕٖ.(نهفمش
24

 2006نغُخ  3يٍ لبٌَٕ انًحكًخ انذعزٕسٚخ انؼهٛب سلى  2فمشح  27انًبدح  
25

 .84ص  –يشجغ عبثك  –د. ػهٙ اثٕ حجٛهخ  
26

 انزی ٚفظم فی اطم انحك ٔاطم انُضاع.ْٕ لبػٙ انًٕػٕع   
27

حٛطث احطبل نهًحكًطخ انذعطزٕسٚخ  15/5/2014لبػطٙ ططهح ساو ب ثزطبسٚخ نفهغططُٛٛخ يطب ططذس ػطٍ ٔيٍ رطجٛمبد الاحبنخ فٙ انًحبكى ا 

ٔلشس ٔلف انغٛش فٛٓب نهفظم فٙ انًغأنخ انذعزٕسٚخ انزطٙ أابسْطب لبػطٙ انظطهح يطٍ رهمطبء َفغطّ إصاء   1814/2014انذػٕٖ انجضائٛخ سلى 

 15، نزمٛٛذْب نهحشٚبد انؼبيخ ٔثبنزطبنٙ يخبنفزٓطب َظطٕص انًطٕاد 1960غُخ ن 16يٍ لبٌَٕ انؼمٕثبد سلى  389/5ػذو دعزٕسٚخ َض انًبدح 

ٔانزٙ جبءد فٙ انجبة انثبَٙ يٍ انمبٌَٕ الاعبعٙ رحطذ ػُطٕاٌ "انحمطٕق ٔانحشٚطبد انؼبيطخ ٔلطذ لطشسد انًحكًطخ انؼهٛطب  11ٔ  14ٔ  20ٔ 

 -ٔإػبدح الأساق إنٗ يشجؼٓب نهغطٛش ثٓطب حغطت الاططٕل ثظفزٓب انذعزٕسٚخ اٌ يٕػٕع انطهت لا ٚمٕو ػهٗ أعبط يٍ انمبٌَٕ ٔػذو لجٕنّ

 .  22/12/2014ثزبسٚخ  2014/ نغُخ 4ساجغ انطؼٍ سلى 
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حالة وقؼ الدعوى الموضوعية حتى يتـ الفصؿ في عمى رفع الدعو ى لممحكمة الدستورية بطريؽ الإويترتب 
خر لا يجوز أف تتخذ محكمة الموضوع أي إجراء أو تصدر أي حكـ في الدعوى آالدعوى الدستورية. وبمعنى 

 .العميا في الدعوى المحالةوعمييا أف تنتظر حكـ المحكمة الدستورية  ،مامياأالمنظورة 
  الفرعي الدفع ثالثا:

نص قانوني سيطبؽ  دستورية بعدـ بالدفع المحاكـ حدىإ أماـ دعوى النظر أثناء الخصوـويتمثؿ بقياـ أحد 
 الدفع أثار لمف وحددت الدعوى نظر أجمت ،جدي الدفع أف المحكمة ىذه ورأت عمى النزاع المعروض،

 خلبؿ ىذا الدعوى ترفع لـ فإذا ،العميا الدستورية المحكمة أماـ الدعوى لرفع يوماً ستوف  وزاجتي لا ميعاداً 
، فإذا قضت المحكمة بدستورية النص المطعوف فيو يستمر القاضي بالسير 28يكف لـ كأف الدفع أعتبر الميعاد

جدية الدفع في الدعوى ويطبؽ القانوف عمييا، أما إذا قضت بعدـ دستوريتو يمتنع عف تطبيقو. وفحص 
 وىما:، ومعنى الجدية التي تطمبيا المشرع ينصرؼ إلى مسألتيف أساسيتيف تخضع لتقدير قاضي الموضوع،

المطعوف في دستوريتيا  لبئحةأي أف يكوف القانوف أو ال ،أف يكوف الفصؿ في مسألة الدستورية منتجاً  -1
 متصمة بموضوع النزاع.

 29ختلبفا في وجيات النظر.إحة لمدستور اللبئأف تحتمؿ مدى مطابقة القانوف أو  -2
أو أف الدفع غير مؤثر في الفصؿ في  ،شبية في دستورية القانوف نو لاأ فإذا ثبت لدى قاضي الموضوع

، أما في 30يستمر بتطبيؽ القانوف عمى الدعوى المنظورة أماموف أنو مف حقو أف يرفض الدفع و إف الدعوى، 
لتقدير مدى جدية الدفع مف جانب القاضي، فإف ذلؾ يفسر في جانب عدـ حالة الشؾ في دستورية القانوف 

الدستورية، ولا يتطمب مف رافع الدعوى أماـ المحكمة الدستورية أي دليؿ عمى إثبات جدية دفعو سوى 
. ويثور التساؤؿ في أي 31التصريح لو مف جانب محكمة الموضوع برفع دعواه أماـ المحكمة الدستورية العميا

مف مراحؿ الدعوى يتـ تقديـ الدفع؟ وأماـ أي درجة مف درجات التقاضي؟ وىؿ يعتبر مف النظاـ العاـ مرحمة 
يجوز إثارتو في أي مرحمة مف مراحؿ الدعوى؟ وأماـ أي درجة مف درجات التقاضي، أـ أنو يثار أماـ محكمة 

 الموضوع فقط؟ 
موضوعية، وأماـ أية درجة مف درجات الراجح أف ىذا الدفع يثار في أي مرحمة مف مراحؿ الدعوى ال

التقاضي، كما أنو يجوز لمحكمة الموضوع أف تحيؿ القانوف غير الدستوري لممحكمة الدستورية مف تمقاء 
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 و2006( نغُخ 3و ثشأٌ رؼذٚم لبٌَٕ انًحكًخ انذعزٕسٚخ انؼهٛب سلى )2017( نغُخ 19مشاس ثمبٌَٕ سلى )انيٍ  3فمشح  14انًبدح  
29

 .  57ص انًشجغ انغبثك، صٚذ أحًذ انكٛلاَٙ،   
30

سد دفغ ٔكٛم انجٓخ انًزًٓخ ثؼذو دعزٕسٚخ َض  1231/2012طهح سلى   ٔفٙ رنك  لؼذ يحكًخ طهح ساو ب فٙ انذػٕٖ جضاء 

يٍ انمبٌَٕ الاعبعٙ انفهغطُٛٙ لاَؼذاو  27ٔ 19ٔ 15نًخبنفزٓب َظٕص انًٕاد 1995نغُخ  9يٍ لبٌَٕ انًطجٕػبد ٔانُشش سلى  12 انًبدح

  انجذٚخ فٙ انذفغ .
31

 –انطجؼخ الأنٗ  –انمبْشح   -انًشكض انمٕيٙ نلاطذاساد انمبََٕٛخ–انًجبد٘ء انذعزٕسٚخ فٙ انزششٚؼبد انٕؽُٛخ  –اششف انهًغأٔ٘  

 ٔيب ثؼذْب .  56ص  - 2010
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ساليب الأرفع الدعوى الدستورية بطريؽ الدفع الفرعي أكثر ويعتبر  32نفسيا، فيو دفع يتعمؽ بالنظاـ العاـ.
أماـ صاحب الشأف سواء كاف مدعياً أو مدعى عميو بأف يدفع  فوتكو  ،33شيوعاً لتحريؾ الدعوى الدستورية
الدفع إلى  يمبدل تجيب محكمة الموضوع  لاوىنا  القانوف الذي سيطبؽ عميو،قاضي الموضوع بعدـ دستورية 

طالة أمد مف جدية الدفع  أولاً بد أف يتأكد القاضي  لابؿ  ،ياً ئدفعو تمقا حتى لا يتخذ وسيمة لممماطة وا 
فعؿ المشرع الفمسطيني في تحديده الدقيؽ والواضح لممدة التي تمنح لمبدي الدفع وىي   وخيراً قاضي، الت

لا تعتبر الدعوى ا  تفاؽ عمى مخالفتيا و وىي مدة تتعمؽ بالنظاـ العاـ لا يجوز مخالفتيا أو الإ، يوماً  فتسعي
 .غير مقبولة 

 التصدي رابعا: 
عدـ الدستورية بطريؽ الدعوى الأصمية والدفع الفرعي والإحالة،  لـ يكتؼ المشرع الفمسطيني لتحريؾ دعوى

نما أضاؼ إلييا طريقة أخرى وىي التصدي مف جانب المحكمة الدستورية العميا لمرقابة عمى دستورية  وا 
 3مف قانوف المحكمة الدستورية العميا رقـ  4فقرة  27القوانيف والأنظمة مف تمقاء نفسيا، فقد نصت المادة 

 لممحكمة تبيف النزاع في السير وأثناء عمييا معروضاً  نزاعاً  تناقش المحكمة كانت إذاعمى أنو: ) 2006لسنة 
 ،دستوريتو عدـ في تفصؿ بأف تتصدى أف نفسيا تمقاء مف فميا بالنزاع، متصؿ دستوري غير نص ىناؾ أف

(، يتضح مف ىذه المادة صوؿالأ حسب أماميا المطروحة بالمنازعة فعلبً  متصلبً  النص ذلؾ يكوف أف بشرط
 أف ىناؾ عدة ضوابط يجب عمى المحكمة مراعاتيا عند التصدي لدستورية القوانيف مف تمقاء نفسيا، وىي:

وليست وجوبية، فلب تتعرض المحكمة لفحص دستورية كؿ  أف الرقابة في ىذه الحالة جوازية -1
نما يجوز ليا أف تتصدى ليا إذا رأت ذلؾ .  القوانيف والأنظمة، وا 

أف تكوف النصوص المعروضة عمييا والتي تصدت ليا عند ممارسة إختصاصيا متصمة  -2
 بؿ ،الدعوى في لمفصؿلازماً  التصدي محؿ يكوف أفمـ يشترط القانوف فبالنزاع المعروض عمييا، 

 ىذا وفي بيف النص المطعوف فيو والنص الآخر الذي تصدت لو، كانت أياً  صمة قياـ بمجرد كتفىإ
 34لممحكمة لإستعماؿ وسيمة التصدي في الرقابة عمى دستورية القوانيف. المجاؿ توسعة

الذي تبناه المشرع الفمسطيني في قانوف المحكمة الدستورية  تجاهف ىذه الطريقة تؤكد الإإ -3
نظمة العميا في جعميا صاحبة الولاية العامة دوف غيرىا في مجاؿ الفصؿ في دستورية القوانيف والأ

نظمة التي تعرض عمييا عند ممارسة ومف ثـ خوليا حؽ التصدي لدستورية القوانيف والأ
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 .217د. يحًذ ػجذِ ايبو ، يشجغ عبثك ،ص  
33

ساعخ يمبسَّ" فٙ ػٕء أحكبو انًحكًخ انذعزٕسٚخ انؼهٛب يحًٕد احًذ صكٙ، انحكى انظبدس فٙ انذػٕٖ انذعزٕسٚخ آابسِ ٔحجٛزّ " د  

 . 354،  ص 2003نٗ ، داس انُٓؼخ انؼشثٛخ، انمبْشح ،الأ،انطجؼخ  2003حزٗ أثشٚم 
34

 . 64٘، يشجغ عبثك ، ص ٔباششف انهًغ 
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 ،قانونياً  تصالاً إتصمت بالنزاع المطروح أماميا إف المحكمة قد ، فإذا لـ تكختصاصاتيا في الرقابةإ
 .35فلب مجاؿ لممارسة رخصة التصدي

وىو حؽ تباشره المحكمة مف  ،ختصاصاتياإأثناء مباشرة  الدستورية التصدي تمارسيا المحكمةفطريقة    
 خلبؿمف  إلايقدـ  لاالدفع بعدـ الدستورية ف الطريقة،عماؿ ىذه لإيجوز أف يقدـ إلييا دفع  لاو ، تمقاء نفسيا

وىذه الطريقة لا تتقيد بميعاد معيف كما ىو الحاؿ  ،محكمة الموضوع والمحكمة الدستورية العميا ليست كذلؾ
وطريقة الدفع الفرعي والتي يجب أف تتـ خلبؿ ، حالة التي تقوـ بيا محكمة الموضوعبالنسبة لطريقة الإ

 ليو.إشارة لما تمت الإ وفقاً  المحكمة الدستورية العميا وىو تسعوف يوماً  الميعاد المحدد في قانوف
العامة وسمو الدستور  والحريات الحقوؽ عمى الحفاظ قواعد أرسى قد الفمسطيني المشرع أف يتضح مما سبؽ

 إضافة ،ومباشرة أصمية بدعوى العميا الدستورية المحكمة إلى المجوء في الحؽ دافر الأ منح خلبؿ مف وذلؾ
، مما يحقؽ المزيد مف الضمانات في مجاؿ الشرعية الدستورية الدعوى لتحريؾ خرىالأ الطرؽ باقيل

 الدستورية.
 المطمب الثالث

 وأثره الدستورية بالدعوى الصادر الحكم حجية
 36الحكـ الصادر عف المحكمة الدستورية العميا لو حجية مطمقة، فيي ممزمة لجميع سمطات الدولة ولمكافة

 بغير تدقيقاً  عمييا المعروضة والطمبات وىاالدع في الدستورية المحكمة كـكما أف أثرىا يمتد لمجميع، وتح
، سماع فميا ،الشفوية المرافعة ضرورة رأت فإذا مرافعة،  فأ لمخصوـ يؤذف لا الحالة ىذه وفي الخصوـ
 ،38متصمة سنوات عشر عف بالمحاماة خبرتو تقؿ لا37لتمثيميـ محاـ غير مف المحكمة أماـ يحضروا
، وقائع مف ترى عماللئستيضاح منيـ  الشأف ذوي دعوة وليا ،أوراؽ أو بينات مف يمزـ ما طمب ولممحكمة
 .39تحدده الذي جؿالأ في إجراءات مف ذلؾ وغير تكميمية ومذكرات مستندات بتقديـ وتكميفيـ

 الفرع الأول: حجية الحكم الصادر من المحكمة الدستورية 
 الصادر الحكـ أف مؤداىا قاعدة العميا الدستورية المحكمة قانوف مف 41أرسى المشرع الفمسطيني في المادة  

 مرة حةئاللب أو القانوف دستورية حوؿ عاالنز  إنياء إلى يؤدي مما ،مطمقة حجية ذو الدستورية الدعوى في
 الصادرةوتعتبر الأحكاـ  ،جديد مف المشكمة ىذه بإثارة المستقبؿفي  يسمح لا وبالتالي ،ةائيني وبصفة واحدة
بمختمؼ أنواعيا ودرجاتيا، ولجميع  المحاكـ لجميع ممزمة الشأف ىذا في العميا الدستورية المحكمة عف
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 يجبو  السمطات العامة ولمسمطة التي أصدرت القانوف أو اللبئحة الذي حكمت المحكمة بعدـ دستوريتو،
 كذلؾ ممزمة وتعد القانوف الأساسي، نصوص مع يتفؽ حتى وضعوو وتصوب في النظر تعيد أف عمييا

 بعدـ قضي التيأو تعدؿ اللبئحة  تمغي أفو  ،القانوف تطبيؽ عدـ عمييا يجب بحيث التنفيذية لمسمطة
 . دستوريتيا
 ،الدعوى في الخصوـ عمى لاإ أثرىا صرؼني لا نسبية حجية ذات أنياالقضائية  حكاـالأ في صؿالأ فإذا كاف

، 40وغير قابمة لمطعف والكافة الدولة سمطات لجميع وممزمة ،مطمقة حجية ذات الدستورية المحكمة أحكاـ فإف
جمعوا عمى أف أحكاـ المحكمة الدستورية ذات حجية مطمقة أحيث أف الفقو والقضاء في القانوف المقارف قد 

 41وممزمة لجميع سمطات الدولة والكافة. 
عمى  ةالمحكمة الدستورية العميا المصري ستقر قضاءإوبخصوص نطاؽ حجية أحكاـ المحكمة الدستورية، فقد 

وى الدستورية والمانعة مف نظر أي طعف دستوري جديد يقتصر اأف الحجية المطمقة للؤحكاـ الصادرة في الدع
ا وفصمت فييا المحكمة بشكؿ نطاقيا عمى النصوص التشريعية التي كانت مثاراً لممنازعة حوؿ دستوريتي

فلب تمتد إليو الحجية  عمى المحكمة مف نصوص، ولـ تفصؿ فيو بالفعؿ، أما ما لـ يكف مطروحاً ، حاسـ
 42:الآتيةالنتائج  ذلؾالمطمقة لمحكـ في الدعوى الدستورية، ويترتب عمى 

 نص أو عدة نصوصتصر عمى وؿ القانوف كمو أو اللبئحة كميا، وقد يقاأف الطعف بعدـ الدستورية قد يتن -1
ومف ىنا فإف حكـ المحكمة الدستورية العميا سوؼ يقتصر عمى النص أو النصوص ، ئحةلبلاقانوف أو الفي 

مف  مادة أخرىيجوز لصاحب الشأف أف يرفع دعوى بعدـ دستورية أي  ، وبالتاليالتي كانت محلًب لمطعف
  ة.القاضي بعدـ الدستوريوؿ نفس القانوف أو اللبئحة لـ يشممو الحكـ الأ

إذا حددت المحكمة الدستورية العميا معناً معيناً لمضموف نص تشريعي منتيية مف ذلؾ إلى الحكـ برفض  -2
لأية جية  الطعوف الدستورية الموجية إليو، فإف ىذا المعنى تمتد إليو الحجية المطمقة لمحكـ، ولا يجوز بعدئذ  

 .مغايراً معناً  يأف تعطأخرى 
حكـ الصادر بعدـ الدستورية يقتصر أثره عمى إبطاؿ النص الذي قضى بعدـ دستوريتو دوف ف الإ -4

 .شتممت عمى ىذا النص غير الدستوريإخرى لمقانوف أو اللبئحة التي بقية النصوص الأ
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 الدستورية بعدم الحكم عمى المترتب القانوني الاثرالفرع الثاني: 
 نص دستورية بعدـ المذكورة المحكمة حكـ عمى تترتب التي للآثار الفمسطيني ساسيالأ القانوف يتعرض لـ   

ويتضح ذلؾ مف نص المادة  ،الميمة تمؾ ءعب العميا الدستورية المحكمة قانوف عاتؽ عمى ألقىو  ،تشريعي
 تشكيؿ طريقة القانوف يبيف والتي نصت عمى أنو: )..... الفمسطيني ساسيالأمف القانوف  1فقرة  103

 41(، فقد نصت المادة حكامياأ عمى المترتبة ثاروالآ تباعالإ الواجبة ءاتاجر والإ العميا الدستورية المحكمة
كمياً أو  جعةاالمر   موضوع النص أف المحكمة تر قر  إذاى أنو: )عم توريةسالد المحكمة قانوف مف  2فقرة 

والنص الذي تقرر  ،الدستورية عدـ حدود يرسـ معمؿ  اربقر  ذلؾ توضح، الدستورية عدـ بعيب مشوبجزئياً 
 يعتبر عمؿ أي دستورية بعدـ الحكـ عندف (،التطبيؽ محظور المحكمة رراق حدود في يعتبر تودستوري عدـ

 .43ساسيالأ القانوف لأحكاـ وفقاً  الوضع تصويب بو قامت التي الجية وعمى التطبيؽ، محظور
 محظور بؿ يصبح ،يكف لـ كأف عتبارها  و  وئلغاإ يتـ لاو دستوريت بعدـ المحكوـ النص يتضح مما سبؽ، أف

عتباره كأف لـ يكف فيو إعتداء عمى  التطبيؽ عمى جميع سمطات الدولة، فقياـ المحكمة بإلغاء نص ما وا 
لغائيا وىذا يشكؿ تدخؿ مف قبؿ المحكمة  السمطة التشريعية بإعتبارىا الجية المخولة دستورياً بسف القوانيف وا 

 في صلبحيات سمطة أخرى مما يشكؿ مساساً بمبدأ الفصؿ بيف السمطات.
وأحكاـ المحكمة الدستورية يقتصر أثرىا عمى المستقبؿ دوف أف تسري بأثر رجعي، حيث يبدأ أثرىا في اليوـ 

والتي نصت عمى أنو:  1فقرة  41، وىو ما يستدؿ مف نص المادة 44الجريدة الرسميةالتالي لنشر الحكـ في 
 بقرار ذلؾ توضح الدستورية عدـ بعيب جزئياً  أو كمياً  مشوب المراجعة موضوع النص أف المحكمة قررت "إذا

 محظور المحكمة قرار حدود في يعتبر دستوريتو عدـ تقرر الذي والنص الدستورية، عدـ حدود يرسـ معمؿ
مف نفس المادة،  3"، ويستثنى مف ذلؾ إذا كاف الحكـ يتعمؽ بعدـ دستورية نص جزائي وفقاً لمفقرة التطبيؽ

 صدرت التي حكاـالأ تعتبر جزائي بنص متعمقاً  الدستورية بعدـ الحكـ كاف والتي نصت عمى أنو: "إذا
 النطؽ فور بالحكـ العاـ النائب بتبميغ المحكمة رئيس ويقوـ التطبيؽ، محظورة النص ذلؾ إلى ستناداً إ دانةبالإ
"، وبالتالي فإف جميع الأحكاـ التي صدرت بالإدانة إستناداً لمنص التي اللبزـ القانوني المقتضى لإجراء بو

قضت المحكمة بعدـ دستوريتو تعتبر كأف لـ تكف حتى لو كانت أحكاماً نيائية، وينفذ حكـ المحكمة في ىذه 
 ؽ بو دوف الإنتظار لميوـ التالي لنشره.الحالة فور النط

وبالرجوع لممذكرة الإيضاحية لقانوف المحكمة الدستورية العميا والتي تقضي بالأثر الرجعي لمحكـ، نجد أف 
مف قانوف المحكمة والتي تقضي بالأثر  41ىناؾ تعارض واضح بينيا وبيف ما ورد في نص المادة 

                                                 
43

 .و2006( نغُخ 3سلى )و ثشأٌ رؼذٚم لبٌَٕ انًحكًخ انذعزٕسٚخ انؼهٛب 2017( نغُخ 19يٍ انمشاس ثمبٌَٕ سلى ) 13انًبدح  
44

و ثشأٌ رؼذٚم لبٌَٕ 2017( نغُخ 19يٍ انمشاس ثمبٌَٕ سلى ) 21ٚزى َشش احكبو انًحكًخ انذعزٕسٚخ فٙ انجشٚذح انشعًٛخ . انًبدح  

 .و2006( نغُخ 3انًحكًخ انذعزٕسٚخ انؼهٛب سلى )



 

 

 فمسطين في القوانين دستورية عمى الرقابة
 

 
;8 

 

؟ إف مراجعة نص المادة التناقض أو التعارض ىذا إزالة يمكف فكيؼ المستقبمي لمحكـ دوف إمتداده لمماضي،
المذكور وما ورد في المذكرة الإيضاحية لمقانوف وبالرجوع لمتشريعات المقارنة، خصوصاً ما ورد في  41

المصدر التاريخي لنص  بإعتباره 30وتحديداً نص المادة  1953قانوف المحكمة الدستورية الإيطالي لسنة 
مف قانوف المحكمة الدستورية العميا الفمسطينية المشار إلييا أعلبه وما إستقر عميو الفقو والقضاء  41المادة 

في إيطاليا، نجد أف أثر الحكـ بعدـ دستورية القانوف يمتد أثره إلى الوقائع السابقة عمى صدور الحكـ، أي أنو 
ما ورد في المذكرة الإيضاحية لمقانوف ىو الذي يتفؽ مع طبيعة الأحكاـ يسري بأثر رجعي، وبالتالي فإف 

فالمحكمة عندما  45القضائية وكونيا كاشفة وليست منشئة، وأف الأثر الرجعي نتيجة حتمية لطبيعتيا الكاشفة،
نما ىي تقرر شيئاً قائماً فعلًب بحكـ ا لدستور، تقضي بعدـ دستورية قانوف فيي بحكميا لا تنشيء البطلبف، وا 

فالقانوف المقضي بعدـ دستوريتو فيو باطؿ منذ ولادتو، وىي تكشؼ عف شيء موجود مف قبؿ، إضافة لذلؾ 
فإف الأثر المباشر لمحكـ يعني عدـ إستفادة الطاعف بعدـ الدستورية في دعواه الموضوعية مف الحكـ بعدـ 

 المحكمة .وقد تبنت46ـ محكمة الموضوعدستورية القانوف الذي يحكـ دعواه، والذي دفع بعدـ دستوريتو أما
 2005لسنة  5العميا بصفتيا محكمة دستورية عميا الأثر الرجعي لمحكـ بعدـ الدستورية وذلؾ في القضية رقـ 

، فقد حكمت المحكمة بعدـ  2005لسنة  15والمتعمقة بالطعف بعدـ دستورية قانوف السمطة القضائية رقـ 
عتباره كأف لـ يكف، ك والمتعمقة بالإجراءات التي إتخذىا  2006لسنة  1ذلؾ في القضية رقـ دستوريتو وا 

عند الحكـ بعدـ دستورية أي قانوف أو مرسوـ أو وأخيراً، . 6/3/2006المجمس التشريعي الحالي في جمسة 
ختصاص تعديؿ ذلؾ القانوف أو المرسوـ أو اللبئحة لائحة أو نظاـ، عمى السمطة التشريعية أو الجية ذات الإ

يعتبر محظور التطبيؽ، وعمى الجية التي قامت بو تصويب و  ساسيو النظاـ بما يتفؽ وأحكاـ القانوف الأأ
  47. 2003الفمسطيني المعدؿ لعاـ  ساسيالوضع وفقاً لأحكاـ القانوف الأ

 الخاتمة 
اب بسأف أطرؽ و  الرقابة عمى دستورية القوانيف في فمسطيف تتولاىا المحكمة الدستورية العميا وتتـ باربعة

 ،2003المعدؿ لعاـ  ساسيحكاـ القانوف الأأعدـ انسجاميا مع مف منطمؽ تـ تالطعف بعدـ دستورية القوانيف 
نما تحكـ بعدـ ساسيمسطيف لا تقوـ بالغاء التشريع المخالؼ لمقانوف الأفكمة الدستورية في حف المكما أ ، وا 

تصويب تمزـ الجيات المصدرة لمتشريع غير الدستوري بإلا أنيا لا محظور التطبيؽ دستوريتو بحيث يصبح 
حديثة الالرقابة عمى دستورية القوانيف  كما أف ىذه ،ساسيبما ينسجـ مع القانوف الأضمف مدة معينة وضعو 

 تمتد لتشمؿ التشريعات السارية في فمسطيف مف الحقب بموجب التشكيؿ المتأخر لممحكمة الدستورية لا
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مر الذي يتطمب ساسي الأمع احكاـ القانوف الأ ومانسجرغـ عدـ االعديد منيا  أبقىمما  ، ريخية المختمفةاالت
 .لمرقابة الدستورية كافة خضاعياتدخلب تشريعيا صريحا لإ

 النتائج
 -بإعتبػاره القػانوف الأسػمى -ساسػينظمة والموائح والمراسيـ يجب اف تتفػؽ مػع القػانوف الأالقوانيف والأ -1

 ماـ المحكمة الدستورية.ألا تكوف غير دستورية وسببا لمطعف ا  شكلب وموضوعا و 
ة الدسػتورية مػالمشرع الفمسطيني تبنى عدة طرؽ لمرقابة عمى دستورية القوانيف وجميعيػا توصػؿ لممحك -2

 وى الدستورية. اعتبارىا صاحبة الولاية العامة في الدعإالعميا ب
كانػػت تشػػريعات أكافػة سػػواء الفمسػػطينية تشػػريعات رقابػة المحكمػػة الدسػػتورية العميػػا الفمسػطينية تشػػمؿ ال -3

ف اختمفت مسمياتي  .اعادية أو تشريعات فرعية وا 
نمػػػا تقضػػػي بعػػػدـ دسػػػتوريتو، ا  لغػػػاء التشػػػريع المخػػػالؼ لمدسػػػتور و إالمحكمػػػة الدسػػػتورية العميػػػا لا تقػػػوـ ب -4

ـ حكػػاأوبالتػػالي يصػػبح محظػػور التطبيػػؽ وعمػػى الجيػػات المصػػدرة لػػو تصػػويب الوضػػع بمػػا يتفػػؽ مػػع 
 .دوف أف ينص القانوف عمى وجوب تحديد المحكمة الدستورية سقفاً زمنياً لمتصويبالقانوف الاساسي 

وحكميا مبرـ ممزمة لجميع سمطات الدولة  ذات حجية مطمقة وىي حكاـ المحكمة الدستورية العمياأ -5
 غير قابؿ لمطعف.نيائي 

  التوصيات

 توصمت ىذه الدراسة إلى عدة توصيات أبرزىا: 
إصلبح النظاـ السياسي الفمسطيني عبر إجراء الإنتخابات بشكؿ عاـ ومتزامف وضمف الدورية التي   -1

نص عمييا القانوف، وىو ما يسمح بتجاوز حالة الإنقساـ السياسي الذي تحوؿ إلى إنقساـ قانوني، 
ختصاصيا.  ويدخؿ القوانيف الصادرة في غزة في ولاية المحكمة الدستورية وا 

خلبؿ الحقب السابقة عمى قياـ السمطة الوطنية  القوانيف السارية في فمسطيفخضاع إضرورة  -2
سارية ونافذة في النظاـ أف النصوص الدستورية والقانونية إلى ستنادا إلمرقابة الدستورية  الفمسطينية

 التشريعي الفمسطيني، وعميو مف غير المنطقي إخراجيا مف نطاؽ الرقابة الدستورية.
عند الطعف بعدـ دستورية القانوف عف  الموضوع ماـ محكمةأالقضية المنظورة  مدة تأجيؿتقصير  -3

جيؿ أداة لمتأيوما وذلؾ حتى لا تتخذ ىذه الوسيمة ك 30بما لا يزيد عف  طريؽ الدفع الفرعي
، خاصة في ظؿ وجود مواد إجرائية تسمح بالمماطمة ويتـ استخداميا مف أجؿ التسويؼ في والمماطمة

 . بعض الحالات
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حتى لا يتعسؼ قرار قاضي الموضوع في حاؿ رفض الدفع الفرعي ب الطعف ضرورة النص عمى  -4
 قاضي الموضوع وتفقد ىذه الطريقة أىميتيا.

حكاـ القانوف أضرورة تحديد مدة يجب خلبليا عمى الجيات المختصة تعديؿ التشريع بما يتفؽ مع  -5
تحت طائمة الإمتناع عف تنفيذ حكـ في حاؿ قضت المحكمة بعدـ الدستورية  ساسي الفمسطينيالأ

 قضائي.
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